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Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)

Predkladand diplomova M. Masopustové prace je zaméfena na studium derivati Phe a Tyr
jako moznych substrati vybranych aldehyddehydrogenas. Prace mé 71 stran, 16 tabulek a 33
obrazka a je velmi kvalitné zpracovana jak po faktické tak i grafické strance s minimem
preklept. Oceniuji velmi zdafilou teoretickou cast, ktera je velmi srozumitelnd a piehledna.
Cile prace byly provedeny a splnény. Obdobné ve vysledkové Casti jsou ziskana data logicky
a srozumitelné uvedena a interpretovana. Mam pouze 2 malé poznamky.

Vytku mam pouze k obr. 21-27, kdy je na ose Y vynesena AA. Je to zamér nebo omyl? Zcela
jisté jde zménu abs. za urcity Casovy interval Ci-li urcit€¢ AA/At, ale pti znalosti mnozstvi
proteinu v kyveté je velmi snadné vynést aktivitu vztazenou na mg. Neni ziejmé zda-li je pro
rizné grafy v kyveté stejné mnozstvi enzymu, tzn. zda-li je 1ze vzajemné porovnavat. Druha
vytka se tyka citaci sekvenci a struktur v kapitole 7. V tomto piipadé staci uvést v sekci u
materialu a metod.

Dodatecné dotazy:

e U interpretace kinetickych dat a dokovani uvadite, ze Phe-APAL a Tyr-APAL jsou horsi
substraty nez APAL derivaty a dockovani je neuspé$né. Jaké je vaSe vysvétleni tohoto
faktu pfti pohledu na obr 327

e Mizete zhodnotit Casovou a experimentalni naro¢nost stanoveni pH optima dvéma
metodami? Je MALDI-TOF méteni presnéjsi?

e Str. 27, ,,vytézek syntézy Boc-Phe-APAL diethylacetal byl 50%“. Mate ptedstavu, co tvori
necistotu?
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e Str. 29, ,Pfi piipravé 30 mmol-1? roztokt derivatii odvozenych od Tyr bylo nutno jesté v
prvnim kroku ptidat 50 ul absolutniho methanolu z divodu jejich Spatné rozpustnosti‘.
Neni jasné jaka je pak vyslednd procentudlni koncentrace MetOH, jelikoz mize inhibovat
aktivitu enzymu?

e Str. 46, z obr. 19 a 20 neni ziejmé, zda-li ,,gel obarveny na proteiny* znamena negativni
kontrolu tzn. protein + PMS/MTT (nebo-li bez substratu) nebo protein + Coomasie?

Chyby, které je nutno opravit

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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