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Uvod

Ceska bezpec&nostni politika® se v prvnim desetileti samostatné Ceské republiky, tedy v letech
1993 a7 2004, vyznacovala prevaznym konsensem ceskych politickych stran a hnuti na cilech,
kterych chtéla dosdahnout. Mezi hlavni dlouhodobé cile obranné politiky v tomto obdobi patfil
vstup do Severoatlantické aliance (NATO) a Evropské unie (EU). Vstup do téchto dvou
organizaci byl vniman jako cil, kterého bylo tfeba dosahnout v rdmci obnovy suverenity
naseho statu, a tedy i vymezeni se proti komunistickému rezimu, ktery na nasem Uzemi
panoval pres Ctyficet let. Soucasné byl tento cil vniman jako prostfedek k navratu do

,spoletenstvi Zdpadu“.?

Siroky konsensus z 90. let se po nasem vstupu do NATO a EU, dvou zasadnich garantd
bezpe€nosti nasi zemé, zacal postupné erodovat. Pro porozuméni soucasné ceské
bezpecnostni politice je dllezité pochopit tehdejsi postoje ceské politické scény vici
tehdejsSim hlavnim cilim v této oblasti. Prvni naruSeni konsensu ohledné bezpecnostni
politiky mUzZeme spatfit kratce po nasem prijeti do NATO, kdy byly zahajeny letecké Utoky na
Srbsko po selhani jednani v Rambouillet. Ceskd politickd scéna se rozdélila dva tabory:
zastance, mezi néz patfil napfiklad tehdejsi prezident Vaclav Havel, nebo ministr zahranici Jan
Kavan, a na odpurce, napfiklad Milo§ Zeman a Viéclav Klaus.? Samoziejmé i pfed timto
Lkonfliktem” na Ceské politické scéné mUZzeme spatfit jisté alternativni pfistupy
k bezpecnostni politice naseho statu. Alternativou k zaclenéni do NATO a EU predstavovala na
levé strané politického spektra Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) a v ramci krajni
pravice zde byla strana SdruZeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR-
RSC). Prvni ze zminénych stran ve svém programu z roku 1992 odmitala zavislost na jakékoliv
z existujicich, nebo pravé vznikajicich mocnosti* a cestu k trvalému miru spatfovala spise
v ¢lenstvi CR v mezindrodnich organizacich, jichz byla CR sou¢ésti del3i dobu, napfiklad v OSN.°

SPR-RSC naopak odmitala jakoukoliv G&ast v mezindrodnich organizacich a poZadovala

1 Dle definice Ministerstva vnitra CR je bezpe¢nostni obranna politika tvofena péti zakladnimi komponenty:
zahranicni politikou v oblasti bezpecnosti statu, obrannou politikou, politikou v oblasti vnitfni bezpecnosti,
hospodatskou politikou v oblasti bezpecnosti statu a politikou verejné informovanosti v oblasti bezpec¢nosti
statu. Obranna politika je tedy soucasti bezpecnostni politiky a jeji obsah je definovan programovymi
prohlasenimi vlady.

2 Kofan 2017: 29

3 Khol 2004: 36

4 KSCS 1992

5 KSCM 1999



vyhlaseni neutrality CR. Ovéem tyto nabizené alternativy sméfovéni bezpe&nostni politiky CR

nebyly relevantnimi, protoze ani jedna ze stran nebyly relevantnimi pro vladnuti.

Vstup do NATO byl také logickym wvyusténim ceské obranné politiky po vzniku
samostatné CR. V dobé, kdy zarover probihala vélka v Jugoslavii, nastalo vystfizlivéni ¢eské
politické scény z predstavy, Ze je svét po skonceni studené valky bezpecny, a tudiz zadny dalsi
vojensky konflikt na nasem kontinenté nehrozi. Z tohoto ddvodu nadale nestacilo pouhé
&lenstvi CR v OSN a daldich mezinarodnich organizacich, které sice také zaruéuji mezinarodnf
bezpecnost, ale nemaji takovou vojenskou moc, jako NATO, nebo EU, v ramci niz funguje

projekt Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP).

Rozhodnuti pfipojit se do mezinarodnich bezpecnostnich struktur se promitlo
v programu véech stran. Kromé vyde zminénych KSCM a SPR-RSC se tématem vstupu do NATO
a EU zabyvaly také tehdejsi vliddnouci strana ODS, ale také CSSD. Na zac¢atku 90. let byl ze
strany ODS hlavn{ diiraz kladen pfedeviim na brzké &lenstvi CR v NATO, jako hlavniho garanta
mezindrodni bezpecnosti a miru.® CSSD ve svych programech zd(razfiovala naopak spise
duleZitost ¢lenstvi v evropskych spolecenstvich.” Kazdd z uvedenych politickych stran klade
v oblasti bezpecnostni politiky dlraz na jinou oblast, coz je dllezité pro pochopeni jejich

postoju.

Vyzkumné otdzky a cile prace

Na bezpecnostni politice se podili mnoho politickych, ale také nepolitickych aktér(,
mezi né? patf{ vlidda CR, ministerstva, predeviim Ministerstvo obrany a Ministerstvo
zahrani¢nich véci, parlament, politické strany, ale také armada CR (ACR). Cilem bakalaFské
prace je zamérit se na vyvoj postojl hlavnich politickych aktérd, tedy politickych stran a hnuti
vi¢&i bezpeénostni politice CR v letech 1993 a# 2004, tedy od vzniku samostatné CR a? do

jejiho vstupu do EU. Autorka si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké postoje zastdvaly vybrané politické strany a hnuti vici bezpeénostni politice CR
mezi lety 1993-20047
2. Byl pristup téchto politickych subjektt v daném obdobi konzistentni? Vyskytovala se

v tomto obdobi strana, kterd by se vyznacovala pouze negativnim postojem?

6 ODS 1992: 17
7 €SSD 1991: 18



3. Jaké vnitropolitické a mezindrodni okolnosti mély vliv na postoje vybranych politickych

stran?

Casové a obsahové vymezeni prace, metodologie

Po padu komunistického rezimu vzniklo v Ceskoslovenském, a pozdéji ceském
politickém systému velké mnoZstvi politickych stran a hnuti. Vzhledem k omezenému rozsahu
prace se analyza postojl politickych stran a hnuti soustfedi pouze na ty, které jsou dle
Sartoriho typologie politickych stran relevantni. Jedna se tedy o strany a hnuti, které disponuiji
koali¢nim, nebo vydéracskym potencidlem — tedy vSechny subjekty, které jsou relevantni pro
vladnuti v rdmci tvorby koalic, nebo jsou relevantnimi v opozici.® Rozsah prace bude vymezen
vznikem samostatného Ceskoslovenska, tedy rokem 1990 a# do vstupu do Evropské unie, tedy
do roku 2004, konkrétné se bakalatskd prace bude zabyvat bezpe&nostni politikou CR a# po
jeji vstup do EU. Mezi témito lety bylo dosazeno dvou hlavnich cild obranné politiky a tedy
vstupu do NATO, ktery byl oznacen za prvni splnény cil obranné politiky v ramci navratu do
,zapadnich struktur”. Cilem této prace je vytvofit typologii vybranych ceskych politickych
stran a hnuti na zakladé vyvoje jejich postoji vici bezpecnostni politice, predevsim co se tyce

vstupu do NATO a EU v daném obdobi.

Do analyzy postojd politickych stran a hnuti budou zahrnuty nasledujici subjekty:
Ceskd strana socidlné demokratickd (CSSD)

Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM)

Kfestanskd demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidovd (KDU-CSL)
Obcanskd demokratickd strana (ODS)

SdruZeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR-RSC)

Koalice (KDU-CSL a Unie svobody — US)°

Z metodologického hlediska se jednd o pfipadovou studii, kterd je metodou
kvalitativniho vyzkumu. Soustfedi se na aplikaci ziskanych teoretickych znalosti na zvoleny
pripad. Pripadové studie byly v minulosti mnohymi povazovany za neptilis védecky zplsob

vyzkumu z nékolika dlvodU. Jednim z hlavnich dlvodl je ten, Ze z jedné pripadové studie

8 Sartori 2005: 128
9 Koalice vznikla pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002.



nelze zobecriovat na vicero pfipadd, a proto byla tato metoda povaZovana za nastroj pro
predbéziné pilotni vyzkumy. Pristup k pfipadovym studiim se zménil v 80. letech 20. stoleti,
kdy védci dosli k zavéru, Ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum nemusi byt nutné v opozici a ani

jeden nemusi byt oznacovén za vice ,védeltéjsi“.*°

Naopak vybér metody pfipadové studie v sobé nese mnohé vyhody. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o detailni analyzu jednoho pfipadu, ktery je definovan jako dostatec¢né ohrani¢ena
historickd epizoda®, mlze v budoucnu pfipadovd studie slouzit k nékolika Gceltim. Mimo to,
Zze mohou byt predbéznym pilotnim vyzkumem, jak jiz bylo zminéno vyse, mohou také slouzit
jako zaklad pro obecnéjsi zplsob uvazovani, nebo také jako ,lekce” pro budouci redlna
rozhodnuti.* Dle Sjoberha mohou také byt zakladnim nastrojem sociologického badani jako
takového. Eckstein pfindsi argument, Ze interpretativni porozuméni pfipadové studie ma

stejnou hodnotu jako teoretické ¢i pricinné vysvétleni kvantitativnich vyzkuma.

Pfipadové studie mazeme dale rozdélit na dva hlavni druhy a jeden typ, ktery je na
jejich pomezi. Prvnim z nich je takzvana jedinecnd pfipadova studie, kterd nema ambice na
zobecnéni a soustfedi se na detailni analyzu zvoleného pfipadu. Druhym typem pfipadové
studie je instrumentalni, kterd na rozdil od jedinecné pripadové studie klade dliraz predevsim
na praci s teoriemi. Tretim druhem, ktery je na pomezi mezi jedinecnou a instrumentalni
pfipadovou studii je disciplinovana pripadova studie. Rozdil mezi disciplinovanou, jedine¢nou
a instrumentalni pfipadovou studii spociva v praci se zvolenou teorii. Autor zkouma pfipad pro
jeho jedinecnost prostfednictvim teorie, kterd na dany pfipad v minulosti pouZita nebyla.”
Nasledujici bakalarska prace je z hlediska déleni pfipadovych studii jedine¢nou pfipadovou

studii, protoZe autorka textu se zaméfuje na porozuméni jednoho ptipadu, na zakladé néhoz

nebude mozno zobecnovat na pripady jiné.

Téma vyvoje postojd politickych stran a hnuti v CR bylo autorkou vybrano pravé proto,
7e bezpecnostni politika je pomérné prehlizenym tématem v eské spolecnosti. Ceskd
spole¢nost o ni v minulosti nejevila prilis velky zajem. Této nezdjem ma prameny v minulém
rezimu, kdy jsme byli sou¢asti Varsavské smlouvy, vétsina prisludnikt ACR byla tehdy zarover

¢leny Komunistické strany a samotnd ACR nebyla vyuZita k obrané statu ani v roce 1938, ani

10 Druldk 2008: 31
11 Druldk 2008: 32
12 Druldk 2008: 34
13 Druldk 2008: 33-34



vroce 1968 pti okupaci vojsky Varsavské smlouvy. Pravé proto nebyla ACR a tedy ani
bezpecnostni politika naseho statu vnimana jako pfilis divéryhodna. Zdroje obranné politiky
CR v polistopadovém obdobi jsou predeviim v zadpadni bezpe¢nostni politice. Vstup do NATO
a nasledné do EU zvysili dGvéryhodnost obrannych slozek predevsim diky zahrani¢nim misim,
které byly uskutecfiovany v ramci obou organizaci. Pochopeni tehdejSich postojd stran k této
politice je i pro dnesni, sou¢asnou dobu dilezité, protoze po padu komunistického rezimu byl
jasné stanoveny cil — vstup do dvou organizaci, které jsme vnimali jako garanty bezpecnosti na
nasem kontinenté a také ve svété. V dnesSni dobé, kdy se spolecnost zdd byt rozdélena
v nazorech na Clenstvi vtéchto dvou organizacich je dualezité pro soucasnou obrannou

politiku, slovy Michala Kofana, porozumét pdvodnim principim a vyrovnat se s nimi.**
Analyza literatury

Teoretickd Cast bakalarské prace se opird predevsim o zahrani¢ni knizni publikace.
StéZejni knihou, kterd v této casti prace byla vyuZita, se jmenuje , Foreign Policy Analysis:
Classc and Contemporary Theory” a je od autord Valerie Hudson a Benjamina Daye. Kniha byla
vyddna vroce 2020 a shrnuje vSechny dosavadni poznatky o teorii Foreign Policy Analysis
(FPA). Vysvétluje historii zkoumani v ramci FPA, drovné jeji analyzy, vysvétluje vyhody i
nevyhody tohoto pfistupu a k ndzornym prikladiim vyuziva také pripadové studie rdznych
historickych udalosti. Dalsi, doplfujici literaturou je ¢lanek od Valerie Hudson z roku 2005
s nazvem ,Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International
Relations”. Clanek byl prvnim pfispévkem v ¢asopise ,Foreign Policy Analysis“ a analyzuje
historii této teorie, ale také zakladni znaky teorie, soustiedi se také na zdsadni dila FPA a jejich
pfinos pro tuto teorii. Dalsi publikace je od autora Marijke Breuning s ndzvem ,, Foreign Policy
Analysis: A Comparative Introduction”. Kniha se zaméfuje na problematiku lidrd a jejich role
v ovlivilovani zahrani¢ni politiky a upozoriiuje na to, Ze ne vSe zavisi pouze na téchto lidrech.
Kniha je moznd az pfilis Uzce zamérena na tuto problematiku, coZ je soucasné jeji nevyhoda.
Dalsim prispévkem, ktery byl pro psani teoretické ¢asti vyuZit, pochazi od Jana Eichlera a
Lukdse Tichého snazvem ,USA a Ruskd federace: Komparace z pohledu bezpecnostni a
strategické kultury”. Kniha obsahuje kratky prispévek o teoretickych pfistupech

k bezpecnostni politice a zmifiuje FPA v souvislosti s faktem, Ze je tato teorie v posledni dobé

14 Kofan 2016: 16



stdle vyuZivanéjsim pfistupem ke studiu bezpecnostni politiky. Publikace se navzajem

doplnuji, kazda se zaméruje na jiny aspekt FPA.

Analyticka ¢ast bakalafské prace se opira predevsim o primarni literaturu, kterou jsou
politické programy jednotlivych parlamentnich stran, které byly pfitomné v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR v obdobi mezi lety 1990-2004. Konkrétné bakalafskd prace pracuje
s politickymi programy, se kterymi kandidovaly jednotlivé strany do voleb v polistopadovém
obdobi, az do poslednich voleb prfed vstupem do EU, tedy v roce 2002. Hlavnimi zdroji, ze
kterych bylo cerpano v prvni kapitole analytické casti, byla programova prohlaseni
jednotlivych politickych stran, vzhledem k tomu, Ze rozhovory, blogy, nebo online periodika
nejsou na internetovych strankach k dispozici. Informace z programovych prohlaseni jsou
doplnéna sekundarni literaturou nékolika autorl. Vzhledem k tomu, Ze zkoumané politické
strany a hnuti zminuji ve svych politickych programech obrannou politiku pouze velmi
okrajové, byla potfeba nalézt dalsi literaturu, ktera by analyzovala politické programy. Jednou
znich je ,Volby do poslanecké snémovny 2002“, ve které Miroslav Mare$ shrnul nazory a
postoje mimo jiné také na obrannou politiku ve volebnich programech CSSD, ODS, Koalice a
KSCM. V Mare$ové publikaci ale chybi podrobné&ji analyza téchto politickych program.
V Uvodu Mares také sam piSe, ze predvolebnim programim neni ze strany verejnost
vénovana dostatec¢nd pozornost, a proto jsou programy orientovany predevsim na to, aby
sdélily pouze hlavni myslenky.” VySe zminénad publikace je jednou zméla, kterd je

k dohledani. Literatury podobného razu v analyzované dobé neni mnoho.

Prameny, které jsou dale vyuZity v analytické c¢asti, jsou jednotlivé bezpecnostni
strategie CR. Celkové béhem zkoumaného obdobi 1993 a7 2004 byly vydany t¥i bezpe&nostni
strategie, a to v roce 1999, 2001 a 2003. Kazda z bezpecnostnich strategii byla vydana za jiné
vlady a za jinych okolnosti, proto ma také kazda z nich jinou podobu. Prvni Bezpecnostni
strategie byla pfijata v Unoru roku 1999, tedy kratce pred pfijetim CR do NATO. Bezpe&nostni
strategie se zaméruje predevsim na zménu globalniho prostredi po roce 1989 a zdUraznuje
roli NATO pro nas stat. VSechny Bezpelnostni strategie uzndvaji pokles hrozby napadeni
naseho statu vojenskymi prostfedky, zdroven vsak zdUraznuji, Ze zde existuji jinad rizika
v souvislosti s proménou mezinarodniho prostfedi. Zejména po 11. zafi 2001 je apelovano na

riziko teroristickych Utokd jak na nds stat, tak také na spojenecké staty v ramci Aliance, ale

15 Mare$ 2003: 72



také je davan dlraz na moiné naboZenské konflikty. Zaroven posledni ze zminovanych

bezpeénostnich strategii jiz vychazi ze skute¢nosti, 7e je CR jiz ¢lenem NATO a probihaji

pristupové rozhovory o vstupu do EU.

Zdroji, které jsou také prinosem pro analytickou ¢ast bakalarské prace, jsou clanky,
rozhovory s politiky jednotlivych politickych stran a hnuti, kterd jsou pfedmétem analyzy
obranné politiky. Lze fict, Ze ve zkoumaném obdobi byly zdroji ndzorl a postojd politik( také
blogy, které jimi byly vedeny za ucelem informovat a ovlivnit volice politickych subjekt(.
Zdroje také jsou ndzory, které byly a jsou vydavany samotnymi politiky v rlznych

internetovych, i tisténych periodicich.

Literatury na téma bezpecnostni a obranné politiky v obdobi prvniho desetileti
samostatného Ceského statu neni mnoho. Toto téma zacalo byt vice rozebirdno autory az po
nasem vstupu do Evropské unie, tedy v obdobi, kdy se politickd scéna zacala ohledné
nékterych témat rozchazet. Napfiklad v roce 2007 a 2008 bylo celkové vydano 58 knih a
monografii a 81 ¢lankd, mimo ¢&lanky v dennim tisku.'® Oproti pfedchozimu obdobi, které je
oznacovano jako konsensualni ohledné obranné politiky, se jedna o znaény nardst odborné
literatury. Problém shledavam také napfiklad vtom, Ze prvni koncepce Ceské zahranicni

politiky byla Ministerstvem zahrani¢nich véci vydana aZz v roce 2015.
Clenéni prace

Bakalarska prace je rozdélena kromé Uvodu a zavéru do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je
teoretickou ¢asti, kterad se nasledné déli do nékolika podkapitol. V teoretické ¢asti bakalarské
prace je pomoci deskriptivni metody popsan vyvoj FPA teorie a také teoreticko-metodologické

zarazeni této teorie do bakalarské prace.

Druha kapitola pokryva ¢asové obdobi od roku 1993 az do roku 1999, kdy ze zacatku
byla CR &lenem Organizace spojenych narodu (OSN) a Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) jako garantl kolektivni bezpe&nosti. Postupné se pozornost CR zacala
soustredit na ¢lenstvi v NATO a okrajové na Clenstvi v Zadpadoevropské unii (ZEU). Kapitola se
zabyvda také otdzkou neutrality, kterd byla diskutovana na Ceské politické scéné od vzniku

samostatné CR.

16 Kofan 2009: 13
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Nasledujici kapitola se soustfedi na postoje k sousednim zemim a problémm, které ve
vzajemnych vztazich vznikly. Pfedevsim se jedna o vzdjemné vztahy se Spolkovou republikou
Némecko, Rakousko a Slovensko. Ve vzajemnych vztazich mezi CR a témito zemémi béhem
¢asu vznikly konflikty, které mohly ohrozit vstup do nékterych bezpecnostnich struktur,

v pfipadé Némecka Slo o vstup do NATO, v pfipadé Rakouska $lo o vstup do EU.

Ctvrtad kapitola se zaméFuje na roky 1999 a? 2004, tedy od pfijeti CR do NATO, do
pfijeti CR do EU. Jedno zpodtémat tvofi také piistup Ceské politické scény v(¢ nové
vznikajicimu projektu v ramci EU, tedy vUci Evropské bezpecnostni a obranné politice (EBOP).
Kapitola analyzuje také postoje vici misim, kterych se nase zemé uUcastnila po vstupu do
NATO. Zaroven obsahem této kapitoly jsou postoje vici zméndm v oblasti bezpecnostni

politiky, konkrétné v ramci mezinarodniho boje proti terorismu po 11. zafi 2001.

Kapitoly nejsou od sebe striktné oddéleny ¢asové a navzajem se prekryvaji. Totéz také
plati z tematického hlediska. Nelze zkoumat pfistup politickych stran a hnuti k NATO, aniz
bychom se nedotkli EU, nebo jinych organizaci, které zarucuji jak vnéjsi, tak vnitfni bezpecnost

naseho statu.
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1. Foreign Policy Analysis

Foreign Policy Analysis (FPA) je mnohymi teoretiky povazovan za jisty podobor
hlavnich pristupl teorie mezindrodnich vztah(, kam fadime mimo jiné také neorealismus,
konstruktivismus, nebo liberalni institucionalismus. Jinymi teoretiky, napfiklad Frédericem
Mérandem, je FPA fazen za tyto tfi pfistupy jako c&tvrty hlavni pfistup k mezindrodnim
vztahlm, ktery prebird z kazdého z plvodnich pfistupl k mezindrodnim vztah@m prvky, které
povazuje za nejdlleziteéjsi. Z neorealismu FPA prebira ddraz na narodni stat, ktery sleduje své
vlastni zajmy a snaZi se maximalizovat svou bezpecnost. Oviem neorealistim FPA vycita
prilisny ddraz na elity. Z konstruktivismu FPA prevzala odkazovani na vyznam norem, ale také
ddraz na roli emoci v rozhodovani o zahraniéni politice.’” FPA ovéem povaZuje za negativni
prvek této teorie upjatost na ideje a diskurz. Z posledniho ze zminénych teorii navazuje FPA
na roli instituci v zahrani¢ni politice, protoZe dle liberdIniho institucionalismu nelze nové
vzniklé hrozby dnesniho svéta, jako napfiklad terorismu, nebo Sifeni zbrani hromadného
ni¢eni, fesit v rdmci narodniho statu.'®* Tomuto proudu FPA vy¢itd to, Ze klade a? pfilis velky
draz na instituce, zatimco opomiji ostatni faktory, které maji vliv v této oblasti. *° Na zakladé
téchto poznatkd lze fici, Ze FPA se pokousi o integraci nékterych prvkd z téchto hlavnich
pristupl a zadroven pfidavd své vlastni poznatky. Je ovsem treba fici, Ze FPA neni jejich

spojenim.

Valerie Hudson ve svém clanku s ndzvem ,Foreign Policy Analysis: Actor-Specific
Theory and the Ground of International Relations” definuje nékolik hlavnich znak( FPA.
Jednim z téchto znakl je snaha vysvétlit faktory, majici vliv jak na aktéry ovliviujici zahrani¢ni
politiku, tak také samotny proces rozhodovani o zahrani¢ni politice.®® To se dé&je pomoci

nékolika faktor(, pficemz probihd zkoumani proménnych z vice, nez jedné Grovné analyzy.”

Jako teoreticky pfistup vznikl FPA v 50. letech minulého stoleti v USA na zdkladé

nékolika Ustfednich dél, kterd ve svém ¢lanku zminuje Hudson:

1) , Decision Making as an Approach to the Study of International Politics”

2) ,Pre-theories and Theories of Foreign Policy*

17 Eichler, Tichy 2013: 25, Hudson, Day 2020: 9
18 Eichler, Tichy 2013: 26

19 Hudson, Day 2020: 210

20 Hudson 2005: 2

21 Hudson 2005: tamtéz
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3) ,Man-Mileu Relationship Hypotheses in the Context of International Politics“, dilo,

které vyslo v roce 1954 a bylo vydano v roce 1956.

Snyder, Bruck a Sapin vydali svou knihu v roce 1954, a hlavni pfinos jejich dila spocivda mimo
jiné vtom, Ze se ve svém dile soustfedili na nizsi droven analyzy, nez jsou narodni staty a
k tomu inspirovaly také své kolegy a nasledovniky. Zakladem celé FPA je pochopeni, Ze existuji
jedinci, nebo skupiny jedincl, ktefi konaji rozhodnuti, majici nasledné vliv na stat jako celek.
Zaroven na tvlrce onéch rozhodnuti plsobi jak interni, tak také externi vlivy, které se
nasledné propojuji s ¢innosti rozhodovacich organd. ** Zarovenr Snyder, Bruck a Sapin definuji
ve svém dile stat jako jistou metafyzickou abstrakci a kladou dlraz pravé na osoby, které
rozhoduji o politice. # Ztohoto ddvodu je pro nékteré nepochopitelnd kritika ze stran
nékterych teoretik(, kterd fika, Ze FPA klade pfilis velky dliraz na roli statu. ** Mdzeme Fici, Ze
do jisté miry maji kritici tohoto konceptu pravdu, ale vzhledem k tomu, jak Snyder, Bruck a
Sapin kladou dlraz na zkoumani problematiky i na niZsich Urovnich, neni jejich tvrzeni

odlvodnéné.

Druha zminovana kniha byla vyddna vroce 1964 Jamesem N. Rosenauem, ktery
vyvinul néco, ¢emu fikdme ,actor-specific theory”. Je tim mysleno, Ze analyza daného
problému je vicedroviova a zahrnuje jak mikro droven, tak makro Uroven. Svym dilem autor
vroce 1964 avizoval, Ze neexistuje zadna komplexni teorie zahrani¢ni politiky, v ¢emz sam
spatfoval velky problém.” Ve svém dile zdrover Rousenau uddval na miru nékterd fakta
spojena se zahrani¢ni politikou. Ve svém pozdéjsim dile z roku 1966 piSe, Ze , identifikovdnim
faktor( nesledujeme jejich vliv. Porozuméni procesium, které ovliviiuji vnéjsi chovdni,
neznamend vysvétleni, jak a pro€ jsou funkéni za jistych podminek, ale ne za jinych. Uzndni, Ze
zahranicni politika je utvarena vnitrnimi i vnéjsimi faktory, neznamend pochopeni, jak se tyto
faktory promisi, neznamend to ani urceni podminek, za kterych jedny podminky previddaji nad
druhymi.”?® ?” Rousenau se svym ¢&lankem snaZil pfedevéim poukézat na jiz zminény problém

absence komplexni teorie zahrani¢ni politiky, kterd by zaroven nabdadala k dalSimu rozvoji

22 Hudson 2005: 3

23 Hudson 2005: 6

24 Eichler, Tichy 2013: 27

25 Rousenau citovan in Hudson 2005: 6

26 Rousenau citovan in Hudson 2005: tamtéz

27 V origindle: , To identify factors is not to trace their influence. To understand processes that affect external
behavior is not to explain how and why they are operative under certain circumstances and not under others. To
recognize that foreign policy is shaped by internal as well as external factors is not to comprehend how the two
intermix or to indicate the conditions under which one predominates over the other.”
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teorii vtéto oblasti. Tento problém se vyskytuje i v dile Fréderica Méranda, ktery v knize
,European Defence Policy: Beyond the Nation State” vysvétluje nevyhodu FPA, kterd spociva
v tom, Ze analytické popisy konkrétnich kontextl rozhodovani se v textech vyskytuji az pfilis
Casto a zdlouhavé na Ukor teoretického ramce.?® Je to pravé ztoho ddvodu, Ze téma
zahrani¢ni, ale i bezpecnostni politiky, na kterou Mérand svou teorii FPA pouziva, neni
dostatecné teoreticky popsano. Konkrétné Mérand hovofi o absenci teorie o tématu, proc

politi¢ti aktéri jednaji ve svém poli pdsobnosti zplsobem, jakym jednaji.

Teoretici FPA odmitaji tvrzeni, Ze hlavnimi aktéry zahrani¢ni politiky jsou hlavy statu.
Snazi se soustfedit na zmapovani institucionalnich podminek, na kterych byl zalozen
rozhodovaci proces, ktery byl u¢inén jistymi osobami.” Zahrani¢népolitickd rozhodnuti jsou
¢inéna jednotlivci, nebo skupinami jednotlivcl, ale zaroven jsou tato rozhodnuti utvarena a

determinovana souhrou nékolika faktord, a to jak vnitfnich, tak také vnéjsich.

1. 1. Pavodni zkoumani v ramci FPA

V prvni fazi zkoumdni v tomto podoboru mezindrodnich vztahi se jednalo predevsim o
konceptualizaci, o rozvoj jiz zminéné ,autor-specific theory” na nékolika Urovnich analyzy, a
také Slo o experimenty s metodologii. Na ndsledujicich Fadcich jsou zminéni hlavni teoretici

prvni faze zkoumani FPA a jejich koncepty.

Jedno ze stézejnich dél FPA je kniha s ndzvem ,Essence of Decision” od Grahama
Allisona zroku 1971. V této knize autor rozebird kubdnskou krizi. Analyzuje obé strany
konfliktu, tedy jak americkou, tak také sovétskou. Ve svém dile integruje nékolik modell, na
kterych ukazuje, Ze vysvétleni jednani obou stran od sebe nelze oddélovat, nybrz je potfeba je

integrovat. Témito modely jsou takzvany ,Unitary Rational Actor Model“, ,Organizational

Process Model“, ,Bureaucratic Politics Model“. Prvniho ze zmifiovanych modell dle néj
nestaci k vysvétleni vSech detailll a kuriozit kubanské krize, a proto jsou dalsi dva modely
stejné tak dulezité. * Dilo ,Essence of Decision” je jedno z nejduleZitéjsich dél, oviem neni
zakladni knihou tohoto proudu. Zakladajici knihou je , The Theory of Social and Economic
Organizations” od Webera. Hlavni tezi této knihy je, Ze pro urcité organizace je preziti jejich

prioritou a tohoto preziti se snazi dosahnout pomoci uplatiovani svého vlivu vaci jinym

28 Mérand 2008: 24
29 White citovan in Mérand 2008: tamtéz
30 Hudson 2005: 8
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organizacim. Dlkazem tohoto vlivu jsou napfiklad finan¢ni kapacity dané organizace, nebo

také mordini kredit jejich zaméstnancid.*

Znacné vyhody, které mohou byt vidény v teorii FPA je pokus o analytickou presnost
praci, nékteri hovoti az o jisté ,diplomatické historii“. Zaroven ale jak jiz bylo feceno, v této
vyhodé muze byt zdroven vidéna nevyhoda této teorie. Analytickd presnost je v textech
uvadén a na ukor teoretického ramce, kterému by mél byt dle mnohych dan v pracich vétsi

prostor.

1. 2. Urovné zkoumani FPA

FPA zkouma zahrani¢ni politiku na nékolika drovnich. Jednou z Urovni je Uroven
jednotlived a jejich vliv na zahrani¢népolitické rozhodovani. Dalsi Urovni je Uroven statl a treti
je systémova Uroveri analyzy.** Vicelroviiové zkoumani je odlivodnéno tezi, Ze ovliviiovani
chovani zahraniéni politiky nemusi zaleZet pouze na jednotlivci, napfiklad na hlavé stitu.*
Zalezi také na momentdlnich okolnostech, na mezindrodni situaci, na situaci uvniti statu,

které maji na vysledky a rozhodovani vliv.

Dalsim délenim drovni analyzy se zabyva Hudson a Day ve své knize z roku 2020. Tito
autori uvadéji podrobnéjsi déleni Urovni analyzy, které jsou nasledujici: Uroven jednotlivce,
uroven malych a velkych skupin, droven kulturni a narodni identity a Urovert domadci politiky.
V prvnim bodé se autofi shoduji s vySe uvedenym délenim, oviem v nasledujicich bodech se

jiz rozchazeji.

Z dlvodu zaméreni této prace na vyvoj postojl politickych stran k bezpecénostni
politice se dale zamérime pouze na zkoumani Urovné domaci politiky. Hrace v domaci politice
mulzeme rozdélit na politické a nepolitické. Politické strany, kterymi se zabyva bakalarska
prace, spadaji samoziejmé pod politické hrace na domaci scéné. Robert Putnam ve svém
¢lanku z roku 1988 s nazvem ,,Diplomacy and domestic politics: The Logic of Two-Level Game*”
prirovnal interakce téchto politickych a nepolitickych hracl ke hre, kterd soubézné probihd na
dvou hernich deskadch. Na desce mezinarodni politiky a desce domaci politiky.** Zaroveri zde

existuje vzadjemna interdependence — to, co se déje v mezinarodni politice, ma soucasné vliv

31 Hudson 2005: tamtéz
32 Breuning 2007: 29

33 Breuning 2007: 56

34 Hudson, Day 2020: 150
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na domadci politiku a naopak. Linie mezi obéma hracimi deskami se muze v nékterych
piipadech ztracet.* Ze vieho nejdfive je potfeba pochopeni toho, co se dé&je na domaci padé,
teprve potom muizeme pochopit vliv domdaci Urovné na tu zahrani¢ni. DGvod prvotniho zajmu
o domaci politiku je dan tim, Ze zahrani¢ni aktéfi nemaji pravomoc pfijimat politicka

rozhodnuti za jiny stat.

Hudnos a Day ve své knize pouZivaji pro pochopeni této interdependence pripadové
studie. Jak jiZz bylo zminéno v metodologické asti, z jedinecnych pfipadovych studii nelze sice
zobecnovat na vicero pripad(, ale Ize se z nich poucit a také mohou poslouzit jako ,lekce” pro
budouci realnad rozhodnuti. Ackoliv nékteré knihy, které pojednavaji o FPA, zminuji
komparativni studie jako vhodnéjsi pristup ke zkoumani bezpecnostni politiky, vzhledem
k rozsahu prace a uvedenym vyhoddm pripadovych studii, se autorka priklani k pouZziti

jedinecné pripadové studie v této praci.

1. 3. Politické strany a obrana politika

K politickym strandm lze zvyzkumného hlediska pristupovat nékolika zpUsoby.
Politické strany mGzeme zkoumat jako aktéry mezinarodnich vztah(, nebo jakou roli maji
v zahrani¢népolitickych otazkach v ramci vnitropolitické diskuze mezi jednotlivymi stranami,
nebo tfeti moZnosti je zkoumat, jaky maji politické strany vliv na koneéné formulovani a
realizovani zahraniéni politiky statu.®® BakaldFska prace se soustfedi predevsim na druhy
zpUsob vyzkumu, tedy na to, jaky vliv ma vnitropolitickd diskuze mezi politickymi stranami na

tvorbu zahranicni, respektive bezpecnostni politiky.

Politické strany poskytuji v jednotlivych zemich hlavni ramec, ve kterém je moina
diskuze v ramci rliznych pristupl k bezpecnostni politice. Aktérl, ktefi maji vliv na tvorbu
bezpelnostni politiky, je v rdmci politického systému nékolik. Kromé politickych stran maji vliv
na tvorbu bezpecnostni politiky také hlava statu, nebo politicti aktéfi plsobici na komunaini
urovni, ale vliv mohou mit i mimopoliticti aktéfi, jako naptiklad média, nebo aktéfi plsobici
v oblasti byznysu.?” Ddlezitym faktorem je také to, kdo drzi redlnou moc v dané zemi. Pokud je
zemé prezidentskym, nebo poloprezidentskym systémem, ma také hlava statu vétsi moznost

zasahovat do bezpecnostni politiky, nez v pfipadé parlamentnich rezimd. Role ceského

35 Hudnson, Day 2020: 150
36 Mares 1999a: 7
37 Hudson, Day 2020: 150
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prezidenta v oblasti bezpecnostni politiky je pomérné slaba. Je pouze vrchnim velitelem
ozbrojenym sil a jeho kompetence spocivaji ve veleni Vojenské kanceldfe a Hradni straze.®®
Nicméné v ostatnich zaleZitostech se dle Ustavy musi podfidit rozhodnuti vliddy CR a
Parlamentu CR. Oviem i pfesto je jeho role, jakoZto hlavy statu nenahraditelnd. Zahrani¢ni
popularita nékdejsiho prezidenta Vaclava Havla a jeho pratelské vztahy s Billem Clintonem a
jeho statni tajemnici Madeline Albrightovou® pomohla postaveni CR v dobé, kdy vedla jednanf
o vstupu do NATO, ale také v pfipadé konani summitu NATO v Praze.* Dal$i ddleZitou otazkou
je, do jaké miry je parlament fragmentovany. Systém zaloZeny na proporénim zastoupeni
muze vést k tvorbé koalic, v ramci nichz je vyjednavani slozitéjsi, nejen co se tyle obranné
politiky.** Z tohoto vyplyva, Ze jednobarevné vlady se shodnou na feSeni uréitych otazek
jednoduseji, a pravdépodobné také mnohem rychleji, nez koali¢ni vlada. Koali¢ni strany
ovsem nemusi nutné vést zahrani¢ni, nebo bezpecnostni politiku konkrétnim smérem. Zvlast
v Ceském prostfedi neni obranna politika bezprostfedné ovliviiovana diskuzi politickych stran,
ovsem s vyjimkou téch, jejichZ ¢lenové méli moznost obsadit post ministra obrany, popfipadé
ministra zahrani¢i.** Tento ndzor se oviem vyskytuje pouze u nékterych z teoretikd
zabyvajicich se obrannou, pfipadné zahrani¢ni politikou. U nékterych prevlada nazor,
napfiklad u Morina a Paquina, Ze tato diskuze mezi parlamentnimi stranami uvnitf jednoho

statu ma vliv na obrannou politiku, a v dasledku tedy i na mezindrodni prostredi.

Hlavnimi organy, které mély ve zkoumané dobé vliv na obrannou politiku CR, jsou
vldda CR, prezident, Parlament CR a Narodni bezpe&nostni rada. Tyto organy oviem nejsou
vyluénymi ¢initeli, ktefi rozhoduji o bezpeénosti CR. Bezpe&nostni politika se jistym zpisobem
utvari také na nizsich politickych drovnich, a to na urovni krajd, okres(l, nebo také na Urovni
mistnich Gfadd.”® Na bezpeénostni ma svdj vliv také verejnost. Politické strany a jejich postoje
se mohou ménit na zakladé ,nalad” ve spolecnosti. Po padu komunistického reZzimu na nasem
uzemi chybéli experti, ktefi by se zabyvali problematikou zajisténi bezpecénosti naseho Uzemi.
Odbornost zlstala omezena na skupinu vojenského a civilniho persondlu v rdmci Ministerstva

zahrani¢nich véci a Ministerstva obrany.** Z tohoto divodu zde chybéli také lidé a instituce,

38 Frank 2003

39 Kral, Rihackova, Weiss 2008: 71
40 Frank 2003

41 Morin, Paquin 2018: 133

42 Mares 1999a: 8

43 Frank 2003

44 Gabal, Helsuzova, Szayna 2002: 3
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které by formulovaly obsah ¢&lenstvi v NATO. Tyto faktory vedly k nizké podpofe ¢lenstvi v této
organizaci ze strany Ceské verejnosti, protoze chybélo vétsi zapojeni verejnosti do debaty o

pristupovych jedndnich. Podpora verejnosti byla mezi deseti zemémi, které chtély vstoupit do

cvvs

. Tento negativni

NATO na 60 % a pro vstup by v referendu hlasovalo kolem 65 % obyvate
pristup mél vliv na ¢eskou politickou scénu. | pfesto, Ze nékteré politické strany deklarovaly,
Ze se zasadi o referendum v otazce clenstvi v NATO, referendum se nakonec neuskutecnilo,
pravé z dlvodu nizké podpory vstupu a obav politickych stran z negativniho vysledku

referenda.”’

Problém se zapojenim politickych stran do tvorby bezpecnostni politiky tkvi také
v historickych uddlostech. Po padu komunistického reZzimu a po vzniku samostatného
Ceskoslovenska nebyla obrannd politika ve stfedu pozornosti. Jednim z témat, které zastinily
bezpeénostni politiku, byla ekonomickd transformace®® a politické strany nebyly pfili§ aktivni,
co se tyce tvorby bezpecnostni politiky, napriklad v pfipadé tvorby strategickych dokument(.
Situace se zménila po dokonceni socidlni transformace spolecnosti, poté zacalo byt téma
bezpecnostni politiky vice reflektovano. Do roku 1997 se do tvorby bezpecnostni politiky
zapojovaly dvé instituce, a to Ministerstvo obrany a Generalni $tab.* Bylo to zpUsobeno pravé

vladou premiéra Vaclava Klause a jeho soustfedénim se na ekonomickou transformaci zemé.

Vsechny tyto faktory maji vliv na tvorbu bezpecnostni politiky. Bakalarska prace se
soustredi pfedevsim na vliv vnitropolitické diskuze mezi jednotlivymi politickymi stranami na
tvorbu bezpecénostn{ politiky CR. Dle FPA se tedy soustiedi na nizéi Urover analyzy, ne? je
narodni stat, a to na Uroven domaci politiky. Jak jiz bylo zminéno, pfednost byla dana
pfipadové studii pred komparativni pripadovou studii, a to z ddvodl moziného budouciho
obecnéjsiho zplsobu uvazovani, nebo také z dlvodu moziného pouceni pro budouci redlna

rozhodnuti. Samoziejmé zvoleni pfipadové studie s sebou nese urcité nevyhody, napfriklad

nemoznost zobecnéni na jiné pfipady.

45 Gabal, Helsuzova, Szayna 2002: 2
46 Sedivy 1998: 21
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2. Politické strany a bezpecénostni politika v letech 1990 az 1999

Politické strany v oblasti bezpeénostni politiky postupovaly po padu komunistického
rezimu pomérné opatrnym zpUsobem. Bezprostfedné po obnoveni samostatného
Ceskoslovenského statu se na ceské politické scéné objevily, da se fici dva tabory. Jeden
z tébor(i, kam z analyzovanych politickych stran mGzeme zafadit CSSD, ODS, KDU-CSL a US,
oznaluji néktefi teoretici za tzv. demokratické spektrum.* Druhy z tdbord mizeme oznadit
bud jako strany antisystémové, nebo také jako extremistické.”® Do skupiny téchto politickych
stran Ize ze zkoumanych stran zaradit KSC/KSCM®* a SPR-RSC. Obé skupiny politickych stran
deklarovaly zdjem o zachovdni miru, zachovani a prosazovani suverenity
Ceskoslovenské/Ceské republiky, apod.> Jejich postoj se oviem méni, co se tyc¢e konkrétnich

postojl vici organizacim, zajistujicim vnéjsi i vnitfni bezpecnost naseho statu.

Prvni bezpecnostni strategie byla vydana viddou v roce 1999, a to necely mésic pred
vstupem do Aliance. Dle nékterych teoretik(l zabyvajicich se bezpecnostni politikou méla byt
bezpeénostni strategie vyddna mnohem dFive, nez pod tlakem bliZiciho se vstupu do Aliance.>*
Podle mnohych politik(i, ale také predstaviteld ACR, méla byt obranna strategie vydana dFive,
ne? v roce 1999. Stejny nazor méli predstavitelé ACR v(¢i zaloZzeni Bezpe&nostni rady statu,
ktera byla zaloZena v roce 1998. Strategie byla vydana vlddou socidlnich demokratd, kterd do
pozice ministra obrany dosadila Vladimira Vetchého. Bezpecnostni strategie definuje mozna
nebezpedi, kterd mohou ohrozit CR, pfi¢emZ hrozba vojenského napadeni, nebo hrozba
agrese jsou uvedeny jako v nejblizsi dobé nepravdépodobné a dopfedu Iépe predvidatelné a
odhadnutelné. Mezi dalsi hrozby patfi Zivelné katastrofy, naruseni standartnich mezistatnich
ekonomickych vztah(, teroristické akce, nebo rozsahlé migracni viny, které jsou obtizné
predvidatelné a zarover jsou aktudlni.> Je zde také zminéna nutnost Ucasti v mezindrodnich
organizacich zajistujicich narodni bezpecnost. Uvedeny jsou OSN, ZEU, OBSE a EU, pficemz

nejsou sefazeny hierarchicky podle dlleZitosti, nybrz je vSem udélena stejnd duleZitost pro

zajisténi obrany.
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52 Komunistickd strana Ceskoslovenska se pfejmenovala na Komunistickou stranu Cech a Moravy po referendu,
které se konalo na sjezdu, ktery se konal v Olomouci v fijnu roku 1990.
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Hlavnimi dokumenty, které byly v jednotlivych podkapitolach analyzovany, jsou
pfedevsim programova prohldseni vlady. Nékteré strany ovsem stahuji svd programova
prohlaseni, nebo nékteré jiné strategické dokumenty, napfiklad dlouhodobé strategie tykajici
se obranné a zahrani¢ni politiky, ze svych internetovych stranek a jsou tézce dohledatelné.

Stejna situace se tyka ¢lankd, rozhovord s jednotlivymi predstaviteli politickych stran.

2.1.CsSD

Jednim z hlavnich zdrojd postojl k obranné politice jsou jednotlivé volebni programy
politickych stran. V obdobi, kdy vznikl samostatny Cesky stat, byly na nasem Ulzemi stdle
pfitomny vojenské jednotky Varsavské smlouvy. Ackoliv cil vstoupit do NATO byl u vétsiny
politickych stran pozdé&ji deklarovdn, ze zacatku tomu tak nebylo. V roce 1990 CSSD ve svém
volebnim programu psala: , Prioritnim ukolem nasi politiky je zajiSténi nasi nezdvislosti,
konecnym pak neutralita pro cely prostor stfedni Evropy.“® Opatrnost a zminka o zajisténi
nezavislosti a nasledné neutralité naseho statu maze byt vysvétlena tehdejsi opatrnosti vici
vyvoji situace v regionu stfedni Evropy kratce po padu komunistického reZimu. V tomto
volebnim programu byla jasnd obezfetnost CSSD jak vi&i NATO, tak v{&i jinym organizacim
zajistujici bezpecnost, napfiklad EU. Je zndmo, Ze po padu komunistického reZzimu u nas zde
byly navrhy, napriklad ze strany tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla na zruseni Varsavského
paktu i NATO. V tomto obdobi se hovofilo pfedevsim o posilovani vztahd v ramci ¢lenskych
zemi OSN a také byl kladen dlraz na posileni akceschopnosti OBSE, jakoZzto organizace
zajistujici diplomatické jednani na své padeé v pripadé neshod, ¢i konfliktu mezi jednotlivymi
aktéry.”” CSSD ze zatatku postupovala stejné jako nékteré dali politické strany opatrné
v otdzce moziného pristoupeni do nékteré s mezinarodnich organizaci, které by zajistovaly

bezpecnost naseho statu.

Zapojeni do evropskych a atlantickych bezpe¢nostnich struktur CSSD deklarovala ve
volebnim programu z roku 1992, tedy v obdobi, kdy vojska Varsavské smlouvy jiz opustily nase
Uzemi. V tomto volebnim programu se CSSD ale tématu zapojeni do daldich mezinarodnich
organizaci vénovala pouze na nékolika Fadcich. V pozdé&jsich programech CSSD znovu
avizovala potfebu vstoupit do téchto bezpecnostnich struktur, ale také zminovala potiebu

reformy Severoatlantické aliance. Toto své stanovisko odlvodnovala pfedevsim tim, Zze NATO
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vzniklo za podminek studené valky, zatimco CR mé& zajem vstoupit do NATO v dobé, kdy je
toto obdobi piekonano. Zaroveri CSSD ve svém programu z roku 1996, s ndzvem , Lidskost
proti sobectvi“, vitd zavéry studie NATO vydané v zafi roku 1995, ve které NATO deklarovalo,
Ze neexistuje pozadavek NATO na nové Clenské staty na rozmisténi jadernych zbrani na svém
Uzemi.”® Timto krokem NATO dokéazalo, Ze na rozdil od své pfedchozi doktriny rozmistovéni
jadernych zbrani na Uzemi zdpadoevropskych clenskych statl bere v potaz zménu
mezindrodniho prostfedi. CSSD ale po padu komunistického rezimu tvofila méné homogenni
skupinu, a vyskytovali se zde clenové, ktefi méli rezervovany, nékdy az odmitavy postoj ke
vstupu do Aliance. Tuto skupinu socidlni demokracie tvofili predevsim byvali ¢lenové Obrody,
ktef{ se neztotozfiovali s kroky pravicové vlady ODS.*® Proto se da fict, e CSSD na pomyslné

Skale od nesouhlasu az po souhlas se vstupem do Aliance patfi zvlastni misto.

Dal$i organizaci, ¢asto zmifiovanou ve volebnich programech CSSD je ZEU. ZEU byla
CSSD vniména do budoucna jako obranna organizace EU. Proto bylo pro tuto stranu ddleZité
prosazeni ¢lenstvi v tomto uskupeni. Ve volebnim programu z roku 1996 byla ZEU zminovana
vsouvislosti stim, Ze je spolecné sNATO ddlezitd pro udrzeni stability v nasem,
stfedoevropském regionu.®® CSSD nedévala pFili§ mnoho prostoru pro ZEU ve svych volebnich
programech, ovsem davala ji pomérné srovnatelnou dllezitost jako jinym bezpecnostnim

organizacim, kterymi se ve svych programech zabyvala.

2. 2. KDU-CSL

KDU-CSL se v 90. letech profilovala jako strana, kterd je jednozna&né pro zapojeni do
mezindrodnich organizaci, které jsou schopné zajistit vnit¥ni i vnéj$i bezpe¢nost CR. Oviem
nebylo tomu tak vidy. Jak jiz bylo zminéno wvySe, za pfitomnosti vojenskych jednotek
Varsavské smlouvy na nasem uUzemi, ktera trvala do poloviny roku 1991, pfiSla ve svém
volebnim programu zroku 1990 stejné jako CSSD, také KDU-CSL s ndvrhem vojenské
neutrality. KDU-CSL byla pozdé&ji, ve svém programu z roku 1992 pro , Evropu bez vdlek a bez
armdd“.®* Sama KDU-CSL ale ptiznala, Ze je tento cil ponékud utopisticky. P¥ipousti, 7e tento
cil je nedosazitelnym, pokud ostatni zemé Evropy buduji své armady, protoze pokud bychom

prestali budovat svou vlastni armadu, byli bychom vydani na milost ostatnim.®> Od myslenky
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vojenské neutrality KDU-CSL tedy spole¢né s odchodem vojsk Vargavské smlouvy opustila.
Stejné jako CSSD, také tato politickd strana zvolila opatrny pFistup kvili nejistému vyvoji

situace.

V programu zroku 1992 klade KDU-CSL dlraz na vytvofeni ,obranného systému
armddy a civilni obrany, kterd by byla soucdsti evropského bezpecnostniho systému atlantické
spoluprdce, kombinovaného s dvoustrannymi dohodami a zdrukami, politicky zakotveného
v rdmci KBSE.”® Vstup do NATO povazovala za nutny pfedpoklad zaruceni vnéjsi bezpe&nosti
naseho statu. Ve svych programech se KDU-CSL také vymezovala proti tvrzenim, e by CR po
vstupu do Aliance méla byt odfiznuta od zemi, které leZi na vychod od naseho statu. Naopak
budouci ¢lenstvi vnimaji jako projev solidarity a odpovédnosti vic¢i zemim, které nebyly zatim
k pristoupeni do NATO pfizvany, jako napriklad Slovensko, nebo vici zemim, které se rozhodly
zatim nepfipojit.®* Dale vyzdvihovali nutnost vytvafeni dvoustrannych dohod mezi ndmi a
témito zemémi. KDU-CSL celkové kladla diiraz na dobré oboustranné kontakty se sousednimi

zemémi. Kladla diraz na to, aby zemé nebyly vylouceny z déni v bezpecnostni sfére.

V souvislosti se vstupem do NATO se KDU-CSL zmifiuje ¢asto o reformé ACR, kterd byla
potfeba, kvUli nutnosti zvyseni prestize v oCich vefejnosti, ale také v ocich nasich budoucich
spojencll v ramci Aliance. Reforma ACR byla potfebnd také z dGvodu vymezeni se oproti
pfedchozimu rezimu, kdy v ocich verejnost nebrala armadu jako prestizni, pricemz faktor(
bylo nékolik, napfiklad nevyuziti ozbrojenych sil pfi invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce
1968. V programu z roku 1992 zminovala armadu jako prostfedek, ktery by mél slouzit jako
garant statni suverenity, nikoliv jako prostfedek moci. Jako takovd méla byt mensi,
akceschopnd a jeji ¢lenové by méli byt v tomto institutu spokojeni, protoZze nespokojend
arméada by vedla ke snizeni efektivity. Pozadavek armady mensi velikosti zmiriovala KDU-CSL i
ve svém programu zroku 1998 a to v souvislosti socekdavanym pfipojenim k Alianci.
Problematické v tomto ohledu z(stava otdzka, co konkrétné znamena pojem ,,armada mensi
velikosti”, a také to, zda by mensi armada pfispéla ke zvySeni prestize v rdmci Aliance. To
z0Qstava blize nespecifikované. Lze fici, Ze zadna jind politickd strana nerozebirala roli armady

v bezpe&nostni sféFe tolik, jako pravé KDU-CSL.
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Ve svém poslednim volebnim programu pred vstupem do Aliance vyzdvihovala KDU-
CSL své Uspéchy, které se staly v obdobi pfistupovych hovori do NATO. KDU-CSL méla celkem
tfi ministry obrany v obdobi, kdy byla v koali¢ni vladé s ODS. Byli jimi Antonin Baudys, Vilém
Holan a Miloslav Vyborny. K tomuto bodu Ize dodat, Ze se nejedna pouze o Uspéchy v oblasti
bezpe&nostni politiky. KDU-CSL, konkrétné ministru Baudy3ovi bylo v dobé&, kdy byl ministrem
obrany vycitdno, Zze mél podil na zruseni nékterych, pro obranny sektor, dilezitych instituci.
Mezi tyto instituce patfi Institut pro strategicka studia, nebo zruseni Useku strategického
fizeni Ministerstva obrany. Struéné receno, jedna se o instituce, které vytvarely strategické a
socidlni zazemi.®® Tento vyvoj mél za ndsledek pozdni pfijeti daleZitych strategickych
dokumentd, napfiklad bezpecnostni strategie. Je také dllezité fici, Ze zadny z vySe uvedenych
ministrd obrany nemél s obrannou politikou zkusenosti pfed nastupem na tuto pozici, a dalo

se tedy oCekavat, Ze se nebude jednat pouze o Uspéchy v obdobi jejich Ufadovani.

2. 3. KSC/KSCM

Komunistickd strana Ceskoslovenska obnovila svou &innost po obnoveni samostatného
Ceskoslovenského statu v bfeznu roku 1990. Po volbach vroce 1992 si stabilné udrZovala
volebni pfizen kolem 10 % voli¢U, ale zaroven nebyla stranou systémovou, a byla tedy vzdy

V 0pozici.

Postoj KSCM V(¢ mezindrodnim bezpeénostnim organizacim byl ponékud
rezervovanym, ale ne pfimo negativni. Ve svém volebnim programu z roku 1990 navrhovala
radikalni odzbrojeni, a také rozpusténi jak VarSavské smlouvy, tak Severoatlantické aliance,
Jnikoliv vsak na ukor poruseni rovnovdhy sil v Evropé a ve svété”. ® Tento postoj je
pochopitelny, vzhledem ktomu, Ze se KSCM snaZila vymezit oproti minulému reZimu, a
nechtéla se tedy automaticky stavét proti jakékoliv Ucasti v mezinarodnich bezpecnostnich
organizacich. Oviem v(¢i NATO se KSCM stavéla jasné negativné. Tento postoj vychazel jiz
z toho, 7e KSCM odmitala blokové usporadani, a také zavislost na jakékoliv mocnosti, at uz
existujici, nebo nové vznikajici.®” Negativni postoj byl znat také pfi aktu, ktery byl ucinén ze
strany KSCM v &ervnu 1997, kdy ¢lenové této strany zaslali predstaviteldm NATO v Bruselu,
ale také kongresmantm v USA dopis, ve kterém zdlraznovali svou domnénku, Ze vstup do

této organizace nebude ze strany eské vefejnosti podporovan. Logicky tedy poslanci KSCM
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spole¢né s poslanci za SPR-RSC prizpGsobili své hlasovani v Poslanecké snémovné a vstup do
NATO odmitli. Ve svych pozdéjsich prohlasenich byli pro referendum o vstupu do NATO a to
z obav ze ztraty suverenity CR, které ale nebyly opravnéné, vzhledem k tomu, e NATO neni
nadndrodni instituci, v rdmci niz by se rozhodovani o bezpecnostni politice pfenaselo na vyssi

uroven. Toto referendum se nikdy neuskutecnilo.

Vztah k Evropské unii je jiz méné jednoznacny. Ve svych programovych prohlasenich
KSCM upozorfiovala, e integrace evropskych zemf je nevyhnutelnym procesem, ale zarovef
je KSCM proti ,Evropé pro zdjmy eurobyrokratii a monopoli“.*® KSCM pozadovala ve své dobg,
aby ob¢ané CR byli vice informovani o vyhodach a nevyhodach, které s sebou ¢lenstvi v EU
nese. Stejné jako v pripadé vstupu do NATO, také pfi rozhodovani o vstupu do EU KSCM
pozadovala referendum. O bezpeénostnich strukturdch, SZBP, se KSCM nezmifiuje. Opét
dlvodem mUzZe byt skutecnost, Ze toto téma nebylo vzhledem k dobé, kdy bylo prioritou
bezpecnostni politiky vstup do NATO, téma bezpecnostnich struktur EU relevantni. Pozornost

KSCM byla tedy soustifed&na piedeviim na vstup do téchto dvou organizaci.

2.4.0DS

Obc&anska demokratickd strana se vyjadfovala vzdy pozitivné viéi zaclenéni CR do
mezinarodnich bezpecénostnich struktur, coz deklarovala jiz ve svém programu z roku 1992
s nazvem ,Svoboda a prosperita”. Jiz od zac¢atku odmitala neutralitu naseho statu, ale také roli
CR jako ,mostu“ mezi Zdpadem a Vychodem.® V souvislosti stimto vyhranénim ODS
pozadovala co moZna nejrychlejsi pfistoupeni k Severoatlantické alianci. Pravé na NATO byl ze
strany ODS kladen nejvétsi ddraz ze vSech mezinarodnich organizaci zajiStujicich bezpecnost.
V souvislosti s ¢lenstvim v NATO ODS kladla dlraz na modernizaci armady, z divodu zvyseni
prestize a ddvéryhodnosti. V programu z roku 1992 ODS deklarovala potfebu snizeni ¢lend
armady alespon o tfetinu a také potfebu vybudovani poloprofesiondlni armady. ODS ve svych

programech kladla na armadu podobny ddraz jako KDU-CSL.

O ostatnich organizacich, které pomahaji udrzovat kolektivni bezpecnost, se ODS ve
svych programovych prohlasenich pfilis nezmifiovala. OSN byla zminéna pouze okrajové, a to
az v programovém prohlaseni zroku 1996 v souvislosti se zapojenim se do ostatnich

bezpecnostnich organizaci, které pomahaji vytvorit evropské a mezinarodni bezpecnostni
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prostiedi.”” ODS vyzdvihovala OSN jako organizaci, v rdmci niz se konaly mise, které pomohly
pozvednout prestiz ACR v mezindrodnim méfitku.”* Casto v prohldsenich byla zminéna
skute¢nost, Ze pro UspésSnou obrannou politiku je dullezitd také prosperujici ekonomika a

ekonomicka stabilita, a proto bylo akcentovano nase ¢lenstvi v OECD.

Vseobecné vzato lze fici, Ze ODS kladla velky ddraz na transatlantickou spolupraci, tedy
spolupraci s clenskymi zemémi NATO. Samu sebe definovala jako stranu, jez ma ,realisticky”,
nikoliv ,naivni“ pFistup k evropské integraci.”” Souhlasi s tim, Ze vstup do Evropské unie je
jednou z priorit CR, kterd otevird nové moznosti a zaroveri pomahd nasemu statu s navratem
CR do zapadnich struktur. ODS ale klade d(iraz pfedeviim na roli narodniho statu a odmitala
vznik organizace globélniho méfitka, ve kterém by ndrodni stat ztratil svou roli.”* Ani v jednom
zvySe zminénych programovych prohldsenich nezmifovala ODS evropské bezpecnostni
struktury, nebo ZEU. Tento vyvoj Ize vysvétlit skutecnosti, Ze tehdejsi prioritou naseho statu
v oblasti zajisténi bezpecnosti byl predevsim vstup do Severoatlantické aliance. DalSim
vysvétlenim muaze byt to, Ze téma evropskych bezpecnostnich struktur nebylo pro fadu
¢eskych politickych stran vidéno jako relevantni v porovnani se zaclefiovanim CR do
Severoatlantické aliance. Po vstupu do NATO se situace zmeénila, coZ je popsano v dalsi
kapitole. | pozdéji mlzeme v programech ODS nalézt nesouhlas s navrhem vytvoreni spole¢né
evropské armdady. ODS byla naklonéna spiSe blizsi vojenské spolupraci mezi evropskymi
zemémi, a vojenské pritomnosti americkych vojenskych jednotek na nasem Uzemi, které

podporovala.”

2. 5. SPR-RSC

V polistopadové ére se na Ceské politické scéné objevilo mnoho novych politickych
uskupeni, mezi né? patfilo také Sdruzeni pro republiku-Republikdnska strana Ceskoslovenska,
jez vzniklo v roce 1990 pod taktovkou Miroslava Sladka. Na politické scéné bylo toto uskupeni
viditelné pfiblizné do roku 1998, kdy po neulspésnych parlamentnich volbach postupné odeslo
z Ceské politické scény. Sama strana se radila mezi zastance pravicové politiky, ovsem jejich
volebni programy vykazovaly znaky spiSe krajné levicové politiky. Programové body této

strany je moZné ztotoinit s postoji predsedy strany. V nékterych programech SPR-RSC,
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konkrétné v programu z roku 1996, ktery je stru¢ného charakteru, se nachazi odkaz na knihu

Sladka — ,,To, co mam na mysli, je svoboda“ z roku 1995.

MoZnost ovlivnit bezpe&nostni politiku mélo SPR-RSC predevéim v letech 1996-1998,
tedy vletech, kdy méla v Parlamentu nejvice kresel, a to celkem 18. V programech pro
pFedchozi volebni obdobi méli Republikani jasnou pFedstavu o obranné politice CR. Ve svém
programu z roku 1990 pozadovali okamZity odchod vojsk VarSavské smlouvy z naseho uzemi.
Dle jejich nazoru se jednalo v tuto dobu o existencidlni otdzku, protoZe pokud by k jejich
odchodu nedoslo, existovala by zde hrozba ndavratu diktatury, a tedy by Slo o ohrozeni
demokracie samotné.” Ve svém ndasledujicim volebnim programu, z roku 1992, ktery byl
obsahoveé velice strucny, konkrétné se jednalo pouze o jeden list A4, se k otazce obrany SPR-

RSC piili§ nevyjadrovala. Zminka je zde pouze o nutnosti zrudeni branné povinnosti.

SPR-RSC se v otdzce obrany vénuje hlavné Alianci. Na svém propagaénim letdku
s nazvem ,Pro¢ nechceme NATO“, uvadéla hlavni argumenty, podle kterych je naprosto
zbytecné do Aliance vstupovat. Hlavnim argumentem je financ¢ni stranka vstupu. Dle tohoto
letd¢ku neni nikde napsano, kolik by nds vstup do NATO stal.” V souvislosti se vstupem do
NATO zminovala Partnerstvi pro mir, které také zdsadné odmita, protoze je opét financné
narocné. Konkrétné se zde psalo o pfipadném spolecném cviceni s francouzskou, ¢i némeckou
armadou, které by bylo finanéné narocné z ddvodu vyplaceni diet vojaklim v némeckych
markach.” Timto upozorfiovanim na finanéni stranku ¢lenstvi v NATO se SPR-RSC snazilo
apelovat predevsim na obcany, aby si uvédomili, Ze tyto vydané finance pljdou z jejich
vlastnich dani. Kritika byla tehdy smérovana také vici premiéru Klausovi a pozdéjsi urednické
vladé ToSovského, ktefi Udajné na otazku ohledné finanéni narocnosti pfipadného clenstvi

v NATO nebyli schopni podat jakoukoliv odpovéd.

Dalsim z dlvodu, ktery byl uvadén byla hrozba umisténi jadernych zbrani na nasem
Uzemi. Jak jiz bylo reCeno vySe, tato obava byla bezdlvodna, vzhledem k tomu, Ze NATO
vydalo prohldseni o zaméru neumistit jaderné zbrané na Uzemi novych clenskych zemi
Aliance. V souvislosti s pfipadnym umisténim jadernych zbrani na nasem Uzemi udavala SPR-
RSC také moZnost pfitomnosti vojenskych jednotek na nasem Uzemi. Tento bod je na

propagacnim letdku napsan v souvislosti s odchodem vojsk Vargavské smlouvy. SPR-RSC

75 SPR-RSC citovan in Mare$ 2000
76 SPR-RSC ,,Pro¢ nechceme NATO“
77 Sladek 1995
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odmitala pfitomnost jakychkoliv vojenskych jednotek, coZ souvisi s poZadavkem vojenské

neutrality CR.

DalSim argumentem odmitani Clenstvi v Alianci byla ztrdta suverenity. Jednd se
predevsim o obavy z toho, Ze by za nas v otdzkach obrany jednali ,urfednici a vojdci z NATO".
Vjiz zminéném propagacnim letdku je napsan bod, ve kterém pfimo stoji , vstup do NATO
bude znamenat omezeni stdtni suverenity“.’®* Bod o ztrdté suverenity ovéem neni
opodstatnény a to ztoho dlvodu, Ze NATO neni nadnarodni instituci, v ramci niz by se
predavaly pravomoci na vyssi Uroven, nybrz se jednd o organizaci, v rdmci niZz predstavitelé

rozhoduji konsensualné. Zaroven je zde bod, ktery hovofi o neexistenci nepfitele, ktery by

pfimo ohrozoval nas stat.

Podobny pfistup Republikani zaujali také vaci Evropské unii. Sladek ve své knize
pozaduje okamzité preru$eni pfistupovych jednani, predeviim toho dlvodu, 7e CR nenf
ekonomicky na Urovni Rakouska, nebo Némecka. Dle Sladka by po vstupu do EU hrozilo, Ze by
némecti a rakouSti turisté jezdili na nase Uzemi za levnym zboZim, coZz by vedlo
k ekonomickému vycerpani.” V dobé, kdy Republikani byli v Poslanecké snémovné, nebyla
vyjedndvani o vstupu do EU daleko. K dispozici tedy neni pfilis mnoho materidld, které by

poskytly vyvoj postojd k nasemu ¢lenstvi v EU.

Véechny vyse uvedené body jsou pro SPR-RSC diivody, pro¢ nevstupovat do Aliance. Je
ovéem nutné Fici, Ze vétdina z té&chto bodl byla objasnéna a vyvracena. SPR-RSC byla také
stranou, kterd poZadovala referendum o vstupu do této mezindrodni organizace a ukazovala
na ostatni vySe uvedené strany, které se dle Sladka ,obdvaly” pfipadného referenda. Je
pravdou, Ze mezi vefejnosti nebylo NATO pfilis oblibenou bezpecnostni organizaci a jeji
popularita stoupala v prlbéhu ¢asu velmi pomalu. Na druhou stranu, referendum o vstupu do
NATO nebylo uskutecnéno témér v zadné zemi, kterd pristoupila. Referendum bylo vyhlaseno
v roce 1986 ve Spanélsku®, které tohoto kroku nasledné litovalo. Tento postoj vefejnosti VUi
NATO byl pozdéji také reflektovan v pristupu politickych stran vici této organizaci, coz vedlo
k pozd&j&imu nazoru nékterych teoretikll o tom, Ze NATO si pfijmutim CR do svych Fad

vytvofilo ve své podstaté problém, se kterym se pozdé&ji bude muset vyporadat.®

78 SPR-RSC ,,Pro¢ nechceme NATO“

79 Sladek 1995

80 Nejednalo se pfimo o ¢lenstvi v NATO, ale o pfipadném setrvani ve vojenskych strukturach.
81 Pedina citovan in Kral, Rihackova, Weiss 2008: 73
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3. Postoje politickych stran k problémdm ve vzdjemnych vztazich se

sousednimi staty
Dobré vztahy se sousednimi staty jsou dilezitym predpokladem pro vnéjsi bezpecnost

kaZzdého statu. Rozpadem vychodniho bloku a rozpadem Ceskoslovenska vyvstaly pro Eeské
vztahy se sousednimi staty nové vyzvy. V 90. letech byla podepsana ujednani s okolnimi staty
tykajici se spoluprace ve vojenské oblasti. VétSinou $lo o spolupraci mezi pozemnimi vojsky,
ale také o spolupraci v ramci letectva. Nejvétsi vojenska spoluprace probihala pred vstupem
do NATO zejména s ¢lenskymi staty Aliance, Polskem a Rakouskem.®

Béhem 90. let ovSem vyvstaly problémy v civilni oblasti, které eventualné mohly
ohrozit n4$ vstup do NATO nebo EU, dvou hlavnich garantl bezpe¢nosti CR. Tradi¢né nejlépe
byly hodnoceny vztahy a spoluprace se Slovenskem, i pfes ochlazeni vztahl mezi lety 1994-
1998, tedy v obdobi, kdy byl slovenskym premiérem Vladimir Meciar, ktery zahrani¢ni politiku
statu vedl spiSe na vychod. Tento Uspéch mizZeme priklddat zejména skutecnosti, zZe
k rozchodu Ceska a Slovenska doslo v miru. Ceskd i Slovenskd republika hodnotily vzdjemnou
spoluprdci ve vojenské oblasti za stabilné dobrou a postupem ¢asu se obé strany dohodly na
pozastaveni zvySovani poctu akci, a naopak se soustfedily na zvySovani kvality provadéni
jednotlivych aktivit.®® Jednotlivé politické strany davali vétSinou hlavni diraz na spolupréci
predevsim se Slovenskem, vzhledem ke spolecné kulture, historii, a minulosti celkové.

Jako problematictéjsi se jevil vztah se sousednim Rakouskem. Ve vojenské oblasti bylo
s Rakouskem podepsano ujednani o vzajemné spoluprdci mezi ozbrojenym silami obou zemi
jiz v roce 1992. Do tohoto roku byly vzajemné vztahy mezi politiky obou zemi velmi ¢asté, po
roce 1992 intenzita opadla. Hlavnim dlvodem bylo rozhodnuti vlady ODS z 11. bfezna 1993 o
dostavbé jaderné elektrarny Temelin. Hlavni problém byl vidén v tom, Ze se jedna o jadernou
elektrarnu, kterd se nachazi nedaleko hranic s nejadernym Rakouskem. Rakousko pozadovalo
predevsim to, aby Temelin odpovidal bezpecnostnim standardiim, které jsou platné
v ostatnich statech EU.** Dal$im argumentem na rakouské strané bylo to, Ze po aplikaci téchto
pravidel se zvysi naklady na provoz, a tudiz nebude mozné nadale financovat tuto elektrarnu.
Naopak Ceska strana byla toho nazoru, zZe v pribéhu asu se poptavka zvysi a elektrarny tedy

bude potieba.?” Situace se vyhrotila také kv(li protestim, které probihaly na hranicich mezi

82 CR vstupuje do NATO 1998: 62
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CR a Rakouskem, na néz ¢eska vldda reagovala 7adosti EU, aby se situaci pokusila pomoci
vyresit. Rakousky kanclér Wolfgang Schuessel tehdy reagoval slovy, Ze zasahovat do protestl
rakouskych obcan(i nehodld, protoZe je to demokratické vyjadieni nesouhlasu.®® Celd situace
dopéla do faze, kdy rakousky parlament v zafi 2000 odsouhlasil rezoluci, kterd pozadovala
blokaci vstupu CR do EU. Nakonec bylo dosaZeno kompromisniho te$eni v podobé tzv.
,Dohody z Melku“, kterd byla podepsana v roce 2001, a diky niz byl zaveden systém tzv.
v€asného varovani.?” Situaci pomohlo také pozitivni vyjadfovani Ceské vlady v oficidlnich
dokumentech, v koncepci v oblasti mezinarodni politiky se hovofi o vztazich s Rakouskem jako
o ,stfedu zajmu“® Také koncepce zroku 1999 se snaZzi formulovat vztahy s Rakouskem
pozitivné.

Druhym problémem byly debaty o vysledcich 2. svétové valky, respektive o
vyjednavani a diskuzi ohledné Cesko-némecké deklarace, kterd se dotkla nejen rakousko-
geskych vztahd, ale predevsim a hlavné ¢esko-némeckych vztahd. Ceska politickd scéna nebyla
ohledné pozice k Némecku jednotna. Pfevainé napfic¢ politickymi stranami panovaly obavy o
to, ze by Némecko mohlo vznaset pozadavky, napfiklad spojené s povalecnym odsunutim
sudetskych Némcd z Uzemi tehdejdiho Ceskoslovenska.® Politické strany vétinou uznavaly,
Ze je Némecko vyznamnym partnerem a je tedy nutné s nim aktivné spolupracovat. Nazory
KSCM a Republikan( se misily s xenofobnimi a nacionalistickymi postoji.* Vyznamny posun ve
vztazich nastal pfi vyjednavani a podpisu Cesko-némecké deklarace, ve které se oba staty
shodly na tom, Ze udalosti, které se odehraly v pribéhu a po 2. svétové valce nalezi minulosti
a do budoucna se budou soustfedit na budovani pratelskych vztahd.”* Podpis této deklarace
byl v roce 1997 ddleZity zejména pro ptijeti CR do NATO. Podpis nebyl podminkou pro vstup,
ovdem na urovnani vztah( apelovala francouzska a americkd diplomacie.®? Tento pozadavek je
zcela pochopitelny, nevyjednané spory z minulosti by nepUsobily uvnitf Aliance dobrym
dojmem a mohly by pfipadné vést kdalSim konfliktm. Vyjednavani deklarace bylo
doprovazeno bouflivymi debatami, nestastnymi vyroky a nedorozumeénimi na obou strandch,

které budou zminény v nasledujicich podkapitolach.
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3.1.CSSD

V predvolebnich programech se CSSD vénuje politice vi&i sousednim zemim pomé&rné
struéné. V roce 1990 pokladala CSSD spolupréci se sousednimi zemémi za pfirozenou a
podporovala sjednoceni Némecka. Co se tyce vztahu k Sovétskému svazu, chtéla CSSD
vychazet z principl suverenity naSeho statu, vzdjemné vyhodnosti a rovnopravnosti.” V
Cilech a zdsaddch Ceskoslovenské socidlni demokracie” z roku 1991 kladla hlavni dliraz na
urovnani vztahd se Spolkovou republikou Némecko (SRN). Jejich programem byla lidskost a
odpusténi, ale zaroven deklarovala odmitnuti zpochybnéni dohod, které byly uzavieny po
druhé svétové valce,* a tim také odmitla jakékoliv mozné odskodnéni odsunutych sudetskych
NémcUl. Stejné pozadavky byly vyréeny také v dalSich programech, jak z roku 1996, tak také
z roku 1998. Oba programy obsahuji tutéz pasaz o odmitnuti revize dohod uzavfenych po 2.
svétové valce a dlleZitosti vztah s SRN. V roce 1998 pfibyla pasaz o uzavieni Cesko-némecké
deklarace.” Ani pfed podpisem tohoto dokumentu nebyla CSSD jednotnd. Uvnitf strany se
nachdzelo smiflivéjsi kridlo, které bylo zastoupeno Pavlem Dostdlem a Zdenkem Ji¢inskym,
ktef{ zdrazrovali potfebu podpisu deklarace z divodu zapojeni CR do procesu evropské
integrace, pfi¢em? nejdaleZitéjsi jsou pasaze o spolupraci, kterd nebude zatiZena minulosti.?
Vztahy CSSD k SRN byly také pozdé&ji ovlivnény vyvojem, ktery nasledoval pfed volbami v roce
2002. Tehdejsi predseda vlady, Milo§ Zeman, se nevhodné vyjadfil na adresu palestinské
mensiny Zijici na uUzemi SRN. Jeho vyroky, kterymi reagoval na predvolebni rétoriku
v Mnichové, Vidni a Budapesti,”” tehdy kritizoval také Véclav Klaus, ktery oznacil jeho vyroky
za ,Silené a absurdni“.*® Konkrétné na otdzku, zda dle jeho nédzoru existuje podobnost mezi
Hitlerem, Treti Fisi a Jasirem Arafatem, zastupcem palestinské mensiny na némeckém Gzemi,
odpovédél, 7e samoziejmé zde podobnost je.” Nésledné zpochybnil autenti¢nost téchto
vyrokd, ale i pfesto mél tento vyrok negativni vliv na vzajemné vztahy. CSSD pojimala SRN jako
dllezitého partnera, se kterym je potfeba budovat pratelské vztahy, je zde ovSsem vidét
opatrnost a obavy nad budoucim vyvojem, zvlast v oblasti pfipadné nutnosti odskodnéni

sudetskych Némcd. Podobné jako v pfipadé invaze do Irdku je zde moZnost vidét
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nejednotnost nazor( uvnitt CSSD. Lze déat za pravdu smiflivéjsimu kiidlu v podobé Dostdla a
Jiginského, protoze vyvoj vztahd mezi CR a SRN byl sledovan ze strany EU a pfipadné

odkladani podpisu Cesko-némecké deklarace mohlo mit vliv na rychlost za¢lenéni CR do EU.

O vztahu s Rakouskem se CSSD vyjadiovala predeviim v souvislosti s regiondlni
spolupraci, ktera nam zvysi Sanci na vstup do Evropské unie. Vztahy s Rakouskem, Polskem a
Madarskem mohly dle CSSD v této dobé ,pfispét k demokratizaci stfedni Evropy, jen jejich
spoluprdce zajisti rovnovdhu smérem k Zdpadu.“*® Vzhledem ke krizi, spojené s dostavbou a
spusténim jaderné elektrarny Temelin, se CSSD po ziskani ddvéry svého mensinového
kabinetu snaZila definovat vztahy s Rakouskem pozitivné. V roce 1999 byla vydana nova
koncepce zahrani¢ni politiky, kterd se v souvislosti s temelinskym problémem vyjadfuje o
vztazich s Rakouskem jako o ,konstruktivni spoluprdci v oblasti Zivotniho prostredi a dirazem
na vybudovdni ovzdusSi vzdjemné duvéry, predevsim v otdzce vyuzZivdni jaderné energie a
naklddadni s jadernym odpadem.” '°* Po podepsani tzv. Dohody z Melku v roce 2000, kdy mohl
byt pfipad Temelin uzavien vzajemnym kompromisem, ovSsem vyvstal na povrch problém
s odsunem sudetskych NémcU, pricemz dle rakouské strany byl opomijen odsun rakouskych
ob¢and zUzemi tehdejdiho Ceskoslovenska. Tehdejsi situaci pfili§ nepomohly vyroky
mistopredsedy vlady Vladimira Spidly v ¢ervnu 2002 o tom, Ze ... dekrety prezidenta
republiky se staly zdrojem miru v povdle¢né Evropé.“*** Pozd&ji vyjadtil politovani nad ob&tmi
nasilného odsunu a prohlasil, Ze pasaz tykajici se povalecného vyhanéni sudetskych Némcd, se
takté? tykd sudetskych Raku$and.'®® Situaci také caste¢né zkomplikovala petice, kterd
poZadovala, aby CR nebyl umoZnén vstup do EU, dokud Temelin nebude uzavien.’® Premiér
Zeman kritizoval Joerga Haidera, ktery petici inicioval a vyjadfil se, Ze ¢im dfive se Rakousko
Haidera zbavi, tim 1épe.’® Vztahim s Rakouskem obecné CSSD vénovala pozornost ve svych
programovych prohlasenich v ramci dllezitosti regionalni spoluprace, kterd je dulezitd kvuli
posileni bezpelnosti, stability a také demokratickému rozvoji celého regionu stfedni Evropy a
v dUsledku zvysila nasi $anci na pfijeti do Evropské unie.'® Situaci okolo Temelinu nahraval

fakt, Ze EU nemd nastroje, kterymi by zakdzala dostavbu, nebo spusténi této jaderné
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elektrarny. Ackoliv se Rakousko nachazelo ve vyhodné pozici, protoZze bylo novym ¢lenem EU,
pozdéji predsedalo Radé EU, neméla tato pozice pfilis velky vliv na mozném odkladu vstupu
CR do EU. Ackoliv CSSD deklarovala diileZitost regiondlni spoluprace a dobrych vztaht
s Rakouskem, byla nutna opatrnost okolo nékterych vyrokd na adresu Rakouska z dlvodu

napjaté situace.

Vztahim se Slovenskem je priklddana nejvétsi dlleZitost ze vSech zminénych zemi.
Tento postoj je pochopitelny, pokud vezmeme v Uvahu, Ze nds s nasim vychodnim sousedem
poji spole¢nd historie a spole¢né ekonomické vazby, jak pise CSSD ve svém volebnim
programu z roku 1996, ale také z roku 1998. V rdmci zahrani¢ni koncepce z roku 1999 CSSD
deklarovala usilovani o navazani ,nadstandartnich Grovné” vztahd.'® Tento postoj ke vztahtm
ke Slovensku prameni také z toho, e CSSD usilovala o udrzeni Ceskoslovenska. Konkrétné
usilovala o to, aby se otdzka rozdéleni spole¢ného stdtu projedndvala s vefejnosti a
parlamentem, nikoliv aby byla vylu¢né pfedmétem jednani dvou politickych stran, tedy ODS a
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS). V programu z roku 1992 CSSD 74d4, aby mohly oba
staty vyjadfit sva stanoviska k této véci, protoze spoleény stat vznikl ze svobodné viile Cechd a
Slovak a nemélo by se s nim hazardovat.'® V tomto predvolebnim programu CSSD zcela
opomiji vztahy s jinymi sousednimi staty z ddvodu pravé ocekavaného rozpadu spole¢ného

statu.

3. 2. KDU-CSL

Kfestansti demokraté se o vztazich se sousednimi staty vyjadfovali v souvislosti se
vstupem do Evropského spolecenstvi, a v pozdéjsich programovych prohlasenich zejména
s dopravni infrastrukturou. KDU-CSL se ani vjednom ze svych programovych prohlaseni
nevénuje konkrétnim problémdm, které staly vcesté nasSim vzajemnym vztahlm, jako

napfiklad Cesko-némecké deklaraci, nebo v souvislosti s Rakouskem Temelinu.

Vroce 1992 se KDU-CSL distancovala od minulého reZimu a deklarovala ,ndvrat
k tradicim upfimného partnerstvi ndrodu a uzké spoluprdci zemi stfedni Evropy, ktery umozni
nase zapojeni do evropského spolecenstvi do roku 1997.“ **° V dal$ich programech jsou vztahy
se sousednimi staty zmifovany jako priorita této strany, ackoliv se o zadné konkrétni zemi

nezminuje. Vztahy se sousednimi staty by mély byt rozvijeny mimo kontext Evropské unie,

107 Mare$ 1999b
108 €SSD 1992: 6
109 KDU-CSL 1992: 36

33



protoZe tyto vztahy jsou pfirozenym zakladem vzajemného obohaceni, efektivniho obchodu i
bezpecénostni stability.*® Sousednf{ vztahy pfirovndva KDU-CSL k ¢lovéku, ktery ma zajem it se
svym okoli v klidu. Takovy ¢lovék zacind spolupraci se sousedy na bazi rovnosti a vzajemného
respektovani.'! Vztahy se sousednimi staty by mély probihat na zdkladé solidarity, protoze

solidarita je zdkladem dobrych sousedskych vztah( mezi lidmi i narody.**?

Ddle se tato strana soustfedi na dobré sousedni vztahy predevsim v souvislosti
s hospodarskym rdstem a rozvojem dopravni infrastruktury. Dle volebniho programu z roku
1998 je predpokladem pro predchazeni konfliktl mezi jednotlivymi staty staly hospodarsky
rozvoj a odstrafiovani socidlniho napéti ve spole¢nosti.'*®* Proto by bohaté staty mély byt
solidarni k zemim chud$im. Solidarita je tedy princip, na kterém KDU-CSL stavi celou svou
politiku vi&i sousednim statim. KDU-CSL nezmifiuje podobné jako nékteré daldi strany
konkrétni problémy, které vyvstaly ve vztazich mezi CR a okolnimi staty, nybr? se sna# o
zdUraznéni potfeby dobrych vztahl se vSemi staty, nehledé na to, zda je to stat pfimo
sousedici s nasim Uzemim, nebo stat, se kterym nemame spolec¢né hranice, nebo se nenachazi

na evropském kontinenté.

3. 3. KSCM

Komunistickd strana se ktématu vztahQ se sousednimi staty nevénovala v prvnich
dvou predvolebnich programech. Programy z roku 1991 a 1992 jsou oba velmi stru¢ného
charakteru a zabyvaji se pouze tématy, které tehdy nejvice rezonovaly ve spolecnosti, a tedy
hospodarskou a socidlni politikou. Prvni zminky o spolupraci s okolnimi staty se objevuji ze
zdznamu z druhého sjezdu Komunistické strany, a to z Unora 1992. Vtomto textu KSCM
zminuje, ze hodla spolupracovat s pokrokové orientovanymi demokratickymi silami stfedni a
vychodni Evropy, ale také ve zbytku svéta.'™ V souvislosti s timto textem je zde také zminka o
potfebé orientace v politice evropské, ale i svétové levice. V dalSich programovych
prohldsenich se jiz KSCM sousedni politice vénuje, predeviim v souvislosti potieby regiondlnf
spoluprace, protoZe na$ stat zacal byt dle KSCM zavisly na Némecku a USA.'*> Z toho ddvodu

je potreba upevnit vztahy se sousednimi staty. Zvlastni ddraz je kladen na sblizovani se
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Slovenskou republikou, které by mélo probihat na zdkladé dobrovolnosti, rovnopravnosti a
vzdjemné vyhodnosti.’®® Na jednu stranu tedy KSCM deklarovala spolupraci se staty také
mimo evropsky kontinent, ale na stranu druhou zdUrazriuje potfebu regionalni spoluprace,
z ¢eho? Ize usoudit dvé véci, bud se KSCM snaZila v této dobé vyhovét viem, nebo neméla
jasnou predstavu o budouci spolupraci s ostatnimi zemémi. Vzhledem k tomu, 7e se KSCM
snazila vymezit se oproti minulému rezimu, Ize usoudit, Ze se snazila presvédcit volice o tom,

Ze je ochotna spolupracovat také se zemémi nachdzejicimi se na zapad od naseho statu.

K Némecku se KSCM vyjadfuje podobné jako CSSD a ODS. KSCM odmitd revizi
Benedovych dekretd, ale také vysledk(i Postupimské konference. Rozdil byl v rétorice KSCM,
kterd byla ponékud ostiejsi. V souvislosti s Némeckem KSCM hovofila o natlaku, ktery byl ze
strany némecké vlady vyvijen.?”” | piesto, 7e KSCM odmitala revizi vysledkl Il. svétové valky,
pozadovala od$kodnéni ¢eskych obéti. Ve své rétorice KSCM pokracovala také po podepsani
Cesko-némecké deklarace. PoZadovala nadale trvat na vysledcich druhé svétové valky, ale
také pozadovala trvani na platnosti statnich hranic a neuplatfiovani Zzadnych uUzemnich
pozadavk(.**® KSCM také pozadovala uzavieni smlouvy mezi CR a Némeckem o
nedotknutelnosti hranic a mirové spolupréci.*™® Je otdzkou, zda tato prohldseni byla nutn3,
vzhledem k tomu, Ze némeckd vlada oficialné nevznesla pozadavky na ziskani Uzemi, ktera
byla béhem druhé svétové valky Némeckem obsazena. Samozfejmé se nasla skupina
obyvatelstva, a také cast politickych predstaviteld, ktefi nad touto moznosti uvazovali, ale
oficidlné Zadné poZadavky vzneseny nebyly. Samotnd deklarace byla pfi projednavani

oznadena za ,institucionalizovanou lez“, a poslanci KSCM hlasovali proti deklaraci.'®

Vztahlm s Némeckem byla pFisuzovana velkd ddleZitost, dokonce ze strany KSCM
stejna dllezitost jako vztahUm se Slovenskem a jinymi tzv. transformujicimi se staty stfedni a
vychodni Evropy. Zadnému konkrétnimu sousednimu statu KSCM nevénuje zvlastni
pozornost. Postoje KSCM nelze oznadit za pfimo negativni, nebo nepratelské. Ostiejsf je pouze

rétorika, zejména vici Némecku, ktera se v programech vyskytuje.
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3.4.0DS

Vzhledem k akcentu na transatlantické vazby byly pro ODS nejdllezitéjsi vztahy
s nasim zapadnim sousedem, SRN. ODS vynalozila mnoho sil do urovnani vzajemnych vztah(
kvali tomu, Ze pravé SRN byla v této dobé hlavnim obchodnim partnerem naseho statu, a taky
dobré vztahy s SRN a Rakouskem mohly urychlit nase zaclenéni nejen do evropskych struktur,
ale také do NATO. Stejné jako CSSD, také ODS deklarovala nezpochybnitelnost vysledkd druhé
svétové vélky."! Tato pasaz predvolebniho programu z roku 1996 byla velice ddlezita, protoze
pravé ODS, konkrétné Vaclav Klaus, stdl za vyjednavanim a za kone¢nym podpisem Cesko-
némecké deklarace. Ackoliv byla tato deklarace podepsana, ODS celila naddle natlaku na
majetkové vyporadani, ke kterému se vyjadfila nasledovné: ,V tomto sporu musime
vystupovat pevné, odhodlané, vécné, bez zbytecnych emoci, ale s védomim, Ze v konec¢ném
dusledku nejde o nic jiného neZ o uplatnéni majetkovych a moznd i uzemnich pozadavkl vici
obétem nacistické agrese.“**> Pro ODS byl tento problém dtileZity proto, aby CR nevstupovala
do EU jako zemé, jez nema patfi¢né zaruky tykajici se povale¢ného usporadani. Tento spor by
se totiz mohl resit ddle, ale na Urovni EU. Proto jednim z volebnich hesel v roce 2002 bylo
,Vstup do EU srovnymi zddy, ne po kolenou.”'” Dfive ve svém programu zroku 1992
s nazvem ,Svoboda a prosperita” ODS udavala priklad Polska, které vyresilo urovnani vztah(
s Némeckem pfi procesu sjednocovani tzv. 4+2. V tuto dobu jsme se jednani neucastnily, a
tedy otdzky tykajici se napfiklad majetku sudetskych NémcUl nebyly vyfeseny. ODS zastavala
k Némecku rezervovany postoj. Na jedné strané ho pojimala jako dulezitého souseda,
obchodniho partnera, ale na druhou stranu se z jejiho pohledu jednalo o moZznou hrozbu, ke
které byla potreba pfistupovat pevné a razné.

Postoj k Rakousku byl ponékud komplikovanéjsi. Vztah k Rakousku byl definovan

koncepci zahrani¢ni politiky z roku 1993 jako ,stfed zdjmu‘**

, ovSem dale zde chybéla
jakakoliv vize do budoucnosti, jak by se tento vztah mél rozvijet. Zaroven jiz v této dobég, kdy
byla ODS vladnouci stranou, se zacaly projevovat prvni konflikty. Kratce po vzniku CR, v bFeznu
1993, Klausova vlada rozhodla o dokonceni jaderné elektrarny Temelin. Dalsi vyvoj zde jiz byl
popsan. Ovéem vyroky na adresu Rakouska ze strany Vaclava Klause byly také ponékud

nestastné. Klaus pfirovnaval vztahy s Rakouskem ke vztahlm s Madagaskarem a Patagonii,
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pficem? fekl, Ze se sousedy budou vidy problémy. Konkrétné prohlasil: ,, Temelin dnes jen
velmi obtizné vyloucime z Cesko-rakouskych vztahu. Jinak se ale mezi nami jednd o normdin{
sousedsky vztah.“** Jadrem problému tohoto vyroku je fakt, Ze Klaus timto vyrokem prohlésil,
Ze vztahy se sousednimi staty museji byt komplikované. Vztahy se nasledné zlepsily po
volbach vroce 2002, kdy Heinz Fisher, tehdej$i pfedseda dolni komory rakouského
parlamentu, apeloval na poZadavek proti spojovani otazky Temelina a BeneSovych dekretd
s otazkou vstupu CR do EU.'*® Tento projev byl velice ddlezitym, zvla$t po hlasovani
rakouského parlamentu o pfipadném blokovani vstupu CR do EU v souvislosti sjadernou

elektrarnou Temelin.

ODS ve svém programu z roku 1992 vztahy ke Slovensku nezminuje, protoze jsme stéle
byli jednim statem, a na rozdil od CSSD nebyla v opozici a neméla diivod tyto vztahy zmiriovat.
Tuto problematiku zmifuje az v programu zroku 1996, kde piSe, Ze s nasim vychodnim
sousedem byla uzaviena rada bilateralnich smluv, diky kterym se vzajemné vztahy dostaly na
velmi dobrou Uroven, a nezapomnéla zdUlraznit, Ze zasluhou ODS je také bezkonfliktni

pfevedeni vztaht na mezistatni Groveri.*?’

3. 5. SPR-RSC

SPR-RSC ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 nedosahla na 5% volebni
hranici, soustfedila tedy vedkerou svou pozornost pravé na Cesko-némeckou deklaraci, va¢i
niz se stavéla velice negativné a byla proti jejimu podpisu. V dobé vyjednavani Cesko-némecké
deklarace byli Republikdni v Poslanecké snémovné zastoupeni 18 poslanci, ktefi se pfi
hlasovéni o tomto dokumentu zdrzeli.'”® Tomuto hlasovani pfedchéazely protesty ze strany
Republikdnl a ostré vyroky predsedy Sladka na némeckou adresu. Rétorika byla u
Republikant ostfejsi, nez u KSCM. Ve svém predvolebnim programu z roku 1996 varovala
strana pred navratem Sudetskych Némcd a apelovala na volice, aby dobre zvazili, koho budou
v ndsledujicich volbach volit.*”® Ve své knize se v souvislosti s vyjednavadnim deklarace vénuje
Sladek problematice mozné rozpinavosti Némecka, ktera dle néj v budoucnu Evropé hrozi.

Sladek varuje, Ze udajny cil némecké politiky zUstal stejny, tedy zni¢it nas stat.” Nynéjsi
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Némecko pouze zménilo strategii, ale situace se dle Slddkova pohledu podoba ¢asim, kdy u
moci byl cisaf Vilém, nebo Adolf Hitler.** Dale Slddek kritizoval tehdejsiho prezidenta Havla za
omluvu, kterou adresoval nasilné odsunutym sudetskym Némcdm, protoZze omluva neni
vhodnd od prezidenta suverénniho statu.’*? Podpisu deklarace pfedchazely protesty pred
Lichtenstejnskych paldcem v lednu roku 1997, a také zatéeni predsedy strany za nasledujici
vyrok: ,Musime litovat jen toho, Ze jsme Némc( ve vdlce zabili mdlo.”*** Za tento vyrok byl
nasledné Sladek zbaven imunity a zatéen. POvodné ale nebylo jasné, z jakého dlvodu k zatéeni
doslo.** Poté, co se vyhybal soudu, byl také umistén do vazby, z ¢ehoZ obvifioval pfedevsim

Milose Zemana a Vaclava Havla.*®

Postoje Slddka Ize ztotoinit s postoji celé SPR-RSC, vzhledem k tomu, Ze pod kazdym
pfedvolebnim programem se nachazi jeho jméno, pfipadné také odkaz na jeho knihu. Ke
vztahim k jinym statdm se tato politicka strana nijak nevyjadfrovala, jak jiz bylo feceno vyse,
veskerou svou pozornost vénovala vztahlm s Némeckem. Tento vztah Ize definovat jako silné

nacionalisticky.
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4. Politické strany a bezpecnostni politika v letech 1999 — 2004

Bezpecnostni politika v obdobi po pristoupeni do Aliance vychazela ze dvou
bezpecnostné strategickych dokumentd, které byly vydany v letech 2001 a 2003 za vlady
CSSD. Tyto dokumenty vznikaji na nadstranickém principu, oviem definuji zakladni vn&jsi i
vnitini bezpeénostni zajmy naeho statu. Po vstupu do Aliance obé bezpelnostni strategie CR
vychdazely jak z nového ¢lenstvi CR v NATO, tak také z ocekdvani brzkého vstupu do EU. Druhd
ze zminovanych strategii dale vychazela také ze zavérd Prazského summitu, ktery se
uskutecnil v roce 2002. Na tomto summitu byla mimo jiné zminéna skutecnost, ze ,NATO a
EU sdileji spolecné strategické zajmy“ a chtéji dale rozvijet vzdjemnou spolupraci na poli

B3¢ Mnoho politickych stran reflektovalo tuto

bezpecnosti, obrany a krizového managementu.
myslenku ve svych pFedvolebnich programech. Bezpe¢nostni strategie CR obsahuje také tvod,
pod kterym je podepsan tehdej$i predseda vlady Vladimir Spidla. Ve svém ptispévku zmifuje
ménici se globalni situaci, upozornuje, Ze i pfesto, Ze se nachazime ve stabilnéjsi Evropé,
predevsim diky naSemu clenstvi v NATO, nebezpeci nevymizela. Timto nebezpecim mysli
zejména mezindrodni terorismus v souvislosti s teroristickymi Utoky na USA 11. zafi 2001, ale

také $ifeni zbrani hromadného nic¢eni.**” Posledni z analyzovanych bezpe&nostnich strategif je

propracovanéjsi, a rozsahlejsi nez predchozi dvé.

Oba dokumenty uvadéji NATO jako zdkladni bezpecnostni organizaci v Evropé, **

ovsem neopomijeji ani roli ostatnich organizaci, které zajistuji bezpelnost naseho statu.
Jmenovité se jednd o OSN, vramci niz md Rada bezpecnosti primarni odpovédnost za
udrZzovani miru a bezpecnosti, a OBSE, ktera poskytuje Siroky prostor pro dialog o
bezpelnostnich otdzkdch a zaroven ma vyznamné postaveni v ramci preventivni diplomacie,
pfedchdzeni konfliktd, ale také vyznamné pomahd v situacich po ukonéeni konfliktu.™*® OBSE
je vnimana jako organizace, ktera znacnym dilem pfispiva ke stabilizaci v naSem regionu. Vétsi
pozornost je v obou dokumentech vénovana také Spolecné evropské bezpecnostni politice,
vramci niz po pfijeti Amsterodamské smlouvy byly budovany jak vojenské slozky, tak také
mimovojenské kapacity, a to pfedevsim policejni. Budovani této politiky je vladou pojimano

jako pFirozeny vyvoj evropského integraéniho procesu, na jeho? budovani ma CR zajem. Vlada
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zaroven prosazuje co nejuzsi spolupraci EU a NATO v oblasti obranné politiky.* Toto tvrzeni

koresponduje s nazory nékolika politickych stran na ¢eské politické scéné.

Jako jedno z hlavnich bezpecnostnich rizik je uvadéna situace v jihovychodni Evropé,
ktera byla ve zkoumané dobé destabilizacni. Na toto Uzemi pozdéji byly vysilany jak vojenské
slozky, v rdmci operace KFOR, tak také policejni slozky, a to od dubna 2003 na uzemi dnesni
Makedonie. Dal$imi oblastmi, ve kterych by mohly vzniknout destabiliza¢ni konflikty, které by
sice nemély primy vliv na bezpecnost naseho kontinentu, ale jejich vliv by byl stale vyznamny,
jsou Blizky Vychod a Severni Afrika.** Zajmem statu je Ucast na mirovych operacich
pofadanych mezinarodnimi bezpelnostnimi operacemi v téchto rizikovych oblastech. Je
ovéem zadouci, aby tyto mirové operace disponovaly mandatem Rady bezpeénosti OSN.**?
Pravé udalosti z 11. zari 2001 mély vliv na Ucast Ceskych jednotek na zahrani¢nich operacich.
Ty se zpocatku omezily na Ucast na operacich, které mély alespon ¢aste¢né humanitarni
charakter,™ a z pohledu jak politickych stran, tak také z pohledu vefejného minéni byly méné
kontroverzni a tim padem jejich schvéleni Parlamentem CR bylo jednodui. Problematika

udéleni mandatu Rady bezpecnosti je analyzovana v nasledujicich podkapitolach.

4.1.CSSD

CSSD na rozdil od ODS davé piednost rozvoji zahraniéni a bezpe¢nostni politiky v rdmci
EU a vétsi samostatnosti EU v této oblasti. Velky vliv na tento pfistup méla invaze do Irdku
v roce 2003, ktera CSSD v jistém smyslu rozdélila. Konflikt vznikl hlavné mezi ¢leny vlady a
ostatnimi poslanci CSSD.™** Ministfi CSSD byli ndzorové na strané Ministerstva zahrani¢nich
véci, které intervenci podporovali, zatimco zbyvajici ¢ast CSSD v Parlamentu CR byli silné proti
tomuto kroku a ostre intervenci kritizovali. NejvétsSim odptrcem byl Vladimir Lastlvka, ktery
byl vtéto dobé predsedou Vyboru pro zahrani¢ni véci. Vlada byla dle Lastavka prilis
proamerickd a méla byt naklonéna vice francouzskému ¢i némeckému pristupu, ktery byl vice
kriticky.’*> Ve stejnou dobu, v bFeznu roku 2003, byla na kongresu CSSD pfijatd rezoluce
tykajici se intervence do Irdku. Rezoluce odsoudila pouZiti vojenskych prostfedkl, zejména

pak skutenost, e tato intervence probé&hla bez mandatu Rady bezpe&nosti OSN. CSSD dle
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rezoluce zastdva nazor, Zze mohlo byt pouzito mirovych prostfedkd k dosazeni svrzeni rezimu
Sadddma Husajna, kdyby se val¢ici strany nerozhodly ignorovat OSN.™® Rezoluce dale
obsahovala dva navrhy, konkrétné ndvrhy tehdejsiho senatora Richarda Falbra, ktery byl
takté? velmi kriticky vG¢i intervenci, a ndvrh Libora Roucka, tehdejsiho poslance CSSD. Oba
tyto ndvrhy zmirfovaly vysSe uvedené skutecnosti, pficemZ Roucek sv(j ndvrh doplnil
pozadavkem, aby vldda neposkytla vydani souhlasu Ucasti ACR na pozemnich operacich na
irdckém Uzemi bez pFislusného mandatu OSN.** Nasli se také poslanci CSSD, ktefi se stavéli na
stranu USA v této preventivni valce. Jednd se o Jana Trgifiu, ktery prohlasil: ,Spatny mir je
horsi neZ preventivni vdlka. Naopak jd jsem toho ndzoru, Ze to, co Americané, Australané
Britové a Poldci délaji, je nezbytné, co bylo tfeba udélat.“**® Dalsi jeho slova sméFovala
k tématu obnovy Ceskoslovenské republiky a padu komunismu stim, 7e podporu USA
vintervenci do Irdku dluzime, protoZe se na téchto uddlostech podileli. Jeho pfednes na
kongresu CSSD byl jedinym, ktery podporoval USA v jejich krocich. Po intervenci v Irdku zacala
byt CSSD daleko kriti¢téjsi ke krokm vedenych USA v boji proti terorismu a zacala se vice
pfiklanét k rozvoji bezpe&nostni a obranné politiky v rdmci EU. Uvnitf CSSD tedy prevaZovala
kritika preventivni vélky vedené USA proti Irdku. Na zakladé této intervence se CSSD zacala
priklanét k podpore obranné politiky EU, kterd by byla zalozena na konsensu a v rdmci niz by

nedoslo k ignoraci OSN.

Sintervenci v Irdku souvisi celkovy boj USA s terorismem, v(i¢i jeho metodam se
néktefi ¢lenové CSSD v minulosti také vyhranili. Kriticky se v tomto ohledu projevoval Rougek,
ale také tehdejsi stinovy ministr zahrani¢nich véci, Lubomir Zaoralek. Zaoralek svého casu
prohldsil, Ze terorismus neni mozno vymytit vojenskymi prostiedky, nybrz nejdfive je treba
podchytit priciny teroristickych utokl. Zaroven rekl, Ze USA jedna pfilis unilateralné a v boji
proti terorismu je naopak potreba zapojeni vice aktér(, a to nejenom vojenskych, ale také
nastroji prevence a jinych ndastrojd na mezindrodni Urovni.'* Tento vyrok lze vnimat jako

kritiku celé strategie globalniho boje USA s terorismem.

Ve své dlouhodobé koncepci nejen zahranicni, ale také obranné politiky z roku 2005,

klade CSSD ddraz predeviim na vyvoj bezpeénostni politiky EU. V souladu s bezpeénostnf
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strategii CR CSSD zmiriuje bezpe&nostni hrozby, kterym CR v soucasnosti ¢eli. Mezi témito
hrozbami je zminén i bod o nutnosti feseni téchto bezpecnostnich problém{ multilateraini
cestou, nebot ,unilaterdini cesta predstavuje znacné riziko“.**® Tato zminka pravdépodobné
narazi na intervenci v Irdku, kter3, jak jiz bylo zminéno, zacala bez prislusného mandatu Rady

bezpecnosti OSN.

Na rozdil od ODS, kterd klade znac¢ny dlraz na posilovani transatlantickych vazeb s USA
a posilovani NATO, CSSD zddrazfiuje nutnost budovani spole¢né zahraniéni, bezpeénostni a
obranné politiky EU, kterd je ,nezbytnym predpokladem k posileni role Evropské unie
v mezindrodnim spolecenstvi a vyznamnym ndstrojem k predchdzeni krizim a konfliktim, a
k u¢innému zvldaddni vzniklych konfliktd.“** Dal$i pozndmkou v dlouhodobé koncepci je, Ze
rozvoj této politiky je vniman jako ndstroj ke zvyseni pfipravenosti nést ve spolupraci s NATO,
nebo samostatné nést vétsi odpovédnost pfi Fedeni civilnich, nebo vojenskych krizi.*** Ddlezité
je vtomto ohledu slovo ,samostatné”, které se napfiklad u ODS a jejich koncepce
bezpelnostni politiky nevyskytuje. ODS naopak poZzaduje, aby se bezpecnostni politika EU

vyvijela v souladu s bezpecnostnimi koncepcemi NATO.

Pro CSSD je zarover dlezité, aby CR posilila sv{ij vlastni obranny potencial, vénovala
pozornost tvorbé bezpecnostni politiky, strategickému Fizeni obranného systému a to na
zakladé tvorby kvalifikovanych strategickych dokumentl — tedy obrannych strategii, ale také
vojenskych strategii CR.** CSSD ve svém dokumentu neopomiji ani roli jinych mezinarodnich
organizaci, zajitujicich bezpe¢nost nadeho statu. Zmifiuje predeviim OSN, kterd je pro CSSD
dllezitd zejména kvdli jiz zminéné hrozbé unilateralniho zplsobu feseni problému, ale také

zmifiuje OBSE™, kterd je dUleZitd pro prevenci pfipadnych konflikt(, a slouZi jako prostor pro

dialog na mezinarodni Urovni.

Je dUlezité také zminit, Ze na rozdil od tohoto podrobné propracovaného dokumentu,
CSSD ve svém programu k volbam do PS v roce 2002 zmiriovala obrannou politiku pouze velmi

okrajové, a to v souvislosti zejména s potfebnou reformou ACR a zru$enim povinné vojenské
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sluzby, se kterou CSSD pocitala do roku 2006.° Ztoho dlvodu byla vitdna dlouhodobé

strategie obranné politiky z roku 2005.

4. 2. Koalice

Strany KDU-CSL a US se spojily pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 do
tzv. Koalice. Koalice a jeji postoje vici bezpecnostni politice zUstaly do velké miry totozné
s dosavadnimi postoji, které do této doby prosazovala KDU-CSL. V otézce, kdo poskytuje
zakladni obranu CR, neméla Koalice jasnou predstavu. Na jednu stranu podporovala aktivni
roli ¢eského statu v NATO, ale na druhou stranu podporovala také vytvorfeni samostatnych
evropskych vojenskych jednotek.’®® V souvislosti se ¢lenstvim v NATO chtéla KDU-CSL co
nejrychleji prosadit vytvofeni nové bezpeénostni strategie CR, na kterou by navazovala
koncepce reformy ACR. V otdzce reformy ¢eské armady se Koalice v mnohém shoduje s ODS.
Obé parlamentni strany se shoduji na co nejrychlejsi profesionalizaci armady a prosazovani
mensi, zato ale kvalitnéjsi armady. Stejné jako ODS, také Koalice podporovala redukci armady

o nepotfebné objekty a zasoby.™’

K otdzce zahrani¢nich misi méla Koalice jasny postoj. V dobé invaze do Irdku, byly KDU-
CSL a US jedinymi dvéma stranami, které bez vyhrad tuto akci podporovaly. Tento nazor byl
jasné viditelny také z toho dlvodu, Ze v dobé invaze byl v ¢ele Ministerstva zahrani¢nich véci
&len KDU-CSL Cyril Svoboda. Tato okam#ita podpora byla obhajovéna predeviim ideologickymi

“139 jako urcitd obrana kfestanskych

ddvody.”® Tento akt byl vidén jako boj , dobra se zlem
hodnot, které byly povaZovany za napadené teroristickymi Utoky z 11. zafi 2001. Uvnitf KDU-
CSL se oviem postupné vytvofila opozice, kterou predstavoval mimo jiné Jan Kasal, ktery
argumentoval podobnymi vyroky, které pouzivaly i jiné strany, a to tim, Ze nelze zvitézit nad
terorismem pouzitim sily.*® Kasal se tehdy svymi vyroky zafadil mezi lidi, ktefi zastdvali téméf

shodné nazory jako CSSD, nebo ODS.

Taktéz pti hlasovani o vyslani vojakl do této oblasti, nechaval ministr zahranici
Svoboda na vladé, aby rozhodla o tomto kroku a priklonil se v rozhodovani na stranu vlady,

kterd s vyslanim souhlasila. Tento krok byl zplsoben také tim, Ze si Koalice byla védoma faktu,

155 Mares 2003: 93

156 Kral, Rihackova, Weiss 2008: 82

157 Mares 2003: 94

158 Kral and Pachta citovan in Kral, Riha¢kova, Weiss 2008: 85
159 Krél, Rihackova, Weiss 2008: 85

160 Kral, Rihakova, Weiss 2008: 86

43



Ze bez poskytnuti mandatu OSN by vétsSina politické scény nedovolila vyslani vojakd do této
oblasti.®* KDU-CSL a US v tuto dobu stéle z(istavaly jedinymi stranami,®? které podporovaly

invazi do Irdku bez vahani ihned od zacatku operace.

V otdzce podpory NATO a EU v oblasti bezpecnosti, podporovala Koalice prohlubovani
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU. V tomto ohledu ddvala Koalice vétsi dliraz na
transatlantické vztahy, ovSem zlstdvala velkym podporovatelem evropské bezpecnostni
politiky, konkrétné zminiuje ve svém programu z roku 2002 uZsi koordinaci zpravodajskych
sluzeb a zasadni roli Europolu, ktery by mél hrat velkou roli v potirani mezinarodniho

terorismu a organizovaného zlo¢inu.*®

4. 3. KSCM

Postoj KSCM k obranné politice CR a jejimu zapojeni do mezindrodnich organizaci
zUstaval v prlbéhu ¢asu pomérné konzistentnim. Postoj k mezinarodnim organizacim jako
jsou NATO, nebo EU zlistal stejny, to znamend, ze KSCM po vstupu do NATO stale oznacovala
tuto organizaci za pozUstatek blokového uspofadani*® a ve svém programu do voleb v roce
2002 chtéla prosadit odchod z vojenskych struktur NATO.'® Ve stranickém tisku KSCM, Halé
novinach, se Vojtéch Filip o NATO vyjadfil jako o ,agresivni alianci“.**® Jako alternativu k
setrvani v Alianci KSCM navrhovala nevénovat tolik ¢asu a energie této organizaci'®’ a misto
toho vybudovat sobéstacné, suverénni ozbrojené sily naseho statu.'®® Vzhledem ale k tehdejsi
podobé ACR, kdy tato instituce vyrazné zaostavala za jinymi ¢lenskymi staty NATO, by proces
vybudovani samostatnych ozbrojenych sil trval velmi dlouho, a byl by velice finanéné narocny.
K otdzce bezpeénostni a obranné politiky se KSCM v této dobé nijak nevyjadfovala. Soustredila
se predevsim na zdUraznéni potfeby rozpusténi NATO jako zbytecné a zastaralé organizace a

potfeby vystoupeni CR z ni, nebo alespori vystoupeni z jejich vojenskych struktur.

Také postoj k OSN zlstaval stejny. KSCM davala dlraz na roli OSN v mezindrodnim

prostfedi i ve svém programu do voleb v roce 2002. Situace se od 90. let nezménila, a KSCM
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oznacuje OSN ve svém programu za ,hlavni mezindrodni organizaci, zajistujici bezpecnost
CR.*° V rdmci OSN je také dileZitd Rada bezpeénosti, pro kterou by KSCM chtéla obnovit jeji
vyluéné pravomoci a odpovédnost pfi rozhodovani o pouZiti ozbrojenych sil k akcim na obranu
miru.r® Cely tento postoj souvisi s postojem KSCM k NATO. Pokud existuje OSN a v rdmci nf

Rada bezpecnosti, NATO je vidéno jako organizace vmeésujici se do svrchovanosti jinych statd,

na ¢em? by se CR neméla podilet.

S OSN a NATO souvisi dal$i téma, a tim jsou zahrani¢ni obranné a bojové mise. Na
jednu stranu KSCM odmitd tyto mise. Je to predeviim z toho ddvodu, e se zasahuje do
svrchovanosti a do vnitinich zaleZitosti daného statu, véetné clenskych statl NATO. Na
druhou stranu ovéem podmifiuje pfipadnou U&ast vojenskych jednotek CR v zahrani¢nich
misich mandatem Rady bezpecnosti OSN. KSCM oviem nepovaZuje tento mandat za
dostatecny, a proto pozaduje také vyhlaseni referenda o tomto tématu, které by zaroven bylo

spojeno s otazkou dveéry piisludné vlady.'”*

Déle se kjednotlivym misim a boji proti terorismu po 11. zaff 2001 KSCM prilis
nevyjadrovala. AZ ve svém programu k volbam, které se konaly v roce 2006, napsala strana
podrobnéjsi vyjadieni. Stejné jako CSSD, také KSCM povazovala boj proti terorismu za prioritu
a zmiriovala v prvni fadé duleZitost odhaleni a zne$kodnéni kofenli a pfi¢in terorismu.'”?
Stejné jako zahrani¢ni mise, také boj proti terorismu by mél probihat s mandatem Rady
bezpecnosti OSN. Tento ndzor je odlvodnén tim, Ze by za bojem proti terorismu mohly byt
skryvany zlociny, jako porusovani lidskych prav a svobod.'”® Tento bod programu muze byt
také interpretovan jako urcita kritika invaze USA do Irdku, kde pravé USA zahdjili tuto misi bez
pFisludného mandatu OSN. Tento krok byl pro KSCM, kterd je proti zahrani¢nim misim v &ir$im

slova smyslu, nepfijatelnym.

Podobny postoj zaujala KSCM také vici vojenské misi v Afghdnistanu. V roce 2004, kdy
se v Poslanecké snémovné projednaval navrh vlady na posileni kontingentu v rdmci nejen
operace Trvala svoboda, kterd se odehradvala predevsim na Uzemi Afghanistanu, ale také
v ramci operace ISAF, ktera se konala takté? na tomto Uzemi, KSCM kritizovala tento navrh

vlady pravé proto, Ze nechtéla podporovat zahraniéni mise z ddvodu Udajného porusovani
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mezinarodniho prava. Naopak ale navrhla humanitarni pomoc této zemi, kterd byla zamitnuta
vlddou. Ndavrh byl nakonec pfijat ve svém plvodnim znéni.’’* Prameny tohoto odmitani
zahranicnich vojenskych misich Ize nalézt pravdépodobné v odmitani ¢lenstvi v mezindrodnich
bezpe¢nostnich institucich, jako je NATO. Vzhledem ktomu, Ze se KSCM stavi odmitavé
k Alianci samotné a poZaduje pravidelné ve svych volebnich programech rozpusténi této
organizace, da se do budoucna oc¢ekavat, Ze bude nadale odmitat ucast ¢eskych vojenskych sil

na zahrani¢nich misich.

4.4.0DS

Po vstupu do Aliance ODS trvala na svych postojich jak vici EU, tak také vici NATO. Ve
svém programu, se kterym Sla do voleb v roce 2002, kladla stéle velky dlraz na nase ¢lenstvi
v Alianci. Obranna politika EU by neméla vést k oslabeni NATO a Evropska bezpecnostni a
obranna politika by neméla stat proti politice této organizace. Tato strana se vyznacuje vice
euroskeptickym postojem V(¢ této politice EU, nez CSSD, nebo KDU-CSL.Y”> Naddle, stejné
jako v predchozich programovych prohlasenich, ODS apeluje na dllezZitost vojenské
pfitomnosti USA v Evropé, co? souvisi také s poZzadavkem na akceschopné NATO.'® Tento
pozadavek byl pozdéji doplnén slovy Petra Necase, tehdejsiho odbornika v oblasti obranné
politiky v ODS, ktery poukazoval na rozdily mezi evropskou a americkou technologii, ale také
na rozdily ve vydajich investovanych do vyzkumu v oblasti obrany.’’” ODS zastavala v této
dobé nazor, Ze by vyvoj evropské obranné politiky mohl ohrozit akceschopnost Aliance.
Zaroven vsSak avizovala, Ze je pro spolupraci nejen obranné, ale také v oblasti zahrani¢ni
politiky mezi evropskymi staty.'’® Hranice oviem spocivd pro ODS v budovani spole¢né
evropské armady, ale také sjednoceni obranné a bezpecnostni politiky, protoze takové
sjednoceni by v dlsledku vedlo ktomu, Ze by tyto politiky vedly velké staty EU, jako jsou
Francie, Némecko a Belgie,'”® zatimco ostatni staty by se musely pFizpUsobit.’® Nelze budovat
zaroven jednu armadu pro evropsky kontinent, a jednu armadu pro Alianci. Pravdou zUstava,
Ze by tento krok ved| ke snizeni akceschopnosti pfipadnych obou armad, ale také by musely

byt vynaloZeny velké finan¢ni ndklady v této oblasti. Ze ¢lenskych statl Aliance pouze pét zemi
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v této dobé pfispivalo do NATO poZzadovana 2 % HDP na obranu. Je tedy tézko predstavitelne,
ze by se vlady zemi, které z urcitych ddvod(l nechtéji, nebo nemohou pfispét do rozpoctu
Aliance, shodly na dvou rozpoctech na dvé obrannd uskupeni. Ve svych programech oviem
ODS nezohledriovala moznost, Ze by existovala jedna spole¢nd armada, kterd by slouzila
obé&ma organizacim, pficemz by se finan¢ni ndklady sniZily. Druhou otdzkou ale zUstava
akceschopnost a ochota USA angaZovat se vice v pfipadnych mirovych operacich na

evropském kontinenté.

NATO je dle ODS zdrojem sebevédomi naseho statu v oblasti bezpecnostni politiky,
ovsem je kladen ddraz také na to, abychom nespoléhali pouze na nase spojence, ale abychom
v prvni fadé spoléhali pfedevsim sami na sebe a na své obranné slozky.*® Proto je v tomto
programovém prohldgeni pomérné velky prostor vénovan ACR, kterd by méla projit rozsahlou
reformou. Ze strany ODS byla pozadovana mensi, ale akceschopna armada, kterd by méla
projit velkou modernizaci své techniky, protoZe investovat do armady ve stavajicim stavu je
pro ODS neefektivni.®®> Mensi armada je nutnd ztoho ddvodu, 7e modernizace armady
stavajici velikosti by bylo finanéné nakladné. Zdlrazriovano je také zruseni zakladni vojenské
sluzby, protoZe je z pohledu ODS diskriminac¢ni, pokud zakladni vojenskou sluzbu absolvuje
kazdy ¢tvrty muz, pfic¢em? v minulosti ji absolvoval kazdy druhy muz.*® Tento postoj k armadé
sdilela v této dobé velkd ¢ast ceské vefejnosti. Ceska vefejnost takté? podporovala zvyseni
vydajl na obranu, kritizovala stavajici stav Ceské armady a také ze strany Ceské verejnosti

sméFovala kritika k politické reprezentaci naseho stétu a jejimu pFistupu k ACR.**

Dalsim tématem, které je dulezZité, je pristup k misim vramci bezpecnostnich
organizaci, kterych je CR sou&asti. Nékolik tydnl po oficidlnim vstupu do NATO se CR v roce
1999 ucastnila spojeneckych naletll na Kosovo. V této dobé byla ODS vedena Viaclavem
Klausem, ktery se stavél proti této operaci. Kritikem spojeneckych naletd byl uvnitf ODS také
Miroslav Macek, ktery na adresu ODS prohlasil, ze ,NATO potrebovalo vyzkouset nova
letadla.” '®° Zaroven také Fekl, Ze odstup od kosovské vélky nejlépe odpovida nasim narodnim

z4jmim.*® Diky témto sloviim si Macek vyslouZil znaénou kritiku napfiklad od exministra
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zahranici Josefa Zielence, ktery vyjadril obavy, Ze takové postoje vici operacim v ramci NATO
nas mohou dostat do izolace od nasich spojenct a zaroven nas takové nazory tdhnou smérem
na vychod od naseho statu.'®’ Vaclav Klaus se k lidem, ktefi obviriuji ¢leny ODS z neloajality, Ze
se jednd o osoby, které se chovaji nezodpovédné k zajmlm vlastni zemé. Déale ve svém
prispévku piSe: ,Jsou to vétSinou prdvé oni, kdo se jindy tak hlasité zastdvaji ndzoru
,minoritnich” ¢lend vsech spolecenstev.“™® Celkové ODS kritizovala spojenecké nédlety na

Jugoslavii jako kontraproduktivni akt a poruseni narodni suverenity Jugoslavie.'®

Jina situace nastala pfi invazi do Irdku v roce 2003. Na zacatku této invaze byl prostoj
ODS kriticky. Kratce pred invazi se prezidentem CR stava Véclav Klaus, v této dobé jiz byvaly
predseda ODS. Klaus vyjadfil své pochyby o tom, Ze by tato valka mohla vést k trvalému feseni
v této oblasti, a pozdéji se dostal také do konfliktu s tehdejsim velvyslancem USA v Praze —
Craigem Stapletonem. Stapleton se v jistém rozhovoru vyjadfil, Ze s Klausem nebyl pfimo
v konfliktu, ale Ze se jednalo pouze o nedorozuméni. Toto prohlaseni pfislo poté, co Klaus
nékolikrat zopakoval Stapletonovi, 7e je CR na strané koalice, ktera podporuje vojensky zasah
na Uzemi Irdku.”® Klaus mél také vypustit vétu o tom, Ze pokud by se v Irdku nasly dikazy o
tom, Ze Irdk disponuje zbranémi hromadného niceni, mohlo by se jednat o podvrh,*** kterym
by si USA mohly ospravedInit invazi, kterd na zacatku nebyla schvalena Radou bezpecnosti

OSN. Klaus, ackoliv jiz nebyl pfedsedou ODS, mél i v této dobé pomérné velky vliv na ODS a

jeho nazory byly povaZzovany soucasné za nazory ODS.

Uvnitf ODS byly osoby, Petr Necas, Jan Zahradil, nebo také Jan Vidim, ktefi kritizovali
tehdejsi vladu socidlnich demokratd. Jejich kritika ovSem nebyla tak ostrd, jak se tehdy
ocekavalo. Kritika sméFovala k tomu, e nazory CSSD nebyly vG¢i invazi do Irdku konzistentn,
ale naopak byly dle ODS véagni a rozpolcené.”® Sama ODS ale nepfisla s rezoluci, kterd by
dovolila ACR, aby se angaZovala v pozemnich operacich na irdckém Uzemi.*® Na druhou
stranu je potfeba fict, Ze s podporou ODS prosla Parlamentem CR vétsina rozhodnuti, kterd

podpotila angazma CR v Irdku.
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Zaveér

Bakalarska diplomova prace se zabyvala vyzkumem postojd ¢eskych politickych stran
k bezpecnostni politice po vzniku samostatného ceskoslovenského/ceského statu. Politické
strany byly vybrany na zdkladé jejich relevance. Dle Sartoriho se jednalo o strany, které
v daném ¢asovém obdobi disponovaly koali¢nim, nebo vydéraéskym potencidlem. Cilem prace
bylo zjistit, jak se zvolené politické strany stavély k Ucasti v mezinarodnich organizacich a zda
jejich postoje zlstavaly v pribéhu c¢asu konzistentnimi. Dalsi stanovena vyzkumna otazka se
tykala toho, zda se na nasi politické scéné vyskytovala strana, kterd méla pouze negativni
pfistup k UCasti v mezindrodnich organizacich. Posledni stanovend otazka byla, které

vnitropolitické a mezinarodni udalosti ovliviiovaly tyto postoje.

Bakalarska prace byla rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola zahrnovala
teoreticky ramec prace, zaloZeny na teorii Foreign Policy Analysis. Teorie se zabyva aktéry,
politickymi i nepolitickymi, ktefi maji vliv na utvareni predevsim zahrani¢ni politiky, ovSem
teorie je mnohymi teoretiky aplikovana také na bezpecnostni politiku. DdlezZité jsou Urovné
zkoumani v ramci této teorie, pficemz na zacatku zkoumani jejim ramci, se autofi soustredili
v pfipadé této prace, na Uroven politickych stran. Zbylé tfi kapitoly byly analytické a

soustredily se na jednotlivé postoje politickych stran.

Prvni zkoumanou politickou stranou byla CSSD. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu ddvala tato politickd strana stejnou dUleZitost jak NATO, tak ZEU,
ackoliv apelovala na dUlezitost reformy NATO, vzhledem k podminkam, za kterych tato
organizace vznikla. Vlivem mezinarodnich udalosti, 11. zafim a naslednou invazi do Iraku, se
CSSD soustFedila na podporu rozvoje zahraniéni a bezpe&nostni politiky EU. Uvnitf této strany
se ovéem nasli ¢lenové, jejichz postoj nebyl jednoznaény, nebo odporoval stanoviskim CSSD.
V obdobi po invazi do Irdku nastaly rozpory mezi ¢leny tehdejsi viady a ostatnimi poslanci.
Nejvétsim odplrcem invaze byl Vladimir Lastlvka, jehoz kritika sméfovala k Udajné ignoraci
OSN a Rady bezpecnosti ze strany USA. Naopak se ve strané nasli i zastanci krokd, jez USA
ucinila, kam patfi Jan Trigna, jehoz reakce byla prekvapujici, kdyz prohlasil, Ze invaze byla
nutnd a podporu této invaze USA nejen za pomoc s obnovou samostatného ceskoslovenského

statu vroce 1918. Pravé kvali kritice USA za samostatné, unilateraini jednani, se CSSD
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soustredila na podporu tvorby zahraniéni a obranné politiky EU, kterd by podporovala
multilateralni pfistup, a ktera by se soustredila také na podchyceni pfi¢in problémd. Ve
vztahu k sousednim statim se snazila CSSD formulovat svou politiku pozitivné, v souvislosti
s vyjedndvanim Cesko-némecké deklarace doslo k nevhodnym vyjddfenim ze strany Miloge
Zemana, ktery pozdéji své vyroky dementoval. Podobnd situace nastala ve vztahu
s Rakouskem, kdy se Milos Zeman ohradil proti krok&im Rakouska v souvislosti s protesty proti
Temelinu. Situace okolo podpisu deklarace byla podobna jako v pfipadé invaze do Irdku.
Strana nebyla homogenni a uvnitf strany se objevili ¢lenové, konkrétné Dostal a Jicinsky, ktefi
apelovali na nutnost podpisu deklarace v ptvodnim znéni z divodu zaclenéni CR do procesu
evropské integrace. Obecné CSSD kladla dlraz na regionalni spolupréci a dobré vztahy se
vsemi sousednimi zemémi, prfedevsim se Slovenskem, se kterym nas poji spole¢na historie a

ekonomické vazby.

KDU-CSL byla kratce po vzniku samostatného statu naklonéna ideji vojenské neutrality,
od ¢ehoZ upustila s odchodem vojsk Varsavské smlouvy. Ndsledné u této strany mohly byt
vidény pacifistické nazory, kdy byla pro to, aby evropské staty byly zcela bez armad, od ¢ehoz
také brzy upustila, vzhledem k tomu, Ze sama uznava, Ze je tato idea utopisticka do té doby,
dokud ostatni staty budou své armady nadale budovat. KDU-CSL podporovala jak vstup do
NATO, tak vstup do EU. Podporovala pfedevsim vzajemnou bezpecnostni spolupraci téchto
dvou organizaci, ale také bilateralni spolupraci se zemémi, které lezi na vychod od nasich
hranic. Tento postoj zlstal viceméné stejnym do vstupu do EU. KDU-CSL nadéle podporovala
jak Clenstvi v NATO, tak také prohlubovani Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU. Ke
vztahlim se sousednimi zemémi se KDU-CSL pfili§ vyrazné nevyjadFovala, ackoliv tyto vztahy
definovala jako svou prioritu. Faktem ovSem zUstdva, Ze zddnou konkrétni zemi nezminovala.
Casto opakovanym principem, ktery KDU-CSL chtéla prosazovat, byl princip solidarity, protoze
tento princip je zakladem, na kterém je potfeba stavét dobré sousedské vztahy jak mezi lidmi,
tak mezi ndrody. Ve svych programech se strana nevyjadfovala ani k jednomu z témat, které
potencidlné mohly ohrozit nd% vstup do NATO, nebo EU, tedy k Cesko-némecké deklaraci,
nebo k situaci okolo Temelinu, nybrz kladla ddraz na jiz zminénou solidaritu a na dobré vztahy
se sousednimi staty nehledé na to, zda se jedna o stat pfimo sousedici s nasim Uzemim, nebo

ne.
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KSCM a jeji postoje k vnéjii bezpe&nosti Ize oznacit za pomérné konzistentni. NATO
bylo povaZovano za ,agresivni alianci” a pozUstatek blokového usporadani, a jako takové by
mélo byt zruSeno, protoze v disledku naseho ¢lenstvi v této organizaci se stavame zavislymi
na cizi mocnosti, coz ohrozuje suverenitu naseho statu. Odmitani Ucasti v Alianci se posililo po
invazi v Irdku, kterd nebyla schvalena Radou bezpecnosti OSN. NATO se touto akci vmésovalo
do zéleZitosti a suverenity jiného statu, co? je dle KSCM nepfipustitelné. Také proto KSCM
nepodporovala pfi schvalovani v Parlamentu CR Ucast na vojenskych misich, v nékterych
pfipadech navrhovala humanitarni pomoc, ale navrhy KSCM Parlamentem neprosdly. V boji
proti terorismu KSCM podobné jako CSSD, nebo ODS podporovala v prvni fade odhaleni, a
nasledné zneskodnéni pficin a korend terorismu. Postoj vici EU byl jiz méné jednoznacny.
KSCM upozorfiovala ne nevyhnutelnost evropské integrace, ale EU jako celek je méné
prijatelnd z toho dlvodu, Ze by Evropé vladli byrokraté a jak jiz bylo zminéno, byli bychom
zavisli na jinych statech, ¢&i mocnostech. V pfipadech obou organizaci, jak NATO, tak EU, KSCM
podporovala vyhlaseni referenda. NejdUlezitéjsi mezindrodni organizaci, kterd nasemu statu
zajidtuje bezpe&nost je pro KSCM OSN. To je vidéno jako organizace, kterd se nevmésuje do
zdlezitostl jinych statl, respektuje jejich svrchovanost. Tyto postoje zUstaly v pribéhu casu
neménné. Postoje této strany ksousednim statim nebyly v prvnich dvou volebnich
programech reflektovany. KSCM kladla dtraz na vztahy predeviim s evropskou, ale i svétovou
levici. Podobné jako CSSD, také KSCM kladla diiraz na regionalni spolupraci, nicméné u KSCM
je to z davodu, ktery byl jiz uveden, a to kvili pfilis velké zavislosti na Némecku a USA. Ale
pravé na vztahy s Némeckem kladla KSCM velky dlraz, i pFesto, 7e 7adala odikodnéni za
udalosti, které nastaly béhem Il. svétové valky. Nicméné postoje této strany nelze oznacit za
negativni, co? dokazuje poZadavek na uzavfeni smlouvy mezi CR a Némeckem o

nedotknutelnosti hranic a mirové spolupraci.

ODS se od predeslych politickych stran lisi predevsim svym dlrazem na clenstvi NATO
a na vojenskou pfitomnost USA v Evropé. ODS v pribéhu casu podporovala zmenseni a
profesionalizaci ACR a odmitala budovani spole¢né evropské armady z dlvodu
pravdépodobné neefektivity. Investovani znacnych financnich prostfedkd do ¢lenstvi v NATO
a zaroven budovani evropské armady by ohrozilo efektivitu a akceschopnost Aliance. Na
druhou stranu ODS vyloZzené neodmitd obrannou politiku EU, protoZe vzajemna spoluprdce

v oblasti obrany mezi evropskymi staty je potfebna, ale je to pravé NATO, které je zdrojem
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sebevédomi naseho statu. Béhem spojeneckych naletd na Kosovo ODS ¢astecné prehodnotila
svlj postoj k NATO, a kritizovala tuto akci jako kontraproduktivni akt a kritizovala také
poruseni narodni suverenity Jugoslavie. Podobny postoj méla ODS také na zacatku invaze USA
do Irdku, kdy Vaclav Klaus pochyboval o tom, Ze by tato invaze vedla k trvalému feseni boje
proti terorismu. | pfesto, Ze v této dobé Klaus nebyl pfedsedou strany, jeho nazory byly stale
brany jako postoje ODS jako celku. Ve vztazich k sousednim zemim méla ODS podobny pfistup
jako CSSD. Situaci okolo vztah@ k Némecku, konkrétni problém majetkového vyporadani,
chtéla ODS vyresit pred vstupem do EU, aby nase zemé nevkrocila do této organizace ,po
kolenou”. Vztah k Rakousku ODS definovala jako ,stfed zdjmu”, ale dale nedefinovala, jak by
vztahy s Rakouskem mély byt feseny. A méla to byt pravé ODS, kdo by tuto vizi pfednesl,
vzhledem k tomu, Ze kratce po vzniku samostatné Ceské republiky za vlady ODS byla spusténa
dostavba této jaderné elektrarny. ODS se snaZila definovat vztahy k sousednim zemim
pozitivngé, ale ve svych volebnich programech dale nedefinovala, jak by tyto vztahy mély

vypadat.

Jednoznac¢né trvale negativni postoje méla SPR-RSC. A¢koliv strana neziskala potiebny
pocet hlasd ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 a jeji postoje tedy nebyly
zkoumany az do roku 2004, Ize jeji postoje oznaclit za konzistentni. Trvale odmitala Ucast
v NATO, ale také v EU. U obou organizacich uvadéla finan¢ni naro¢nost, ktera je pro nas stat
neudrzitelnd. Dalsim dlvodem odmitani Gcasti v obou mezinarodnich organizacich je ztrata
suverenity, a neexistence redlného nepfitele, ktery by ohroZoval bezpecnost naseho statu.
Negativni, nacionalistické, nékterymi oznaované a? jako xenofobni postoje méla SPR-RSC
také v(i&i Némecku, zejména kvili vyjednavani Cesko — némecké deklarace. Vyjadieni ze
strany predsedy strany Sladka, kterd jsou ztotoZzfiovdna s postoji samotné strany, byla na
hranici se zakonem, a pravé kvali nim byl Sladek také zbaven poslanecké imunity a nasledné
umistén do vazby. Zejména se jedna o pfirovnani soucasného Némecka s Némeckem za doby
cisafe Viléma, nebo Adolfa Hitlera, ale také o vyjadreni, Zze bychom méli litovat pouze toho, Ze
jsme za valky nezneskodnili vice NémcUl. Tato politickd strana mulze byt jako jedind ze
zkoumanych stran oznacena svymi postoji za konzistentni a zaroven negativni. Stejny postoj
méli Republikani také ke vztahim se sousednim Némeckem. Strana se ke vztahim vici

sousednim zemim tolik nevyjadiovala, a soustfedila se pouze na kritiku vyjednavani okolo
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Cesko-némecké deklarace. Celd SPR-RSC stéla proti této deklaraci a tento odmitavy postoj

doprovazely nacionalistické vyroky predsedy Sladka na adresu Némecka.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
ACR — Arméda Ceské republiky

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokratickd

EBOP — Evropskd bezpecnostni a obranna politika

EU — Evropska unie

FPA — Foreign Policy Analysis

HZDS — Hnuti za demokraticke Slovensko

KDU-CSL — KFestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunistickd strana Cech a Moravy

NATO - Severoatlanticka aliance

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

ODS — Obcanska demokraticka strana

OSN — Organizace spojenych narod(

SPR-RSC — SdruZeni pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska
SRN — Spolkova republika Némecko

US — Unie svobody

USA — Spojené staty americké
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ABSTRAKT

Bakalarska diplomovd prace se zabyva analyzou postoji ceskych politickych stran
k bezpecnostni politice. Prace ma za cil analyzovat, jak se politické strany stavély
k bezpeénostni politice v obdobi od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu do obdobi
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Bakalaiska prace obsahuje celkem ¢tyFi kapitoly.
Prvni kapitola se zabyva teoretickym ramcem. Analytickd ¢ast bakalarské prace zacina druhou
kapitolou, kterd se zaméruje zejména na postoje k obranné politice v obdobi pred vstupem do
NATO. Treti kapitola se soustiedi na politické strany a jejich nazory vici problémdm, které se
vyskytly ve vztahu ksousednim statim, a mohly potencidlné ohrozit nas vstup do
mezindrodnich bezpecnostnich organizaci. Posledni kapitola analytické ¢asti se soustredi na
obdobi po vstupu CR do NATO. Analyzuje postoje v(a¢ misim v ramci bezpe&nostnich
organizaci a vac¢i ménicimu se bezpecnostnimu prostiedi. Na zakladé zjisténych informaci je

mozné zodpovédet vyzkumné otazky, které byly v praci poloZeny.
Klitova slova: bezpe&nostni a obrannd politika, politické strany, Ceska republika

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with stances of Czech political parties towards defence policy.
The aim of thesis is analysing positions of political parties towards defence policy in the period
since establishment of independent Czechoslovakia to its accession to European Union.
Bachelor thesis contains four chapters. The first chapter deals with theory. The analytical part
of bachelor thesis begins with the second chapter, which focuses on stances towards defence
policy before joining NATO. The third chapter focuses on political parties and their stances
towards problems, which appeared in relationship witch neighbouring countries and which
could potentially endanger our entry into international organizations. The last chapter of
analytical part concentrates on the period after Czech accession to the NATO. Chapter
analyses stances toward missions within defence organizations and towards changing security
environment. Based on the obtained information, it is possible to answer research questions

that were outlined in the beginning.

Key words: security and defence policy, political parties, Czech Republic
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