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Věc: Posouzení diplomové práce Taťány Kestlerové Duchovní otcovství svatého Pia z Pietrelciny v ikonografickém cyklu Marka Ivana Rupnika
Diplomová práce zahrnuje 112 stran a 45 stránek přílohy (barevné ukázky z mozaiky) a je členěna do tří kapitol (Otec Pio z Pietrelciny jako duchovní otec, Ikonografické dílo Marka Ivana Rupnika, Katecheze v obrazech jako pokračování duchovního otcovství otce Pia), přičemž každá je tvořena dalšími podkapitolami. K nim jsou přiřazeny: Úvod, Závěr a Bibliografie.

Volba tématu je vlastně odvážná. Jde o kombinaci přinejmenším dvou náběhových nesnází: diskutovaná světecká osobnost otce Pia (obtíž spočívá například v nedokončeném nebo nejednotném teologickém vyhodnocování, jiná obtíž je v rozsáhlé přemíře materiálů) a (zadruhé) žijící osobnost, třebaže světově proslulá, Marka Ivana Rupnika, rovněž teologicky diskutované. Vyslovení obou nesnází v žádném případě nesleduje relativizaci světodějného příběhu církve (ba i světových dějin) otce Pia, anebo relativizující reflexi k tématu jednoty díla a života slovinského jezuity Rupnika. Chce spíše akcentovat pozitivní rozhodnutí se autorky se tématu vůbec zhostit. A je metodologicky vhodné, že centrální postavou je otec Pio, třebaže nejednou zaznívá kompliment autoru mozaik, Rupnikovi.

Formální stránka práce je korektní. Občasné překlepy (též v italských slovech) nejdou na úkor plynulé četby. Autorka nepodléhá pokušení věnovat se rozkročeným sekundárním tématům, která se, ať už v podobě asociací nebo mimoběžných myšlenkových kontextů, během práce s textem otevírala (postavení mozaiky ve východní a západní teologii, vztah abstraktního a figurativního umění, otázka zázraku omilostněné světecké osobnosti) – třebaže se těchto témat musela dotknout. Uvedená literatura je vhodně diferencovaná na tři oddíly: primární prameny představují většinově samotné dílo otce Pia, sekundární jsou relevantní teologické komentáře, třetí odkazuje na internet či audiovizuální zdroje. Je zřejmé, že autorka zdařile využívá italských textů: není odkázaná toliko na české překlady „tematiky Pio“.

První kapitola (Otec Pio z Pietrelciny jako duchovní otec) si všímá dvojího: kdo je otec Pio a proč lze hovořit o duchovním otcovství. K prvnímu bodu se autorka staví střízlivě, ale přesto spontánně vděčně. Nejde jen o sentence z duchovního života, ale o systematizované výpovědi, které autorka hierarchizuje. Selekcí či preferencí je jí vlastně to, co pak nalézá v samotných Rupnikových mozaikách. Druhý bod, otcovství, je jednak extrahovaným komentářem za doplnění jiných stanovisek (samozřejmě že i autorčiných) Rupnikových textů (dominuje spisek česky vydaný v Refugiu roku 2001 O duchovním otcovství; mylně je v bibliografii, s. 107, uveden rok 2011). Za kritéria otcovství autorka považuje: vztah konkrétní lásky, faktum odpouštění, fenomén formování, realitu darování – vše přivádí nejen ke společenství lidí, ale do společenství trinitárního. Jako výhradu bych uvedl, že některá sdělení autorky by si žádala plastičtější (reliéfnější) konkrétnost: výrazy jsou totiž užívány ultrarealisticky a mohou při absenci rozlišování zaznít jako fráze. Například by bylo nezbytné, jak je to v každém serioznějším hagiografickém textu běžné, ukázat na typy nesnází v recipování světce: že nebyl vždy oblíbeným společníkem (a proč, to již ukazuje hlubší psychologie: například něčí duchovní zápas s momentem nějakého vyhojování), že se dokázal rozlítit (a zase je zapotřebí ukázat, při jakých tématech a v jaké situaci) atd. Nejde o relativizaci světce, ale o preevangelizaci, která je předpokladem katecheze, o níž autorce napříč textem jde.

Druhá kapitola (Ikonografické dílo Marka Ivana Rupnika) osciluje mezi dvěma středobody: kdo je vlastně onen Rupnik (je na místě, že autorce nejde o laudatio na osobu, ale na jeho teologický odkaz) a co jsou „jeho“ mozaiky. Východisko k syntéze zase spatřuje v teologicky legitimní fúzi slova a obrazu (parola ed imagine). Přirozeně tím, že znám otce Rupnika mnohá léta velmi osobně, nehodnotí se mi tyto stránky snadno. Kdo zná úskalí, prohrané i vítězné zápasy o tento typ teologie v životě římského Atelieru E. Aletti, bude nahlížet na téma více, řekli bychom, diskrétně a „po špičkách“. V jakém smyslu? Kámen je totiž více než kámen, tak jako v hudbě je tón více než tón, podle zásady spirituální teologie: slovo je více než slovem. Slovem totiž (analogicky „kamenem-mezi-námi“) překračujeme hranice slova (kamene).

Shrnul bych svůj celkový postřeh z představených stránek autorky do tohoto tvrzení: zaznívají tady hotové duchovní sentence, ale jejich podhoubí je mnohem dramatičtější. A myslím, že i pohled na samotné faktum mozaiky, aniž by autor musel být zasvěcen do tajů privatissima Rupnika, se může ukázat diferencovanější. Na straně druhé je zase vhodné, že autorka neanalyzuje všechna již ustálená duchovní sdělení. Například je-li řeč o svatém Michaeli, jenž chrání otce Pia (s. 80, což je již součást třetí kapitoly), anebo že zlo má kořeny v duchovním světě, že jednoduše tyto výpovědi dalekosáhle teologicky neanalyzuje, neboť by to přesahovalo rámec práce. V každém případě je důležité, že na mnoha místech autorčina textu právě duchovní axioma zlo má kořen v duchovním světě zaznívá. Zlý chce potupit duchovní veličiny: a jde mu právě o duchovní osoby.

Třetí kapitola (Katecheze v obrazech jako pokračování duchovního otcovství otce Pia), od s. 71, jsou řekněme jen „nástřelky rozkročné“. Jde o model katecheze, a proto by měl čtenář být plněji seznámen s tím, co se rozumí katechezí obecně (odvolání se na dokumenty církve, anebo na teoretické představení, co se katechezí myslí). Autorka nám předkládá 14 zastavení podle zvolených obrazů Rupnikových. Za plus považuji, že nejsou upovídané, ale pojaty střízlivě. Lemují de facto samotný Rupnikův text (třeba Il cammino dell´uomo nuovo; autorka práce opakovaně uvádí „camino“ s jedním „m“) s výňatky z dopisů (či jiných avizovaných textů) otce Pia. Je to celkově zdařilá kapitola o aplikaci předchozích dvou kapitol.
Za negativa práce považuji dvojí: autorka se leckdy drží citovaných předloh a nesestupuje k souvislejší teologii (je totiž zapotřebí ukázat na souvislosti dogmatiky a spirituální teologie).

Za pozitiva práce považuji: obrovskou námahu, s níž autorka k sepsání textu přistoupila jako i statečné „teologické“ přiznání se ke skvělé osobnosti otce Pia (že tedy otec Pio není pouze fenomén „nějakého“ duchovního života, ale je napořád závažným teologickým tématem), jako též vhodné představení samotných Rupnikových mozaik.

Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji klasifikovat mezi eminenter a valde bene: ústní obhajoba nechť rozhodne.
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