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Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:
1. V obecnéjsim Gvodu do problematiky antroponym na s. 31 diplomandka uvadi, ze
k nejproduktivnéjsim priponam patri sufix -mann. U jakych typt prijmeni se
vyskytuje? Vytvari slozena jména nebo derivaty? Potvrzuje se 1 v diplomandciné
korpusu, ze jsou prijmeni s timto sufixem ¢asto zastoupena?

2. Vede srovnani nejcastéji se vyskytujicich némeckych pfijmeni ve Florianopolis ke
stejnym zavérum jako u pfijmeni v Némecku (viz Kunze)?

3. Odkud pochazi informace v pozn. 187, ze ,Die dt-Schreibung ist vor allem fiir das
Mitteldeutsche charakteristisch (Schmidr)“?

4. V nasledujicich prikladech bych chtéla pozadat diplomandku o poskytnuti blizsich
informaci, které ji vedly k zatazeni jména do urcité kategorie podle pivodu -
predevsim o uvedeni zdroje, v némz nadla vyznam vyrazu - casto $lo o vyznam
sttedohornonémeckého slova. Jedna se o fadu jmen, namatkou vybiram nasledujici:
Verlag - ,von der Lache“; Gothe - ,Kanal®, Linger — ,Kanal®, Heute - ,Hiitte",
Trisch - ,Heide*“, Woerther - ,Feldstiick® (napf. v autorkou pouzivaném Lexikonu
ptijmeni od manzeld Kohlheimovych je u tohoto jména uvedeno néco jiného),
Immich - ,, Im Esch” (autorkou Casto citovany Naumann uvadi jinou moznost), ale
napft. i jméno Hartmann, které je zatazeno mezi jména podle bydlisté.

5. Na s. 62 jsou uvedena jako pfijmeni odvozena ze jmen domu napt. Adler, Bahr,
Bebr, Bock aj. Jaké argumenty vedly diplomandku k tomuto zavéru?



6. Diplomandka ve své praci uvadi, ze pokud se nabizelo zarazeni jmen z jejiho
korpusu do vice skupin, udélala to. Pro¢ vsak néktera takova jména nefiguruji v
v . v/ J v oo / . v . v/ ’
nékolika seznamech v prilohach? Napr. jméno Brascher je zarazeno mezi prijmeni
podle puvodu, ale podle Kohlheimovych muze jit také o pfijmeni z prezdivky. U
v / M M 4 \4 v V7. 4 M
nékterych jmen je tato zasada dodrzena, napft. u piijmeni Riedel.

7. U nékterych jmen konkrétnéjsi vysvétleni pavodu chybi a ¢tenar si tak musi
souvislosti domyslet, napt. Kimmel je ztejmé odvozeno od skute¢nosti, ze prvni
nositel tohoto jména byl zfejmé obchodnik s kofenim (Gewiirzhindler).

8. Je mozné vyslovit hypotézy, z které ¢asti Némecka pochazeji rGzna regionalni
oznaceni femeslnikl - napt. Topper, z latiny odvozeny Pistor aj.?

Citi-li konzultant ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pfilozeném archu)

Véra Matysikova predklada magisterskou praci o 196 538 znacich, pfi jejimz zpracovani
pouzila 59 titult odborné literatury. Analyzovala 3299 pfijmeni némeckého puavodu,
snimiz se setkala na strankach telefonniho seznamu ve meésté Florianépolis, které
navstivila béhem svého studijniho pobytu v jizni Brazilii. Jiz na prvni pohled je zfejme, ze
svij vyzkum provadéla s nadsenim, motivovana predevsim velmi pozitivnim vztahem ke
svému druhému studijnimu oboru a k realiim portugalskych jazykovych oblasti.
Prace je prehledné ¢lenéna do 10 kapitol, které na sebe logicky navazuji a uvadéji ¢tenare
postupné do zkoumaného tématu - at jiz jde o charakteristiku jiznich oblasti Brazilie, o
historii némeckého pristéhovalectvi a jeho stopach vsoucasnosti, ¢i o uvedeni do
M / / v / V7/e 4 v / o
problematiky vyzkumu antroponym, konkrétné vyzkumu prijmeni némeckého pavodu.
Zminéna dostatecné podrobna teoretickd pojednani tvofi ramec, do néhoz je zasazen
rozbor diplomand¢ina korpusu némeckych prijmeni ve Florianépolisu. Jde o rozbor
A M / v v v V. Vv 4 v / v /4 4 M / M
peclivy, Casové nepochybné znacné naroény. Nékteré drobné pochybnosti k analyze jsem
VvV / Vv 4 Ve 4 V_o i M v .. v v/ 4 / o
uvedla jiz vyse formou otazek ¢i naméta pro diskusi. Ocenuji predevsim syntézu vysledka
analyz; pfi této syntéze diplomandka pouzila kritérium puvodu pfijmeni za vychozi.

Opomenuta nezustala ani dalsi hlediska - hledisko slovotvorby a hledisko fono-
grafematické. K hledisku posledné jmenovanému bych rada vyslovila  nasledujici
poznamky:

Je mozné usuzovat podle zdvojenych konsonantt na kvantitu vokalt a udélat jednoznaény
zavér, ze v prijmeni Althoff bylo -o- vyslovovano dlouze a v ptijmeni Althof dlouze?
Podobné je tomu i u prijmeni Weber a Webber ¢i Krug a Krugg. Na s. 47 neni mozné podle
mého nazoru napsat ,das ... ungehobene e (Bender)“, nebot stthn. tvar znél binder, tvar
Bender predstavuje proto jiny jev.

Jazyk prace je na dobré urovni, drobné preklepy (s. 9 Siedlunsbewegung, s. 26 Charekter, s.
68 Teneues), drobné gramatické nedostatky (napf. na s. 3 v nominativu Robstoffen, s. 4 ibre
kaum bewobnte Gebiete, s. 56 Lexikone) ¢i drobné nedostatky v interpunkei nesnizuji
podstatnym zptsobem jeji urover.

Zavér: Prace odpovida predepsanym kritériim a na zakladé uvedenych skute¢nosti ji proto
doporucuji k obhajobé.
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