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v€etné zafazeni do katalogl, a ddle ke zpfistupnéni jména a pfijmeni v katalozich
a informacnich systémech UP, a to vcetné neadresného zpfistupnéni pomoci metod
délkového pristupu. Udaje mohou byt takto zpfistupnény uZivatelim sluzeb Univerzity
Palackého. Realizace zpfistupnéni zajistuje ke dni tohoto prohldseni vnitini slozka UP, ktera
se nazyva Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Prohlasuji, Ze moje osobni Udaje jsou pravdivé.

V Olomouci dne

JUDr. Lucia Madlendakova



1. Vymezeni tématu, zakladni vychodiska

Spravni pravo je jednim ze zakladnich reguldtor( prévnich vztaht a lidskych prav, které
vyplyvaji z norem ustavnépravnich, zakotvenych kromé jiného také v Listiné zakladnich prav
a svobod. Jednim z lidskych prav takto regulovanych spravnim pravem je také v ¢l. 15 a 16
Listiny obsaZzenda svoboda naboZenstvi (Ci jinak nazyvdna jako svoboda mysleni, svédomi a
naboZenstvi; ndboZenskd svoboda). V pfipadé této svobody se uplatiuje zakladni premisa
ochrany lidskych prdv, a to Ze lidskd prdva mohou byt omezena (limitovana) pouze na
zakladé zdkona a pouze pokud je to nezbytné pro ochranu nékterého z legitimnich cild
spolecnosti.

Na otdzku, zda souvisi ndboZenska svoboda s verejnou spravou, lze odpovédét
charakteristikou spolecenskych vztaht, které spravni pravo reguluje. Regulace spolecenskych
vztahU spravnim pravem se totiz netyka vSech vztah(, které vznikaji v souvislosti s vefejnou
spravou, ale pouze téch, jejichz regulace je ovladdna administrativnéprdvni metodou. Tato
metoda pak vyplyvd z ,pravné mocenské podstaty verejné spravy“.! | spravné pravni
regulace, tedy konkretizace tohoto prava sprdvnim pravem, si vSak musi byt védoma svych
ustavnépravnich limitl a nelze ji neodivodnéné zasahovat do garantovanych lidskych prav.

Ndbozenska svoboda je tvorena dvéma druhy prav. Jedna skupina prav je svazdna
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (pro zjednoduseni bude dale pouzivdn pouze pojem
,cirkve”), jako organizovanymi skupinami (ve formé prdvnické osoby, ¢i bez ni), které
reprezentuji své vérici, druhd skupina prav je svazana s jednotlivymi véficimi cirkvi. Spravni
pravo je zpUsobilé regulovat ¢i konkretizovat jak prdva z prvni, tak druhé skupiny. Tato
dizertacni prace se vSak bude zamérovat pouze na prava prvni skupiny, tedy prava
samotnych organizaci — cirkvi.> DGvodem je nemoznost pojmout konkretizaci vsech prav
v rozsahu dizerta¢ni prace a zaméreni prace. Navic, regulace prdv cirkvi velice Uzce souvisi
s vymezenim vztahu statu a cirkvi, tedy vztahu statu jako mocenské entity se specifickymi
také tradi¢né mocenskymi entitami, které v pribéhu doby svou primarné mocenskou ulohu

ztratily. Sir$§im cilem prace proto také bude konstatovat, zda regulace prav cirkvi sleduje

! pPRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon: spravni pravo. Termin Administrativnéprdavni metoda regulace.
Ostrava: Sagit, 2002. s. 14.

? Skute&nost, Ze i samotné cirkve maji svoje prava, je v Listiné formulovdna celkem jasné. Tak jasna situace vsak
do relativné nedavné doby nepanovala na mezinarodni Grovni, kdy ¢l. 9 Umluvy poéita pouze s individualnimi
pravy jednotlivych ¢lent cirkvi. Prava samotnych cirkvi jsou pak vyvozovana ze spojeni s ¢ldnkem 11 Umluvy.
Blize k vyvoji a jednotlivym pravim viz napf: RIVERS, Julian. The law of organized..., s. 37 an. a 55 an.



vytyCeny model vztahu statu a cirkvi a jestli je tedy tato (zejména spravné pravni) regulace
ustavné konformni.?

Obecné je v pravni vefejnosti pouzivana teze, ze ¢esky pravni rad rozeznava tak fecené
dvé Urovné uznani cirkvi podle cirkevniho zdkona®. Prvni drovni je zcela zakladni uznéni
cirkve statem, kdy ta se stava pravnickou osobou (s vyjimkami) a ziskava zakladni pravo, jimz
je opravnéni vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skolach a
jinych zafizenich i na vysokych Skoldch bohosloveckych a bohosloveckych fakultach (dle
presné dikce cirkZ). V pfipadé, Ze cirkev splni zdkonem stanovené podminky, muze ziskat
opravnéni vyucovat nabozenstvi na statnich Skoldch, povéfit osoby vykonavajici duchovni
¢innost k vykonu duchovni sluiby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné lé¢eni a ochrannd
vychova, konat obtady, pfi nichZ jsou uzavirdny cirkevni sfiatky, zfizovat cirkevni skoly,
zachovdvat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢ni
soucasti uceni cirkve a nabozenské spolec¢nosti nejméné 50 let. Na tomto misté je rfec o tzv.
uznani na druhé drovni. Cesky cirkZ na rozdil od slovenské Gpravy tak konstruuje dvé skupiny
stdtem uznanych cirkvi, s rozdilnymi podminkami pro toto uznani, kdy prvni skupina za
podminky splnéni pocetniho cenzu 300 osob hlasicich se k ni ziskd kromé pravniho vzniku
také pravo zfizovat vlastni skoly. Toto pravo ji vSak plyne jiz z Listiny. Proto jedinym prakticky
vyuZitelnym vysledkem v tomto procesu je pouze jeji pravni vznik. Druha skupina cirkvi vsak
jiz musi splnit pomé&rné vy3si cenzus, tedy 1 %o z poctu obyvatel CR, a pak ziskava zvlastni
prava uvedenad vyse. Slovenska Uprava vsak pocita s jedinym procesem, ve kterém cirkev jak
pravné vznikne, tak ji vznikd oprdvnéni vykondvat zvlastni prdva. Pocetni cenzus je vsak
stanoven jesté piisné&ji neZ v CR, s ohledem na pocet obyvatel SR, 20 tisic zletilych osob. US
SR vsak také rozhodl, Ze takto stanoveny pocetni cenzus neni protiustavni, kdyz cirkve
mohou pravné existovat také ve formé obcanskych sdruzeni (spolk(). Uvedené tak sméruje
k otazce, zda je vibec ucelné, aby byla na cirkve kladena podminka 300 osob hlasicich se
k ni, kdyzZ ji v takovém pripadé nevznikaji ve srovnani se spolkem Zadna specidlni opravnéni,

navic majice na mysli, Ze spolek mohou zalozit osoby pouze 3.

3 . s v ;v . P P . v o s , 70 V.

Nicméneé to neznamena, Ze by v budoucnu individualni prava ¢lent cirkvi mijela autorcinu pozornost.
4 v . v , v . .

Nepresnost takového oznaceni bude podrobnéji rozebrana v textu prace.



Tato dizertaéni prace se zaméfuje na subtilni aspekty svobody naboZenstvi, jeji
podrobnou regulaci, jiZ spravni pravo nesetfi. Cim jsou fe$ené otazky prehlédnutelng&;si, tim
méné se o né odborna verejnost zajima. A to mnohdy i na velmi odborné drovni tzv.
konfesionalistd.” Jakou povahu vlastné cirkve maji? Je jejich existence determinovana
uznanim statem? Mohou cirkve existovat i ve formé spolku? Je pak pro cirkve vlibec nutné
snazit se o uznani podle cirkZ? Jaké vyhody a jakd omezeni takové uzndni cirkvim prinasi? Je
takové uznani v souladu s Ustavné garantovanou nabozenskou svobodou? Jaky je konkrétni a
pak zcela prakticky rozdil mezi registraci a evidenci (cirkvi a jimi vytvarenych osob)? Jak na
tento rozdil nahlizi teorie spravniho prava a jaké faze takova registrace ¢i evidence ma? Jak
se vtéto formé Cinnosti verejné sprdvy projevuje verejnd moc aplikovana Ministerstvem
kultury? Je tato verejnd moc v mezich limitace ndboZenské svobody? Kdy vznika cirkvim
pravo Sifit své vyznani vyukou? Je to zakladni ¢i specidlni pravo cirkvi? Mohou pro to cirkve
vytvaret své vlastni Skoly nebo ucit na Skoldch jinych? Jak do toho zasahuje Ministerstvo
Skolstvi ¢i samotni zfizovatelé ,necirkevnich” Skol? Je tato verejna moc (pokud je moci
verejnou) v mezich limitace naboZenské svobody? Jaké maiji cirkve moznosti v zajistovani
duchovni sluzby, jako zakladniho poslani cirkvi ve spole¢nosti? Jak a na zdkladé ¢eho funguji
v Armadé CR, v nemocnicich, véznicich &i jinych detencnich zafizenich? Jaké je postaveni
samotnych duchovnich vykonavaijicich tuto sluzbu? Jsou ve sluzebnim poméru? Ke komu? Je
zde regulace dostate¢nd a jasna? A jaké ma povinnosti duchovni ve sluzbé provadéjici
cirkevni snatek? Je urednikem? Ve sluzbé? Jak vlastné manzelstvi uzaviené pred cirkevnim
organem vznika? Kterym okamzikem? Jakou roli zde hraje matri¢ni Urad, jeho urednici?
Zménila se situace po nabyti Ucinnosti nového obcéanského zakoniku? Je zde regulace
dostatecna a jasna? Jak Ize z vySe naznaceného vypozorovat, nékde je regulace malo, nékde
snad pfilis. Je tato regulace efektivni, rozumna, v mezich moznosti limitace lidského prava —
nabozenské svobody?

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze predmétem dizertacni prace bude jednak podrobna
analyza vzniku cirkvi jako pravnickych osob a v té souvislosti nékterych zvlastnich prav, které

cirkve statnim uznanim ziskavaji. Ctenaf se mQZe ptat, pro¢ budou v pozornosti autorky

pouze nékterd prava. Vysvétleni je nasledujici. Problematika zpovédniho tajemstvi (a

> NapfF. vtéchto publikacich: HRDINA, Antonin Ignac. NdboZenskd svoboda v pravu ceské republiky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. 265 s.; TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. 156 s.



obdobnych préav) totiz spiSe nez do spravniho prava, patfi do oblasti zkoumani prava
trestniho, spravniho prava by se snad mohla tykat pouze okrajové. Nicméné tuto svobodu
chapu spise jako svobodu individudlni (jak vySe vysvétleno), ne jako svobodu svdzanou
s cirkvi jako organizaci, jeji svobodou. Mezi zvlastni prdva cirkvi donedavna patfilo také pravo
byt financovana ze statniho rozpoCtu. O toto zvlastni pravo cirkve pfijetim zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi pfisly, resp. jiz se o tomto pravu nemluvi jako o pravu
zvlastnim, prindleZejicim pouze urcitym cirkvim. Samotnd otdzka financovani cirkvi je jisté
velmi zajimava, avSak presahuje cil a rozsah této dizertac¢ni prace. Proto se ji vénovat nebudu
a prenecham ji zainteresovanym kolegim.

Jiz Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢€l. 16 odst. 1 stanovi, Ze , kazdy ma pravo
svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud sam, nebo spolecné s jinymi...“, z ¢ehoz
nelze primdrné dovozovat, ze by bylo nutné projevovat viru ,spole¢né s jinymi“ ve statem
uznané organizaci. Cirkevni zakon pak k tomu dodava ve svém § 4 odst. 2, Zze ,cirkev a
nabozenska spolec¢nost vznika dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob...“. Navic je Listinou
i cirkevnim zdkonem garantovano, Ze si cirkve mohou své zaleZitosti spravovat samostatné,
presné feceno ,cirkve a ndbozenské spole¢nosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech.” (¢l. 16 odst. 2 Listiny). Na ,,nultém” stupni, prdvné neuznané za pravnické osoby,
cirkve mohou fungovat jako sdruzeni osob a za timto Uéelem mohou mit své organy, své
duchovni vykonavajici napf. obfady a mohou se sami spravovat. Svoboda sdruzovani se
v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech byla nékolikrat také predmétem rozhodovani
Evropského soudu pro lidska préva (ESLP), jehoZ rozborem se prace bude také zabyvat.

Na prvnim stupni registrace cirkvi dochdzi k uzndani cirkve jako pravnické osoby statem,
kdy takto vznikld prdvnickd osoba muze byt subjektem (zejména soukromoprdvnich)
pravnich vztah(. Naproti tomu k evidenci jsou poddavany instituce cirkvi, které si ona dle vyse
uvedeného c¢lanku Listiny ,ustanovila nezavisle na statnich organech”. O okamziku vzniku
cirkevnich instituci se vedly dlouhé spory, které také rozhodoval Ustavni soud a které se
tykaly otazky, zda z Listiny vyplyva, Ze cirkevni instituce vznikaji jako prdvnické osoby ijiz
samotnym jejich zfizenim cirkvi ¢i az evidenci Ministerstvem kultury, tedy aktem statu.
V literature lze k tomuto tématu najit mnohé ndazory, které budou v praci reflektovany.
Z vyse uvedeného pak vyplyne rozdil mezi registraci a evidenci co do povahy i procesu

provadeéni.



Druhy stupen registrace pfi splnéni podminek stanovenych zakonem umoznuje cirkvim
vykondvat tzv. zvlastni prava, ktera jsou vesmeés verejnoprdvniho charakteru. Pravé onen
vefejnopravni charakter sméfuje k myslence o verejnopravnim charakteru cirkvi jako
pravnickych osob. K. Beran ve své monografii Pravnické osoby verejného prava proved| velmi
zdafilou analyzu povahy cirkvi jako verejnopravnich korporaci. Na zakladé jeho analyzy a za
pouziti znakl verejnoprdvni korporace definovanych V. Sladeckem v jeho monografii Obecné
spravni pravo bude ucinén zavér o povaze cirkvi jako verejnopravnich korporaci a o moznosti
uvazovani o cirkevni samosprave.

V soucasné pravni Upraveé, v cirkevnim zakoné, Ize vysledovat prava tykajici se vzdélavani
jednak v zakladnich pravech cirkvi registrovanych na ,,prvnim stupni“, a to prdvo ,vyucovat a
vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych zafizenich i na
vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach...”, jednak v pravech zvlastnich
jako pravo ,vyucovat ndbozZenstvi na statnich Skolach...“ a pravo ,zfizovat cirkevni Skoly...“.
Samotny vztah zakladniho prdva a prdv zvlastnich nemusi byt na prvni pohled zcela jasny a
vynofuje se zde otdzka, jak m(Ze cirkev registrovana na ,prvnim“ stupni vychovavat své
duchovni i laiky ve vlastnich Skolach, kdyz jesté nema opravnéni takové Skoly zfidit. DalSim
problémem mize byt vztah prava vyucCovat naboZenstvi a prava na zfizeni skoly. Lze se totiz
tazat, zda mlze dojit k situaci, kdy cirkev bude mit opravnéni skolu zfidit, ale ne jiz na ni
vyuCovat nabozZenstvi. Nutno jesté dodat, Ze pravo vyuky naboZenstvi vychazi ze samotné
Listiny, je tak obsahem samotné svobody ndbozZenstvi, proto ma povahu dokonce ustavniho
prava.

V pfipadé prava vyucovat na skolach nabozenstvi budou predmétem analyzy podminky
vyuky, jelikoz pravé u nich se jedna o regulaci ndbozenské svobody spravnim pravem, ukoly a
role Ministerstva Skolstvi vtomto ptipadé a dale bude vénovdna pozornost uditellim
nabozenstvi, jejich nutné kvalifikaci apod. U zfizovani cirkevnich Skol bude zejména nutné
provést historické srovnani pravni formy skol pfed pfijetim a po pfijeti nového skolského
zakona. | zde se setkame s registraci, a to formou zdapisu Skol bud do Registru Skol a
Skolskych zafizeni nebo Registru Skolskych pravnickych osob. Registry vede Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a v praci bude také provedena analyza téchto registr(i a
procesu zapisu do nich.

Dalsim ze zvladstnich prav registrovanych cirkvi je prdvo povéfit svého duchovniho

vykonem sluzby ,v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba,



trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni a ochrannd vychova“.
Samostatnou problematikou je pak také povaha této ,sluzby”. Jedna se o sluzebni pomér
duchovnich? Pokud ano, tak ke komu? Stim souvisi také samotnd Uprava podrobnosti
vykonu této sluzby v jednotlivych institucich. Tyto podrobnosti jsou zpravidla stanovovany ve
smlouvdch s cirkvemi, které samy o sobé budou predmétem analyzy. Opét je totiz sporna
jejich povaha jako vefejnopravnich ¢i soukromoprdvnich smluv vzhledem ke stranam, které
je uzaviraji a k predmétu uvedenych smluv. Neexistuje totiz jednotnd Uprava pro zde
uvedend oprdvnéni cirkvi, pokud néjakd existuje, tak je znacné parcidlni a roztfisténa, coz
jisté nenapomadha pravni jistoté. VySe zminéné smlouvy de facto tuto Upravu nahrazuji.
Kazda instituce vSak ma smlouvu vlastni.

Oprdvnéni uzavirat statem uznand manzelstvi pred orgdnem cirkve nebylo vzdy
v déjinach cirkvim pfiznano. Existuje nékolik modelli souvisejicich s touto problematikou:
bud se jednd o model, kdy jsou statem aprobovdna pouze manZzelstvi uzaviena pred
organem stdtu, anebo pro platnost manzelstvi uzavieného pred orgdnem cirkve je nutny
také urcity akt statu, ¢i pro uzavirani cirkevnich manzelstvi jsou stanoveny urcité procesni
podminky, aby mohlo byt stdtem jako platné uznano a jiné.

Pfedmétem této prace bude, spiSe nez na soukromoprdvni rozmér samotného
manzelstvi, kladen dliraz na ¢innost verejné spravy pfi tomto aktu, na jeji tlohu. Jednak bude
analyzovan samotny proces uzavreni siatku pred organem cirkve, podminky tohoto aktu,
ukoly samotného duchovniho provadéjiciho obrad a ukoly matriéniho Uradu. Bude se jednat
o zhodnoceni ¢innosti jednotlivych osob pred uzavienim, v prabéhu uzavirani a po provedeni
samotného aktu snatku. Zminka bude také u¢inéna o mozném dopadu pravni Upravy nového
obcanského zakoniku na toto opravnéni cirkvi ¢i na samotny proces uzavirani siatku, i jeho
nasledky.

Svoboda naboZenstvi, jako zakladni lidské pravo, bude v demokratické spole¢nosti
rezonovat vidy. Jako pravo individualni bude podléhat snaze o jeho regulaci kazdou statné
mocenskou strukturou, a to bez ohledu na to, ve kterém staté svéta se bude situace
odehravat. Svoboda cirkvi jako organizaci je v souvislosti s jejich financovanim aktualnim

tématem poslednich let, dokonce tématem Cislo jedna poslednich mésicl. Financovani



cirkvi® je viak otdzkou souvisejici s komplexnéjéim zamérem ve vztahu stitu a cirkvi, tedy
dokonceni odluky cirkve a statu. K tomu, aby mohla takova odluka fungovat, vSsak musi byt
naplnény vsechny predpoklady, a to zejména uzndni cirkvi jako plnopravnych ¢lent
spolecnosti, jako nedilné soucasti obcanské spole¢nosti a nestavét je pfiliSnou regulaci do
pozice horsi, ne? je pozice spolk(. Uprava financovani cirkvi jako posledni krok k odluce viak
nemuUze ignorovat kroky dalsi. Jednim z téchto krok( je také na zakladé dobrého pochopeni
soucasné regulace existence cirkvi tuto regulaci prizplsobit nové situaci, tedy odlouceni
cirkvi a statu.

Prace byla zpracovana podle pravniho stavu ke dni 1. 1. 2014. Vzhledem k Ucinnosti
nového obcanského zakoniku pravé k tomuto datu bylo nutné v textu pracovat se dvéma
skupinami soukromopravnich pojmu: jednak se skupinou pojml podle OZ a podle NOZ.
Vysledkem je systém, kdy pouze pro pravni Upravu Ucéinnou od 1. 1. 2014 jsou pouzivany

pojmy upravené v NOZ, pro ostatni pravni predpisy je pouZivana terminologie starého OZ.

2. Zhodnoceni dosavadniho zkoumani problematiky

K zakladnim zdrojim pozndni prezentované problematiky Ize uvést, Ze je jich dostatek
zejména v oboru Ustavniho prdva a prdva (s jistou nepfresnosti fe¢eno) konfesniho, jemuz se
vénuji zejména odbornici na pravni historii a filozofii prava. Co se tyce zdroju spjatych se
spravnim pravem, lze konstatovat, Ze po obdobi prvni republiky rozmach literatury tykajici se
(zejména) povahy cirkvi z per spravné pravnich klasika’ ustal. Tato situace je zcela jasné
pochopitelna, kdyz ji Ize spojit s ndastupem valeénych let a zejména pak totalitnim systémem,
ktery se snazil spiSe nez cirkve pochopit, ,ochranovat” je natolik, aby se angaZzovaly pouze
v mezich vytyéenych statem, tedy v mite mensi nez malé. | tento déjinny proces (i kdyzZ nejen
ten) snad prispél k dnesnimu nezajmu odbornikl na spravni prdvo o prezentované otazky.
Lze se jen domnivat, Ze nezdjem spolecnosti o témata spjata s cirkvemi ¢i nabozenstvim
vyvolava i ve védcich pocit, Ze zabyvat se postavenim cirkvi je néco nepatfiéného, zejména
tedy pro védce, ktefi nevyznavaji Zadnou viru, ¢i se neradi k vyznavacim urcité (uznané)

cirkve.

® Dle aktualni pravni Upravy financovdni postupné prejde do gesce samotnych cirkvi zdkonem o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi, kdy se bude cirkvim v pfistich letech vyplacet nahrada, kterd se bude po tfech letech
sniZovat, az nakonec nebude vyplacena vlbec.

’ Nap¥. HOBZA, Antonin. Autonomie ndboZenskych svazi v modernim stdté. Praha: Nakladem vlastnim, 1910.
282 s.



Zejména Ustavni soud je viak v ochrané nabozenské svobody velice ¢inny, co? dokazuje
jiz nékolik let svymi rozhodnutimi. Nékterd z téchto rozhodnuti se tykaji také spravné pravni
regulace uvedené svobody, pfipadné rozhodovani spravnich soud( ve vécech, kde mohla byt
uvedend svoboda néjakych zplUsobem zasaZena. Podrobné analyzovany budou zejména
nalezy US tykajici se cirkevnich pravnickych osob, které vyvolaly znaénou kritiku, té se navic
nevyhybdm ani ja. Rozhodnuti NSS pak budou vyuZity zejména k vymezeni nékterych pojmu
spravniho prava tykajicich se ozbrojenych sil a vézenistvi.

Aktualni literaturu védcl spravniho prdva, ktera by se zabyvala vyhradné cirkvemi, tedy
nenajdeme. Vyjimkou jsou ¢lanky, které se sporadicky objevi v odbornych casopisech, a to
zejména k aktudlné diskutovanym jednotlivym otazkam. Tak tomu bylo napfiklad u zajimavé
pisemné debaty K. Berana a J. Vedrala na strankach Pravnich rozhledd, tykajici se cirkevnich
pravnickych osob.® K. Beran se pak v &asti své prace vénované osobam vefejného prava’
zaobiral také povahou cirkvi, ani K. Beran vsak neni (na rozdil od J. Vedrala) striktné vzato
odbornikem na sprdvni pravo. Pfi psani této dizertacni prace byl vyuzit zejména komentar
k cirkevnimu zakonu z pera J. KfizZe, ktery se vénoval velmi precizné mnoha problémovym
okruh@im a nezodpovézenym otazkam.'® Na &esko-slovenské poméry se jedna o ojedinélou
publikaci takové Sife a kvality. K jednotlivym dil¢im okruhim pak byly vyuZity komentare
k predmétnym predpisiim (napf. ke sdruzovacimu zdkonu, ke sSkolskému zakonu atp.).

| tato prace pak prispéla k odborné diskusi na uvedené téma. Jeji ¢asti byly publikovany,
¢i jsou k publikaci ptipraveny takto:

e MADLENAKOVA, Lucia. Vyklad nékterych pojm@ Nejvy$sim spravnim soudem CR na
podkladu rozhodovani ve vécech naboZenské svobody. In TRELLOVA, Livia (ed.)
Pésobnost a organizdcia sprdavneho sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012. s. 295 — 303.

e MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zéklad poskytovani duchovni péée ve véznicich. Sprdvni
pravo, 2013, €. 7-8. s. 406 — 415.

e MADLENAKOVA, Lucia. Je registrovand cirkev skute¢né registrovanou? KISELYOVA,
Zuzana a kol. (eds.) Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2013. Bratislava:

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013. s. 532 — 538.

8 BERAN, Karel. Cirkevni pravnické osoby. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 6, s. 199 — 207; VEDRAL, Josef. Jesté
k cirkevnim pravnickym osobdm. Prdvni rozhledy, 2004, C. 22. s. 829 — 838.

° BERAN, Karel. Prdvnické osoby vefejného prdva. Linde: Praha, 2006. 191 s.

19 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2011. 384 s.



MADLENAKOVA, Lucia. Duchovni jako opravnéna Ufedni osoba pfi uzavirani sfiatku.
In BENAK, Jaroslav. (ed.) Cirkev a stdt 2013. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta, 2013.s. 37 — 48.

MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zaklad poskytovéani duchovni péce v ozbrojenych silach.
(Pripraveno pro casopis Sprdvni prdvo.)

MADLENAKOVA, Lucia. Vyvoj judikatury k cirkevnim pravnickym osobdm a jeji
vysledky. (Pripraveno pro konferenci Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore
2014.)

RENTKOVA, Lucia. Cirkvi ako verejnopravne korporacie? (V pravnom poriadku Ceskej
republiky). In BURDA, Eduard. (ed.) Milniky prdva v stredoeurépskom priestore.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2008. s. 560 — 565.

RENTKOVA, Lucia. Pravnické osoby cirkvi vo svetle povahy cirkevnych predpisov v CR.
In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, ORGONIK, Martin a kol. (eds.) Cofola 2008. Brno:

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008. s. 138 — 139 (sbornik abstrakt()

3. Cil prace

Pokud zohlednim vysSe uvedeny obecny Uvod do problematiky, mohu predestfit nékolik

okruhl vyzkumnych otdzek, na které bude prezentovana dizertacni prace hledat odpovédi.

3.1 Okruhy otazek:

Jaka je povaha cirkvi? Je jejich existence determinovana uznanim statem? Jaky je
rozdil mezi registraci a evidenci (cirkvi a jejich osob)? Jak se v této formé cinnosti
verejné spravy projevuje vefejna moc Ministerstva kultury? Je tato verejna moc
v mezich limitace naboZenské svobody?

Jaky je vztah cirkvi a vzdélavani? Je vzdélavat zakladni ¢i zvlastni pravo cirkvi? Mohou
cirkve vytvaret své vlastni Skoly nebo ucit na Skolach jinych? Jakd je zde role
Ministerstva Skolstvi Ci ostatnich zfizovatel(i? Je pravo zfizovat vlastni Skoly a
vyucovat ndbozZenstvi vyznamnym znakem, urcujici jejich vefejnopravni povahu?

Jaké maiji cirkve moznosti v zajistovani duchovni sluzby? Jak a na zakladé ¢eho funguiji

v Armadé CR, v nemocnicich, véznicich & jinych detenénich zafizenich? Jaké je



postaveni duchovnich vykonavajicich tuto sluzbu? Je v této oblasti regulace jasna a
prehledna?

Lze povaZovat duchovniho provadéjiciho cirkevni snatek za urednika? Kdy vznikd
manzelstvi uzaviené pred cirkevnim orgdnem? Jaky je postup zucastnénych osob
pfed aktem, v pribéhu aktu a po aktu uzavreni snatku? Jakou roli zde hraje matri¢ni
urad? Je v této oblasti regulace jasna a prehledna?

Muze cirkev existovat ve formé spolku? Je postaveni cirkve odlisné, pokud existuje ve
formé spolku a ve formé uznané cirkve podle cirkZ? Znamenaji pfisnéjsi podminky
pro ,registraci cirkve dle cirkZ pro cirkev i pfiznani vice prav ve srovnani s cirkvi
vznikajici ve formé spolku? Ma ,registrace” podle cirkZ pro cirkve vyznam? M3

pfiznani zvlastnich prav podle cirkZ pro cirkve vyznam?

S ohledem na uvedené okruhy otazek se nabizeji k potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujici

hypotézy.

3.2 Hypotézy:

1.

Cirkve mohou existovat bez ohledu na jejich rozpoznani pradvem. Cirkve mohou podle
norem soukromého prdva vznikat jako pravnické osoby ve formé spolkd. Cirkve
vznikaji podle cirkZ v reZimu povolovacim. Cirkve, kterym byl pfiznan vykon zvlastnich
prav lze povaZovat za verejnopravni korporace. Cirkevni pravnické osoby vznikaji
v rezimu registrac¢nim.

Cirkve mohou zakladat vlastni skoly a udit na nich ndbozenstvi neomezené, ucit na
jinych Skoldch mohou pouze omezené.

Duchovni vykonavajici sluzbu v ozbrojenych silach ¢i v jinych detencnich zafizenich je
ve sluzebnim poméru ke statu a soucasné ke své cirkvi. Tuto ¢innost muize vykondavat
na zakladé verejnopravnich smluv uzaviranych s cirkvemi. Duchovni k vykonu
uvedenych prdv mohou povérovat pouze ty cirkve, jimz bylo pfiznano opravnéni
k vykonu predmétného zvlastniho prava podle cirkZ.

Duchovni provadéjici cirkevni snatek vykondva verejnou moc. Lze ho povazovat za
povéfenou Uredni osobu.

Cirkve, kterym byl pfiznan vykon zvlastnich prav, lze povaZovat za verejnopravni

korporace.



6. Protoze pro vznik cirkve ve formé spolku je vyZzadovano splnéni méné narocnych
podminek, nez pro vznik cirkve podle cirkz, cirkZ pfiznava ,registrovanym® cirkvim
vice prav.

Okruhy vyzkumnych otazek a nastavené hypotézy sleduji zakladni rozdéleni dizertacni

prace do Sesti ucelenych kapitol. Nize seznamuji se struénym obsahem jednotlivych &asti

prace.

4. Strucny obsah prace, pouzité metody

Prvni ¢&ast prace je stéZejni pro dalSi pojednani o cirkvich, jelikoz se zabyva
charakteristikou samotné jejich povahy a pravniho vzniku. Totiz az od prdvni reflexe
existence cirkvi se odvijeji dale analyzovana prava cirkvi. Proto je na poc¢atku prace nezbytné
seznamit ¢tenare s procesy vzniku jak cirkvi, tak jejich pravnickych osob, s roli Ministerstva
kultury v této otdzce, s pripadnymi problematickymi aspekty jinych mozZnosti pro cirkve, jak
pravné existovat (zejména ve formé spolku) a nakonec s rizné pojimanou otazkou o povaze
cirkvi jako verejnoprdvnich korporaci, ¢i s ideou cirkevni samospravy. To vse viak lze udinit aZ
potom, co budou podrobné charakterizovany nékteré, pro praci zdsadni, formy cinnosti
verejné spravy tak, aby mohla byt provedena naslednd analyza povahy vzniku cirkvi ve formé
uznané cirkve dle cirkZ a aby mohl byt tento vznik srovndn se vznikem cirkve ve formé
spolku.

Prvni kapitola tak vymezuje obecnou charakteristiku naboZenské svobody také
s ohledem na vztah statu a cirkvi a pfedklada vychodiska pro dalsi analyzu provedenou
v praci. Ve druhé kapitole je ucinén vySe uvedeny podrobny popis ¢&i charakteristika
jednotlivych forem ¢innosti, potifebnych pro dalsi analyzu. Jednd se zejména o
charakteristiku spravniho aktu, v té souvislosti zejména povoleni, schvaleni a souhlasu,
nakonec také koncese, osvédceni a dalSich akt( prifaditelnych zejména k aktim vydavanym
podle casti 4. spravniho radu. Treti kapitola je jednou ze tfi kapitol pojednavajicich o
moznych forméach existence cirkve. Ve treti kapitole se setkdme s vymezenim cirkve jako
spoleCenstvim osob, a to zasadné ve smyslu soukromého prdava, konkrétnéji pljde o
spolecenstvi osob spolupracujicich na zakladé smlouvy o sdruzeni. Kapitola kratce pojednava
o specificich této formy existence cirkve s tim, Ze se nejednd o pravnickou osobu. Ve ¢tvrté

kapitole je charakterizovana existence cirkve ve formé spolku. Je zde velmi podrobné



pojedndno o problémech, které skytal sdruzovaci zakon a o ndasledném reseni nékterych
z téchto problém( pfrijetim a Ucinnosti NOZ. Kapitola Cirkev jako obcanské sdruzeni bude
nasledné vychodiskem pro komparaci existence cirkve v této formé a ve formach podle cirkZ.
Pozornost je zde vénovana autonomii spolkll, procesu jejich vzniku a zaniku jako prdvnické
osoby a mozZnosti vytvaret vlastni pravnické osoby. Ze stejnych hledisek je nasledné, v paté
kapitole, zkoumdna cirkev vzniknuvsi podle cirkZ. Zde je vSak podrobnéji pojednano o
nékterych zvlastnich prdvech cirkvi, jelikoz cirkZ tato prava prezentuje skute¢né jako prava
nalezejici ,,zvlastnim zplsobem® cirkvim. Jak vSak bude ukazdno dale v praci, uvedena prava
mohou vykonavat témér ve stejné mire také spolky, a to bez toho, aby musely splnit naro¢né
podminky podle cirkZ. Sesta kapitola je zasadni ¢asti prace, kterd pfimo smétuje k vysledku a
odpovédi na mnohé z poloZzenych vyzkumnych otdzek, a to na zdkladé ¢astecnych poznatki
pouzitych z kapitol pfedchazejicich. V ni je totiz provedena komparace existence cirkve ve
formé spolku a cirkve ve formach dle cirkZ.

Vétsina kapitol obsahuje dil¢i zavéry, které jsou dulezité jednak pro formulaci vychodisek
pro analyzu provedenou v dalSich cCastech prace, jednak zéasti samotné odpovidaji na
nékteré zde stanovené vyzkumné otazky.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, vychodiskovou metodou pro prdci byla metoda
komparace. K naplnéni cile prace bylo totiz zejména nutné srovnat existenci cirkve ve formé
spolku a ve formé dle cirkZ tak, aby mohlo byt odpovézeno na zadkladni otazku, a to zda ma
regulace podle cirkZ, zejména regulace vzniku cirkvi, vyznam pro dalsi fungovani cirkvi ve
spolecnosti, jednak zda je tato regulace ustavné konformni. K dil¢im zavérdm, pouzitym pro
vyslednou komparaci, pak bylo dospéno za pomoci analyzy a syntézy a urcité miry
zobecnéni. Bylo totiz nutné z definic nékterych forem ¢innosti urlit pojmové znaky
jednotlivych forem a nasledné tyto formy charakterizovat za pomoci vydedukovanych
pojmovych znakl. Stejné metody bylo pouZito pfi vytvoreni charakteristiky verejnopravni
korporace. Zde byly taktéz vyuzity definice a pojmové znaky od rlznych autord, pricemz
vysledkem byla snaha o jednotné vytyceni zakladnich pojmovych znak( pravnické osoby
vefejného prava. Tato metoda byla vyuZita také pfi charakteristice smluv uzaviranych mezi
ERC a CBK a rliznymi orgdny veiejné spravy, kdy byly nalézany pojmové znaky verejnopravni
smlouvy. Nasledné ve vSech pfipadech byly pojmové znaky aplikovany na konkrétni pfipady

a bylo konstatovdno naplnéni ¢i nenaplnéni téchto znakd.



Tak byla analyzovana forma Cinnosti tykajici se vzniku cirkvi jako ob¢anskych sdruzeni a
nasledné spolk( a pravnickych osob jimi zfizovanych. Obdobné bylo provedeno pfi formé
¢innosti, jiz vznika cirkev dle cirkZ a jiZ jsou ji pfiznana zvlastni opravnéni podle cirkz, a také
pfi formé cinnosti, jiz vznikaji pravnické osoby vytvareni cirkvemi podle cirkZ. Analyzou
uvedenych forem cinnosti byly dedukovany jednotlivé klicové znaky uvedenych forem
¢innosti. Ty byly nasledné srovnavany s pojmovymi znaky jednotlivych forem ¢innosti verejné
spravy a nasledné byl ucinén zdvér o povaze analyzované formy cinnosti, jako bud o
povoleni, registraci nebo evidenci.

Nasledné, pfi charakteristice cirkve uznané podle cirkz, byly vyuZity indukované znaky
vefejnopravni korporace a pravni Uprava cirkvi byla s témito pojmovymi znaky srovnavana.
Problémem, ktery v pribéhu prace vyvstal, byla otdzka, které ze znakl jsou nezbytné
k naplnéni definice pojmu osoba verejného prava. K jednotlivym znakiim osoby verejného
prava pak bylo provedeno podrobné zkoumani zejména povahy Cinnosti cirkvi a také jejich
charakteristiky jako autonomnich spolecenstvi.

V praci jsem zasadné odmitla pouzivat zjednoduseni vysledk( konstataci o povaze
problému dovétkem ,sui generis”. Vyslednému pojmu proto pfifazovala charakteristiku
podle prevahy jednotlivych znak(. Moje snaha totiz sméfovala k vytvoreni jednotlivych
kategorii a k pojmenovani téchto kategorii. Vy¢lenénim nékterého pojmu mimo kategorii
bych totiz pfipustila, Ze mnou nastavené kategorie (mnohdy takto formulované samotnou
pravni védou) jsou nastavené chybné. Mam za to, Ze kategorie sui generis neni dale
zpracovatelnd pro nemoznost jejiho zarazeni (napf. do verejného ¢i soukromého prava).
Byla-li néktera problematika postavena mimo definované kategorie, stalo se tak pouze
,Vnitiné”, tzn. bez vnéjsich nasledkl pro zarazeni pojmu. V takové situaci se ocitly smlouvy
uzavirané s ERC a CBK. Na prvnim misté bylo nutné konstatovat jejich soukromopravni ¢i
verejnopravni povahu. Tyto smlouvy tak pro prevahu verejnopravnich prvk( byly zarazeny ke
smlouvam verejnopravnim. Vnitfné pak jiz tyto smlouvy nevyhovovaly charakteristice
zadného z typl smluv podle spravniho fadu. Byly tedy vylouéeny mimo stanovené typy a
bylo o nich konstatovano, Ze jde o typy nevyhovujici Zddné z kategorii. Jejich vnéjsi podoba,
ktera urcuje jejich pravni rezim jako verejnopravnich smluv, vsak zlstala zachovana.

K vykladu analyzovanych pravnich norem bylo vyuZito vSech metod vykladu pravnich
predpist a vétsiny zakladnich modeld pravni argumentace. Snazila jsem se nenechat se

ukolébat vykladem jazykovym, ale Casto se snazit zejména o vyklad teleologicky. Pfipoustim



vsak, Ze vykladu jazykovému a systematickému jsem prikladala velky vyznam. Vyuziti téchto
metod mélo za cil upozornit na nepfesnou ¢i matouci strukturu predpisi a nejasnost jejich

pravniho jazyka.

5. Zaveéry prace

5.1 Prvni skupina hypotéz

V praci byla provedena zdakladni charakteristika evidence, registrace, povoleni a
souhlasu: evidence je jinym ukonem dle ¢asti 4. spravniho radu, ktery pouze zaznamenava jiz
vzniklou pravni skutecnost. Tento Ukon nemd normativni povahu, jeho provedenim se
nezasahuje do pravni sféry adresata ukonu, jeho provedeni nema dUsledky pro vznik pravni
skute¢nosti. Tato skuteCnost je evidovana az nasledné po svém vzniku ze zakona. Pfi
provadéni eviden¢niho Ukonu ma stat pouze minimalni, ¢i Zadnou ingerenci do povahy
evidované cinnosti. Evidence neni primdrné nastrojem, kterym by stat apriori reguloval
urcitou ¢innost tim, Ze by posuzoval jeji vhodnost, zdkonnost i jeji jiné parametry. Proto je
evidence skutec¢né ,nejadministrativnéjsi“ cinnosti, jedna se pouze o Ukon zaneseni
informace o urcité jiz vzniklé pravni skutec¢nosti do urcitého seznamu. Pfipadny rozpor
evidované cinnosti se zdkonem je stat oprdvnén regulovat, ve smyslu sankcionovat
individualni osobu, az po provedeni evidencniho Ukonu, a to zejména nastroji spravniho ¢i
trestniho préva.11

Registrace se provadi po splnéni zakonem stanovenych podminek a znamenda pro
subjekt moznost vykonavat urcitou ¢innost, pravni skutecnost tedy nastava po provedeni
registrace®?, aviak spravni organ zde neuplatiiuje z4dné spravni uvazeni, pouze kontroluje
splnéni zdkonem danych podminek, po splnéni podminek je tedy pravni ndrok na registraci.
Lze konstatovat, Ze registrace je jednou z hmotnéprdvnich podminek pro vykon registrované
¢innosti. Dovolenost vykonu registrované ¢innosti jiz vyplyva ze samotného splnéni zakonem
danych podminek pro tuto ¢innost, ne ze samotného aktu registrace. Pravni skutecnost zde
vznikd ze zakona. Registrace je také jinym ukonem dle casti 4. spravniho fadu, nicméné o

neprovedeni registrace se zpravidla vyddva rozhodnuti. Timto rozhodnutim je v3ak pouze

" Srov. napt. POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2012. s. 120.

12 L ze tak souhlasit s J. StaSou, ktery vy3e uvadi, Ze pravni skuteénost nastava jiz splnénim zékonnych podminek,
tedy ex lege a jako takova je pak pouze registrovana. Registraci Stasa povaZuje za hmotnépravni predpoklad
pro vznik pravni skutec¢nosti.



deklarovdno, Ze nebyly splnény zakonné podminky, tedy Ze opravnéni k Cinnosti ze zakona
nevzniklo.

Cinnosti, které jsou evidované & registrované, spravni organ nemizie predem zakazat.
Vtom spocivd rozdil mezi tzv. ohlaSovacim a povolovacim rezimem. Povolovaci rezim
predpoklada aredni povoleni urcité ¢innosti, pfi jehoz vydavani maze spravni organ zkoumat
splnéni podminek zakona, ¢i dalsi podminky stanovovat. V reZimu ohlaSovani zahajeni urcité
¢innosti vsak spravni orgdn nema opravnéni ¢innost zakdzat dopredu, ale az nasledné muze
¢innost vyhodnotit jako nezdkonnou a takto ji sankcionovat, ¢i uplatnit jiné zakonem
predvidané nastroje k zamezeni takové ¢innosti.

Z povahy evidence a registrace jako primarné administrativnich ukonU vyplyva i Casta
fikce provedeni evidence Ci registrace, pokud je spravni organ v urcité |haté necinny a
evidenci Ci registraci neprovede, aniz by vydal odmitavé rozhodnuti. V nékterych pfipadech,
kdy zdkonem neni formulovana fikce pozitivniho ukonu, dochazi k nezdkonné necinnosti, kdy
se lze proti této necinnosti soudné branit, ne vSak Zalobou proti nec¢innosti, ale zalobou na
ochranu proti nezédkonnému zasahu.*

Zde je vSak nutno ucinit rozdil mezi fikci rozhodnuti a fikci nastoupeni jinych pravnich
nasledkd po marném uplynuti zdkonem stanovené Ihiity pro u&inéni dkonu.* Fikci obecné
lze chapat situaci, kdy je ,zakonem vytvofend a stanovend pravni konstrukce, kterd za
splnéni zakonem stanovenych predpokladd finguje urcitou prdvni skutecnost, jez ve
skute¢nosti neexistuje, ale kterd vyvolava prévni nasledky tak, jakoby fingovand skutecnost
skute¢né nastala.“ V p¥ipadé fikce rozhodnuti bude touto fingovanou skute¢nosti
rozhodnuti, v pfipadé registrace bude touto fingovanou skuteénosti registrace. |
v povolovacim rezimu muze dojit k fikci pozitivniho rozhodnuti, naproti tomu v ohlasovacim
rezimu dochazi k fikci jinych pravnich nasledka. V pripadé ohlasovaciho rezimu totiz dochazi
k tomu, Ze spravni organ ohlasovanou skutec¢nost pouze bere na védomi v pfipadé, kdy se
k ni nehodlad vyjadfovat ve smyslu stanovit podminky pro jeji uskutecnéni, ¢&i vyjadrit k ni

svoje p¥ipominky.®

13 Jak v&ak uvadi také NSS ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 — 106: ,Nezfidka bude
takové rozliSeni mezi rozhodnutimi (...), zasahy (..) a osvéd¢enimi (..) obtiziné a nejednoznaéné. Ukolem
nejednoznacnost nesmi branit soudnimu prezkumu téchto akta.

" FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Leges, 2012. s. 119.

> SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 153.

'® Shodn& FRUMAROVA, Katefina. Ochrana..., s. 106 — 107.



Povoleni je udélovano formou rozhodnuti, kdy Cinnost, ktera je povolovana, se stane
dovolenou az okamzikem povoleni, tedy pravni moci rozhodnuti o povoleni. Tedy aZz od
okamzZiku povoleni Cinnosti vznikd opravnéni tuto Cinnost vykondvat. Moznost vykondvat
povolovanou c¢innost tedy vznikd ex actu. Na vydani povoleni je po splnéni zakonem
stanovenych podminek pravni narok, na rozdil od koncese®, na jejiz udéleni pravni narok
neni.’® Povolenim i koncesi mohou byt pro zadatele stanoveny podminky vykonu povolované
&innosti,*® na rozdil od schvalovacich aktd, které takové podminky stanovit nemohou.?® Navic
souhlas, jako schvalovaci akt, je nutné udélit pred zapocetim dovolované ¢innosti. Nékdy
byvé povaZovéan za synonymum povoleni.’* | na vydani schvalovaciho aktu je pravni narok.
Povoleni, koncese i schvalovaci akty jsou vydavany ve formé spravniho aktu, lze se proto
proti nim branit jak ve spravnim fizeni, tak ve spravnim soudnictvi.

Rozdil mezi registraci a povolenim se tak jevi pouze ve formé aktu — registrace je jinym
aktem dle &sti 4. spravniho Fadu®?, povoleni je vydavéno ve formé spravniho aktu. Na obé
formy ma adresat po splnéni podminek pravni narok, druhym rozdilem vsak mize byt, ze
v povoleni miZe spravni orgdn urcit adresatu podminky pro vykon cCinnosti, v pfipadé
registrace vSak toto neni mozné. Povoleni je ze své podstaty konstitutivnim aktem, na jehoz
zakladé vznikd adresdtu nové pravo. Povoleni ovéfuje splnéni zdkonnych podminek a
samotné muze stanovit podminky dalsi. Registrace vSak sama o sobé konstitutivni neni, jevi
se pouze jako hmotnépravni podminka vzniku oprdvnéni k ¢innosti jako ostatni zdkonné
podminky stim rozdilem, Ze registrujici orgdn ovéruje splnéni podminek zdkonnych.

Samotné opravnéni vsak u povolované Cinnosti vznika ex actu, u registrace ex lege. Navic, na

7). Sta%a navic rozeznava autorizaci, coi je propUjéeni vykonu vefejné spravy & jiného kvalifikovaného
verejnopravniho postaveni, ktera ale neni rozhodovanim o verfejném subjektivnim pravu adresata. PropUjcujici
organ muzZe subjektu stanovit podminky vykonu pravomoci a plsobnosti, avSak k udéleni autorizace mize dojit
pouze na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni. STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni
prdvo..., s. 234,

® Tento rozdil véak neni zcela jednoznacny. Néktefi autofi hovofi o ,nepfesné hranici“ mezi koncesi a
povolenim: Hoetzel uvadi nasledujici: “LiSiva se policejni povoleni od skutecné koncese (...) Rozdil ten se rlizné
pojima. Policejni povoleni (dovoleni) neposkytuje pry prijemci nic nového, nybrz pouze odstranuje prekazky,
které vadi tomu, Ze obCan nemuZe projevovati svou pfirozenou volnost, svobodu. (...) Naproti tomu skutecna
koncese (propujceni) autorisuje obcana k nééemu, co neplyne z pfirozené svobody obcanské. (...) Celd distinkce
trpi nepresnosti hranice mezi tim, co plyne z pfirozeni volnosti lidské a c nikoli (...) HOETZEL, Jifi. Tamtéz. s. 38
— 39. Néktefi autofi oba akty zaménuji. Srov. POUPEROVA, Olga. Tamté?, s. 124 — 127.

® Hacha viak uvadi, ze u povoleni mohou byt stanoveny pouze ty podminky, se kterymi pocita zakon, u
koncese viak muze jit o podminky réizného druhu. HACHA, Emil. Tamtéz. s. 270 — 273.

%% Srov. HOETZEL, Jifi. Tamté?. s. 39.

*! Nap¥. HACHA, Emil. Tamtéz. s. 273.

?2 Témito akty se adresatim nezakladaji, neméni ani nerusi urita prava, ani se zavazné nedeklaruje, e tyto
osoby urcita prava maji nebo nemaiji. Tim se odlisuji od spravnich akt(.



rozdil od registrace, rozhodnutim o neudéleni povoleni, koncese ¢i schvaleni nebo souhlasu
je zamitdna podand Zddost,”® neni v ném konstatovano, ze opravnéni nevzniklo ze zakona,
jelikoz vznika az ex actu.

Registrace a schvalovaci akt mohou také v mnohém splyvat, jelikoZ u obou forem nelze
v nich stanovit dalSi podminky pro vykon registrované ci schvalované Cinnosti. Rozdil je opét
ve formé aktu — registrace je jinym ukonem, kdeZto schvalovaci akt je aktem spravnim.
Zasadnéjsi se jevi rozdil v éasovém sledu pravnich skutecnosti: registrace musi probéhnout
pfed zapocetim ¢innosti, kdeZto schvdleni nastava az po zapoceti ¢innosti.

Nejblize podobny registraci bude souhlas. Ani jednou z téchto forem neni mozné
stanovit podminky pro vykon ¢innosti a souhlas, stejné jako registrace, je ,,podminkou vzniku
opravnéni“**. Opét je rozdilem to, e registrace je Gkonem dle &asti 4. SR, tedy uréitym méné
zavaznym avsak stale jednostrannym ukonem v konkrétni véci vici konkrétnim adresatiim,
ktery také méné zasahuje do prav nez souhlas jako sprdvni akt, ktery je jednostranny,
vrchnostensky, zavazny a vynutitelny a kterym vznikd adresatu opravnéni k urcité cinnosti.
Jako zdsadni rozdil se vsak jevi podklad vzniku oprdvnéni ¢innosti, ktery je u souhlasu a
registrace jiny: u souhlasu vznikd ex actu, u registrace ex lege. V praxi vSak bude jisté Cinit
potize odli$eni souhlasu od registrace.?

Pokud Ize vySe uvedené shrnout, kazdd osoba ma prdvo vyzndvat ndbozenstvi spolecné
sjinymi ve spoledenstvi véficich, které sice nema jako takové automaticky pravni
subjektivitu, nicméné mu pfinaleZi svoboda naboZenstvi dle Listiny, ma tak pravo samostatné
se spravovat, ustanovovat své organy, své duchovni, vzdélavat a vykonavat ndbozenské
ukony, bohosluzby a podobné. Kromé toho jeji ¢cinnost spada pod ustanoveni cirkz, ktery ji
dalsi prdva nestanovi, nicméné ji stanovi omezeni, a to zejména co se tyce jejiho ndzvu (ktery
nesmi byt shodny z jiz existujici cirkvi) a zakdzané cinnosti, kterou by ohroZovala zakladni
zajmy spolecnosti.

| pfes opozitni nazory Ize ucinit ustavné konformni vyklad, Ze pro vykon nabozenského
vyznani spolecné s jinymi lze vyuzit pravni formy obc¢anského sdruzeni (spolku), neplni-li viile
skupiny obyvatel podminky pro vznik cirkve dle cirkevniho zdkona. Opacny vyklad by

znamenal prilisny formalismus s ohledem na plsobnost zakona o sdruZovani a upiral by

23 VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd..., s. 1222.
Y STASA, Josef. Spravni akty. In HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni prdvo..., s. 202.
%> Shodné viz STASA, Josef. Jiné dkony. In HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni prdvo..., s. 272.



urcitym skupinam pravo svobodné se sdruzovat. Je logickym dlsledkem ucinéného uUstavné
konformniho vykladu, Ze cirkev registrovana dle zdkona o sdruzovani jako sdruZeni i jako
spolek podle NOZ bude disponovat pouze zakladnimi opravnénimi, které ji pfiznava jednak
Listina v ¢l. 15, 16 a v €l. 20 v ramci sdruZovaciho prava a také zdkon o sdruzovani ¢i NOZ.
Cirkev jako spolek je tak druhou formou mozného vyzndvani ndbozenstvi spole¢né s jinymi,
jak to predpoklada Listina v ¢l. 16.

Stanovenou hypotézu, Ze obcanska sdruzeni nevznikala v reZimu povolovacim, se mi
podafilo potvrdit, kdyZ registrace provadéna Ministerstvem vnitra byla provadéna zapisem
do evidence vedené ministerstvem, a to bez vyddvani rozhodnuti o tomto Ukonu. Jedna se
proto o jiny ukon ministerstva podle ¢asti 4. spravniho fadu. Necinnost Ministerstva vnitra
pak byla resena fikci zapisu, tedy vzniku sdruzeni 41. dnem od podani ndvrhu na registraci.
Minula pravni Uprava, podle niz nékteré cirkve vznikly ve formé obcanského sdruzeni, je tak
souladna se svobodou sdruzovani tak, jak je zakotvena v Listiné, kdy organy verejné moci
nesmi neptimérené zasahovat do vykonu prava sdruzovaciho.

Nova platna a ucinna ¢i teprve pripravovana pravni Uprava je predstavovana novym
obcanskym zakonikem a zakonem o verejnych rejstficich, ¢i zdkonem o statusu verejné
prospésnosti, kdy opravnéni ve vztahu ke vzniku spolku prechdzi z orgdn( verejné spravy na
soudy. Je tak vyzdviZzen charakter spolkl, jako soukromopravnich pravnickych osob. Vznik
cirkvi vSak nadale z(stava v pUsobnosti verejné spravy. Cilem, ktery se vSak v diskusich o
podobé nové prdvni Upravy spolCovaciho prava nepodafilo naplnit, bylo zachovani

navrhovaného evidenéniho principu pfi vzniku spolk(, coZ povaZuji za nestastné.

5.2 Druha skupina hypotéz

Podstatny rozdil v pravni Upravé procesu vzniku cirkve jako pravnické osoby v zakoné
308 a cirkZ neni skoro zadny. Jedinou zménu, kterou provedl cirkevni zakon, byla zména ve
formé rozhodnuti ministerstva o nesplnéni podminek pro vznik, blize podminek ¢innosti
navrhované cirkve, kdy v zakoné 308 o nesplnéni podminek ministerstvo rozhodovalo
odmitacim rozhodnutim, dnes ministerstvo rozhoduje zamitacim rozhodnutim. Zamitnuti
navrhu tak zcela koresponduje s povolovacim rezimem, ve kterém cirkve jako pravnické
osoby vznikaji a nesnazi se takovyto rezim zakryt nemeritornim odmitanim ndvrhu. Procesni

disledky vSak ona zména jisté nezakryje: mohla-li cirkev, jejiz ndvrh byl odmitnut, za
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ucinnosti zakona 308 podat stejny navrh znovu, cirkZ konstruuje zamitnutim navrhu
prekazku véci rozhodnuté a opétovné stejny ndvrh tak neni mozné podat.

Navzdory tomu, jakou terminologii pouziva cirkevni zdkon, nelze mluvit o registraci cirkvi
na dvou urovnich, dokonce nelze mluvit o registraci cirkvi podle cirkZ vibec. Pro vznik cirkve
totiz cirkZ stanovuje, Ze takto cirkev jako pravnickd osoba vznikne rozhodnutim ministerstva
o registraci, coZ vSak nelze ztotoznovat s registracnim procesem tak, jak jej chdpe teorie a jak
by mél byt vniman v celém pravnim fadu pro pravni jistotu osob o vyznamu jednotlivych
pravnich pojmQ a pro naplnéni zasady jednotnosti pravniho rfadu. O vzniku cirkve jako
pravnické osoby je totiz vedeno spravni fizeni, které je zakonéovano rozhodnutim
ministerstva o tom, zda dana cirkev splnila podminky pro zapis do rejstfiku. Takovy zapis ma
vSak pouze evidenéni ucinky a cirkev tak vznikd ex actu a ne ex lege, jako je tomu u
registracniho procesu.

Stejny proces se tyka pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, kde ministerstvo
fakticky povoluje cirkvi, aby vykondvala urcité Cinnosti. V tomto pripadé se jiz zdkon nesnazi
zakryt vlastni povahu onoho pfiznani, i kdyZ se pti vyjmenovani udaju, které jsou zapisovany
o cirkvi do rejstfiku, vyjadfuje o datu registrace v ptipadé pfiznani zvlastnich prav.

Obé fizeni jsou zahajovana na navrh, v obou fizenich se postupuje subsididrné podle
spravniho radu, vysledkem obou fizeni je vydani spravniho aktu a na obé rozhodnuti u¢inéna
v téchto fizenich je mozZné poutzit ustanoveni spravniho fadu o prostfedcich obrany proti
nim. Obé fizeni jsou zahdjena jiz podanim samotného ndvrhu bez toho, aby byla vyzadovéna
jeho bezchybnost. V pripadé neodstranénych nedostatklli navrhu bude zahdjené fizeni
zastaveno.

Cirkvi mGzZe byt odebrano opravnéni kvykonu zvlastnich prav, a to z dosti Siroce
formulovanych divodd. Mezi tyto dlvody patfi také zavainé nebo opakované porusovani
povinnosti spojenych svykonem téchto prdv. Odebranim téchto opravnéni vsak cirkev
nezanika. Cirkev ukonéuje svou existenci aZ jejim zruSenim ve spravnim fizeni, o némz se
vydava spravni akt, a to také z ddvodu poruseni svych povinnosti. PovSimnéme si, Ze ke
zruSeni registrace cirkve jiz dle cirkevniho zdkona nemusi vést zdvazné ¢&i opakované
porusovani povinnosti, ale pfi striktné jazykovém vykladu pouze jednordzové poruseni méné
zavazného charakteru. Divody pro ukonceni existence cirkve jako pravnické osoby jsou tak
mnohem vagnéjsi, nez dlvody pro toliké odebrani opravnéni k vykonu zvlastnich prav bez

dopadu na pravni existenci samotné cirkve. Takovou Upravu nepokladam za vhodnou, proto



bude nutné vykladem dovozovat nutnost zavazného a opakovaného porusovani povinnosti,
které souviseji s existenci cirkve k tomu, aby byly splnény podminky ke zruSeni registrace
cirkve.

Co do povahy ukonceni existence cirkve, jak je shora vidno, zdkonodarce se sice drzel
dvoufdzového zaniku, avSak zruSeni vdikci cirkevniho zdkona nemd povahu
soukromoprdvniho aktu, ale jedna se o vysledek spravniho fizeni, tedy akt vefejné moci.
Zanik pak je spojeny s takovym rozhodnutim o zruSeni registrace cirkve, kdy vSak v pripadé
zaniku nelze dle mého hovofit o jakémkoliv konstitutivnim aktu, ale pouze o stroze
administrativnim Ukonu vyrazeni z evidence (rejstfiku). Jak pak lze z uvedeného dovozovat,
ve své podstaté se nejedna o zruseni registrace cirkve, jelikoZ k vymazani (tedy odstranéni
Udaje v rejstiiku) dochazi az pfi zaniku cirkve, ale jedna se o zruseni samotné cirkve.

Zakon 308 stanovoval odvozenou pravni subjektivitu organizaci vytvarenych cirkvemi a
pouze je evidoval v neverejném rejsttiku. Jednalo se o skutecny proces evidence, avsak s tim
specifikem, Ze vedena evidence nebyla verejna. Nové pfijaty cirkevni zakon vsak tuto praxi
zménil, a to restrikci vytvareni pravnickych osob cirkvemi z procesu evidence na proces
registrace. Po intervenci Ustavniho soudu jeho nalezem 6/02 sice zdkonodarce provedl
novelu cirkZ, avsak bez jakékoliv zmény povahy vzniku cirkevni pravnické osoby (pokud
nepocitdme zménu terminologie na evidovanou pravnickou osobu). Registrace takové osoby
zGstala zachovdna. Rozdil vSak nastal vjediné okolnosti, a to ve zméné negativniho
rozhodnuti o navrhu. V pavodnim znéni cirkevniho zdkona totiz ministerstvo navrh odmitalo,
coz korespondovalo s registracnim principem vzniku cirkevni pravnické osoby, po novele
cirkevniho zakona vSak ministerstvo ndvrh zamitd, ¢imz kromé jiného vytvari prekazku véci
rozhodnuté a takovato procesni forma se pak vymyka registraénimu principu, na kterém i po
novele cirkevni pravnické osoby vznikaji. Na rozdil od zdkona 308 jsou vsak jiz Udaje o
cirkevnich pravnickych osobach vedeny ve verejném rejstiiku, ktery zajistuje materialni
publicitou a presumpci spravnosti tam uvedenych udaju.

| v pripadé ukonceni existence cirkevni pravnické osoby zakonodarce rozliSuje mezi
zruSenim a zanikem, avSak terminologie cirkZ je i na tomto misté kreativni, kdyz cirkevni
zakon nerozlisuje pouze zruseni a zanik evidované prévnické osoby, ale také zruseni a zanik
samotné evidence této osoby. O zruseni evidence cirkevni pravnické osoby se vede spravni

fizeni, které je zakonéovano v nékterych pripadech spravnim aktem, na jehoz zakladé je pak



proveden ukon vyrazeni z evidence, tedy vymaz z rejstfiku. Vymazem cirkevni pravnicka
osoba zanika.

Moznost vytvaret cirkevni pravnické osoby maji vSechny cirkve jiz od svého vzniku, tato
moznost neni vazana na ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Cirkve pak mohou tyto
pravnické osoby vyuzit mimo jiné také k vykonu Cinnosti Skoly. Maji pak dvé moznosti, bud’
k vykonu ¢innosti Skoly vyuZiji svou vlastni cirkevni pravnickou osobu, nebo zaloZi pravnickou
osobu ve formé Skolské pravnické osoby. Obéma formam pravnickych osob je pak moziné
povolit vykon ¢innosti Skoly zapisem takové Skoly do rejstfiku skol. Cirkve ve vétsiné pripadu
novou pravni Upravu spojenou s vytvorenim pojmu Skolska pravnicka osoba uvitaly, jelikoz
existence $kol zaloZenych jako cirkevni pravnické osoby byla nékterymi organy verejné moci
zpochybriovdna. Nicméné, jaké jsou zakladni rozdily mezi vytvorenim cirkevni pravnické
osoby a Skolské pravnické osoby, které maji vykonavat ¢innost skoly?

Cirkevni pravnické osoby vznikaji v rezimu registra¢nim, kdy o vzniku cirkevni pravnické
osoby neni vedeno spravni fizeni, Ministerstvo vnitra pouze posuzuje navrh predloZzeny cirkvi
co do formalnich ndleZitosti zadosti. Jsou-li podminky Zadosti splnény, ministerstvo cirkevni
pravnickou osobu zaregistruje a tim tato osoba vznikd. Chce-li vSak vykondvat ¢innost Skoly,
musi predlozZit Zadost s pfisluSnymi nalezZitostmi Ministerstvu Skolstvi, které ndsledné
provede na zakladé Zadosti fizeni, ve kterém bud’ Zadost zamitne, ¢i ji vyhovi, tedy povoli
této osobé vykondavat ¢innost $koly. Casové a logisticky jednodussi je pro cirkev podat 74dost
o povoleni vykondvat cinnost Skoly soucasné s Zadosti o zapis Skolské pravnické osoby, ktera
bude tuto ¢innost vykonavat. Bude-li ¢innost skoly povolena, automaticky bude také zapsana
Skolska pravnicka osoba. Odpada tedy nejistota, co s pravnickou osobou, ktera jiz existuje,
avsak nebylo ji povoleno vykonavat c¢innost Skoly. V procedure podle skolského zadkona totiz
takovd prdvnicka osoba vibec nevznikne, jelikoz bude chybét podkladové rozhodnuti o
povoleni ¢innosti Skoly. Prakticky je pak procedura vzniku Skolské pravnické osoby prisnéjsi
nez procedura vzniku cirkevni pravnické osoby, kdyZz cirkevni pravnickd osoba vznika
v procesu registrace a Skolska pravnicka osoba ve spravnim fizeni zakonéovaném vydanim
rozhodnuti. Dle mého vsak vznik Skolské pravnické osoby ve spravnim fizeni nelze dovodit ze
Skolského zakona jazykovym vykladem, ale teleologickym vykladem, kdyZ stat nepotiebuje
ingerovat do samotného vzniku Skolské pravnické osoby takovym zplsobem, Ze by bylo
nutné vydavat rozhodnuti, ani ochrana uGcastniku si to nevyzaduje, kdyz primarnim a jedinym

kritériem pro pfiznani pravni subjektivity je povoleni ¢innosti Skoly. Povoleni ¢innosti skoly je



vsak c¢inéno také rozhodnutim, proti némuz je mozné vyuzit vSech dostupnych prostredku
napravy. Spravni fizeni pak dle mého zbytecné zatéZuje také zapisujici organ, ktery by mohl
Skolskou pravnickou osobu jednoduse registrovat na zakladé splnéni podminky povoleni
¢innosti a predloZeni Zadosti se viemi naleZitostmi.

Zrekapitulujme tedy prvni skupinu hypotéz stanovenych v Gvodu prace:

Cirkve mohou existovat bez ohledu na jejich rozpoznani pravem. Cirkve mohou podle
norem soukromého prava vznikat jako pravnické osoby ve formé spolku. Cirkve vznikaji
podle cirkZ v rezimu povolovacim. Cirkevni pravnické osoby vznikaji v reZimu registracnim.

Jak z vySe uvedeného podrobného pojednani vyplyva, vSechny z uvedenych hypotéz

byly potvrzeny.

5.3 Treti skupina hypotéz

Pravo vyucovat svou viru jako projev naboZenské svobody plyne kazdému clovéku jiz
z Listiny, resp. je ji garantovano. Pfi projevu ndbozZenské svobody spolecné s jinymi, tedy
v cirkvi ma toto prdvo také samotna cirkev. Samotny projev viry vyuovanim tak neni svazan
s pravni subjektivitou cirkve. Rozsifenim tohoto prava je zakladni prdvo registrované cirkve
vyucovat svoji viru ve vlastnich skolach a na fakultach vysokych skol. K vykonu tohoto prava
tedy neni pfiznani zvlastniho opravnéni nutné, muze jej realizovat kazda registrovana cirkev.
Realizovat jej pak bude jako neverejny zfizovatel. Bude-li vSak chtit cirkev poZivat nékteré
vyhody financovani cirkevnich skol, pak ke zfizeni cirkevni Skoly bude potfebovat pfiznani
opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava. Cirkevni Skolu pak bude zfizovat také jako
neverejny zfizovatel.

K vykonu cCinnosti Skoly vSak bude vzidy cirkev potfebovat zapis této Skoly, stejné tak jako
Skolské pravnické osoby do Skolského rejstfiku. V ptipadé zapisu Skoly do rejstfiku se jedna o
povolovaci rezim, kdy se o zapise vede spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti.
Jedinou vyjimku z tohoto rezimu tvofri Skoly zfizované MS, MO a MV, které vznikaji v rezimu
registra¢nim. | kdyZz mam za to, Ze o zapise Skolské pravnické osoby do rejstfiku neni nutné
vést fizeni, praxe i ¢ast teorie ma za to, Ze se o tomto zapise spravni fizeni vede.

Stejné tak je pro cirkev nutné ziskat opravnéni k vykonu zvlastniho oprdvnéni v pripadé,
Ze chce svoje nabozZenstvi vyucovat na skolach verejnych zfizovatelll. Toto opravnéni jim
véak nezarucuje, ze na konkrétni $kole bude moci toto pravo také realizovat. Skolsky zékon

totiz spojuje povinnost pro skolu umoznit vyuku nabozZenstvi na skole verejného zfizovatele



o

pouze tehdy, kdyz se kni prihlasi minimdlné 7 Zak(. Na Skole neverejného zfizovatele
dokonce cirkvi nemusi byt umoZnéno vyucovat naboZenstvi vlibec. Toto ji totiZ negarantuje
zadny pravni predpis. Chce-li neverejny zfizovatel cirkvi moznost vyuky svého ndbozenstvi
umoznit, meze tomu predpisy nekladou.

Pravni Uprava moznosti cirkvi zapojit se do vzdélavani neni pfilis pfehledna a v praxi
mUzZe vyvoldvat nejasnosti ohledné moZnosti a povinnosti cirkvi. Jak vSak z ni jednoznacné
vyplyvd, kazda cirkev mlze zfizovat svoje vlastni vzdéldvaci instituce, které vSak nebudou
Skolou dle Skolského zakona. Navic kazda cirkev jako pravnickd osoba ma moZnost zfidit
vlastni Skolu, a to jiz podle Skolského zakona, kde muzZe vyucovat svoje naboZenstvi bez
dalsiho nutného povoleni statem. Takové cirkvi vsak nendleZi finan¢ni vyhody, které ma tzv.
cirkevni Skola cirkve, jiz bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni
Skoly.

Druha skupina hypotéz, tykajicich se cirkvi a vzdélavani, obsahuje tyto:

Cirkve mohou zakladat vlastni Skoly a ucit na nich naboZenstvi neomezené, ucit na
jinych Skolach mohou pouze omezené.

| tato skupina hypotéz byla textem prace potvrzena, kdyz cirkve sice svoje Skoly zakladat
mohou, ale pro jejich pravni existenci podle Skolského zakona potiebuiji jejich registraci (sic!)
ve Skolském rejstfiku. Tato registrace je oviem ve své podstaté povolovacim procesem.
Cirkve pak mohou na takovych Skoldch vyuéovat ndaboZenstvi neomezené, neni-li to
v rozporu se zasadami vzdélavani. Na Skolach verejnych ztizovatell je jim pak moZnost vyuky

za urcitych podminek garantovana, na ostatnich Skolach vSak takova garance neexistuje.

5.4 Ctvrta skupina hypotéz

PUsobeni cirkvi ve vézenstvi je svazano sjejich registraci a naslednym ptiznanim
takového zvlastniho prava. Konkretizaci samotné ¢innosti cirkvi ve véznicich pak upravuje
Dohoda o duchovni sluzbé uzaviena mezi na jedné strané Vézenskou sluzbou (jejim
Generalnim Feditelem), na druhé strané CBK a ERC. | kdyZ se na strané CBK a ERC jedna o
osoby soukromého prava, tato Dohoda ma povahu vefejnopravni smlouvy, jelikoz zajistuje a
konkretizuje vykon verejné sluzby ve véznicich. Tuto vefejnopravni smlouvu vsak nelze
podradit pod typizované smlouvy podle spravniho radu, nicméné tykaji se ji vSechna ostatni

ustanoveni spravniho radu o verejnopravnich smlouvach.



Verejnou sluzbu ve véznicich pak vykonavaiji tzv. vézensti kaplani, ktefi jsou vidy cleny
urcité cirkve. Nadto pak mohou byt ¢leny ob¢anského sdruzeni Vézenska duchovenska péce,
nebo statnimi zaméstnanci zarazenymi do Vézeriské sluzby. Jejich vztah k vysilajici cirkvi a
soucasné ke statnimu zaméstnavateli pak muZe byt komplikovany rlznymi z4djmy obou
subjektl v konkrétni situaci.

Ve vézenstvi vak plsobi i nékteré subjekty ve formé obcanskych sdruzeni (spolk(l), mezi
nimiz jsou i takové, kterym se nepodafrilo vyhovét podminkdm pro registraci ve formé cirkve.
Tyto subjekty jsou pak v kone¢ném dlsledku zvyhodnény pfi vykonu cinnosti ve vézenstvi
jednak jednodus$simi podminkami pro ziskani samotné pravni subjektivity a nasledné
moznosti vykonavat ¢innost ve véznicich. Na rozdil od cirkvi totiz nemusi splnit pro pfiznani
pravni subjektivity pocetni cenzus 300 osob hlasicich se k cirkvi, jednak dalsi pocetni cenzus
pro pfiznani zvlastniho opravnéni k vykonu ¢innosti ve véznicich, ktery predstavuje tolik osob
hlasicich se k cirkvi, kolik ¢ini 1% obyvatel CR podle posledniho séiténi lidu. Je tak namisté
otazka, zda ma vibec pro cirkve smysl, aby se snazily pro vykon ¢innosti ve véznicich o svou
tzv. registraci a nasledné pfizndni zvlastnich prav Ministerstvem kultury, kdyZ stejnou ¢innost
mohou vykonavat také jako ob¢anska sdruzeni (spolky).

Ukony spojené s pfijimanim a odvoldvanim svych duchovnich patii do vnitni,
autonomni sféry cirkve, i kdyz takto vzniklé vztahy mohou byt pFipodobitelné

k pracovnépravnimu vztahu.?®

Soudy vsak maji pravomoc rozhodovat o zaleZitostech
tykajicich se téchto vztahl pouze v pripadé, kdy se jednd o majetkopravni spory, kde se do
popredi dostava soukromopravni charakter téchto vztahl a v ramci takového fizeni je
mozné, aby si soud sam posoudil otdzku o platnosti rozvazani takového vztahu. Ve spravnim
fizeni, pokud vsak jiz bylo rozhodnuto, a to i vnitifnim organem cirkve, ve sporu o platnost
rozvazani sluzebniho poméru, je spravni organ timto rozhodnutim vazan a sam si usudek o
Véci jiz netvofri.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, podminky pro pfrijeti do cirkevnich funkci, tedy i do
funkce duchovniho, je zcela v gesci samotné cirkve a stat tyto podminky aprobuje pouze

v fizeni o registraci cirkve. Dale se jiz na ustavovani duchovnich nijak nepodili a bylo by to

, . , s 2
zasahem do autonomie cirkvi.?’

?® Ustavni soud véak neuréil jasné povahu vztahu duchovniho k cirkvi.
%7 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva..., s. 991.



Situace v ozbrojenych silach je velmi podobn3, jako je tomu ve vézenstvi. Mezi ERC a
CBK na jedné strané a Ministerstvem obrany na strané druhé byla uzavfena dohoda, s
povahou verejnopravni smlouvy. Ndasledné byl vyddn ministrem obrany rozkaz zfizujici
v rezortu Ministerstva obrany vojenskou sluzbu. JelikoZ pravni predpisy s takovou sluzbou
vibec nepocitaji, bylo nutné ji nejen zfidit, ale také urcit prava a povinnosti jejich ¢lend, tedy
vojenskych duchovnich a jejich postaveni. Duchovni sluzba byla tedy zfizena rozkazem, avsak
prava a povinnosti duchovnich byla stanovena v uvedené dohodé. Vojensti duchovni jsou
tedy ve sluzebnim poméru ke statu a stejné tak ve sluzebnim poméru ke své cirkvi, coz skytd
problémy, analyzované vyse, obdobné jako u vézeriskych kapland. Vojensti duchovni jsou
v dUstojnickych hodnostech. JelikoZz vojenskym duchovnim nevyplyvaji Zadnd specificka
opravnéni ze zdkona, byla tato prava zalozena dohodou, jednd se tak naptiklad o odmitnuti
noSeni zbrané, k éemuz nesmi byt donucovani. Dohoda navic otevird ucast na duchovni
sluzbé také dalSim cirkvim, a to dokonce pouze registrovanym, vykladali-li bychom takto
pojem ,stdtem uznané”, se kterym operuje dohoda. Nutno upozornit, Ze dohoda tak otevird
moznosti k Ucasti na vojenské sluzbé i nad rdmec cirkZ. Fakticky vSak k tomu dochazi, stejné
jako u vézenské duchovni sluzby, jiz sjednanim dohody s ERC. V ERC se totiz sdruzuji i cirkve,
kterym nebyly pfiznany potfebna zvlastni opravnéni, nicméné opravnéni ze smlouvy se tykaji
i jich pravé proto, Ze jsou cleny ERC. Osobné tuto mozZnost SirSiho zapojeni cirkvi do
verejného prostoru vitam.

Treti skupina hypotéz byla zamérena pravé na vykon duchovni sluzby v ozbrojenych
silach a vézenstvi:

Duchovni vykonavajici sluzbu v ozbrojenych silach ¢i v jinych detencnich zafizenich je
ve sluzebnim poméru ke statu a soucasné ke své cirkvi. Tuto ¢innost mize vykonavat na
zakladé verejnopravnich smluv uzaviranych s cirkvemi. Duchovni k vykonu uvedenych prav
mohou povérovat pouze ty cirkve, jimz bylo pfizndno opravnéni k vykonu predmétného
zvlastniho prava podle cirkZz.

Prvni dvé z vedenych hypotéz byly praci potvrzeny. Stejné vSak nelze fici o hypotéze
posledni. | kdyz by to zcirkZ mohlo vyplyvat, pravé verejnopravni smlouvy uzavirané
s cirkvemi uvedenou hypotézu vyvraceji. Umoznuji totiz vykondvat duchovni sluzbu ve
zkoumané oblasti i takovym cirkvim, které nemaji pfiznano zvlastni opravnéni k jejich
vykonu. Jak vSak bylo feceno, takovou moznost vitdAm a odpovidd také soukromopravni

povaze cirkvi, o niz pojednam dale.



5.5 Pata skupina hypotéz

Pravo uzavirat snatky lze dle mého povaiovat za propujceni vykonu statni spravy
cirkvim.? Tato prava vSak maji pouze ty cirkve, které maji opravnéni k vykonu zvlastnich
prav. Verejnoprdvni ukoly tak vykonavaji pouze tyto cirkve. Za verejnoprdvni ukol pak
povazuji vydani osvédéeni o uzavieni siatku, jemuz byl duchovni, jako oddavajici, pfitomen.
Cirkevni autonomie na druhé strané zUstava v otdzkach podminek pro pfijeti do funkce
duchovniho a jeho povéreni odddvanim a podminek pro konani snate¢niho obradu, i kdyz
podminky dané statem pro pravni nasledky prevazi.

Ve svétle vySe uvedenych Uvah je na misté otdzka o vhodnosti terminu ,cirkevni”
snatek, kdyz rozdil ve sfiate¢nim procesu je pouze v osobé oddavajiciho. TotiZz pod pojmem
cirkevni snatek je lehce predstavitelnd situace, kdy stdt uznd manzelstvi za uzaviené, byl-li
snatecni obrad proveden pred organem cirkve podle jejich vlastnich predpis, bez
jakéhokoliv zdsahu statu. Jakymkoliv zasahem je zde myslena povinnost predloZeni
jakychkoliv nalezitosti pred ¢i po obfadu orgdnu verejné moci. V soucasné pravni Upravé se
tak nejedna o respekt statu vici obtradu cirkve, ale jeho polovi¢ni kontrola.

Dalsi skupina hypotéz se proto tykala zapojeni cirkvi do vykonu verejné spravy na useku
matrik:

Duchovni provadéjici cirkevni snatek vykonava vefrejnou moc. Lze ho povaiovat za
povérenou uredni osobu.

Obé hypotézy byly textem prace potvrzeny.

5.6 Sesta skupina hypotéz

Z prace také nutno vyvodit tento zavér o povaze cirkvi: cirkve jsou soukromopravnimi
osobami vznikajicimi projevem nabozenské svobody, jejichz chybou na krase je snaha statu
prese vSechny deklarace jejich pravni vznik ovliviiovat vice, nez by bylo nutné. Proto cirkve
jako pravnické osoby nevznikaji registraénim aktem, ale aktem povolovacim. Nicménég,
vznikly kockopes jesté necini z cirkvi vefejnopravni korporace, které by byly zfizeny primarné
k vykonu verejnych ukoll. Pravé naopak, podstatou vzniku kazdé cirkve je na prvnim misté
zcela soukromopravni zajem, a to je vyznavani viry. Cirkve pak vykonavaji mnoho verejnych
sluzeb pravé zviry, kterd jim je imanentni. Nicméné, opét samotny vykon verejné sluzby

z cirkve nedini verejnopravni korporaci ve smyslu subjektu verejné spravy. Cirkve jsou

%% Shodné GYURI, Rébert. Realizdcia stdtnej..., s. 283.



v urcitych pripadech pouze vykonavateli verejné sprévy, a to jmenovité v pfipadé uzavirani
manzelstvi. Lze tedy dovodit, Ze cirkve funkéné do verejné spravy patfit mohou, nicméné
organizacné nikoliv a samotné toto zarazeni by ignorovalo jejich autonomii garantovanou
Listinou. Neni mi proto zcela zfejmé, pro¢ zejména tzv. konfesionalisté a slovensti autofi
tvrdosijné obhajuji nazor, ze cirkve jsou verejnoprdvnimi korporacemi sui generis, kdyz
takova charakteristika jednak ni¢eho o cirkvich nenapovi a navic neguje samotnou podstatu
cirkvi jako samostatnych a od statu oddélenych entit.

Pfedposledni skupina hypotéz (hypotéza) sméfuje k podstaté cirkve jako
soukromopravni, ¢i vefejnopravni korporaci:

Cirkve, kterym byl pfiznan vykon zvlastnich prdv, lze povaZovat za verejnopravni
korporace.

Jak Ize z vySe uvedeného dovodit, tato hypotéza byla vyvracena. | kdyz bych mohla na
otdzku o povaze cirkvi elegantné odpovédét za pomoci charakteristiky ,sui generis”, takové
reSeni nepovazuji za vhodné, nepovazuji jej snad vlibec za feSeni. S ohledem na vztah cirkvi a
statu tendujici v Ceské republice k dokoné&eni odluky neni namisté stavét cirkve do postaveni
verejnopravnich subjektl jen proto, Ze vykonavaji nékteré dulezité verejné ukoly. V tom
pfipadé pak ani vznik cirkvi neodpovida jejich podstaté a naboZenské svobodé cirkvi, kterou

maji garantovanou v Listiné.

5.7 Sedma skupina hypotéz

Sdruzeni nevznikaly ex actu, tedy na zékladé rozhodnuti orgdnu verejné moci, které by
bylo konstitutivni povahy, a neni tomu tak ani v pfipadé nové prdvni upravy, kdy
kompetence v této oblasti presly na soudy. Podminky pro vznik sdruzeni (spolku) jsou s vétsi
¢i mensi mirou obecnosti stanoveny zdkonem, avsak registrujici orgdn nemuze sdruzeni
(spolku) stanovovat podminky dalSi. Taktéz lze fici, Ze registrujici orgdn zkouma pouze
splnéni zakonem stanovenych podminek a Zadné dalSi nezkouma. Pak Ize konstatovat, Ze
nestoji na spravni Uvaze registrujiciho organu, zda urcéitému sdruzeni (spolku) vzniknout
umozni, ¢i ne. VSechna sdruzeni (spolky), ktera splni zakonem dané podminky, jejichz splnéni
registrujici organ ovéri, maji pravni narok na to, aby byly uznany za sdruzeni, tedy pravné
vznikly. Lze proto jednoznacné konstatovat, Ze sdruzeni (spolky) nevznikaly, ani nebudou
vznikat na zakladé povolovaciho rezimu. Ovsem, Ize si predstavit i liberdlnéjsi formu jejich

vzniku, kterou se vSak nakonec nepodafilo prosadit.



Na druhou stranu cirkve vznikaji ex actu a timto konstitutivnim aktem je rozhodnuti
Ministerstva kultury. Podminky pro vznik cirkve jsou stanoveny zakonem, nicméné nutno fici,
Ze dosti Siroce, pokud se tykaji vzniku cirkvi a snad az pfilis Siroce, pokud jde o ddvody pro
jejich zanik (v zdkonné dikci zruSeni). Registrujici orgdn zkouma splnéni podminek
stanovenych zakonem, i kdyz tento prezkum je SirSi nez prezkum provadény v pripadé
sdruzeni, a to také z dlvodu formy tizeni, kdy se v pripadé cirkvi jednd o fizeni spravni. O
tom, zda po splnéni podminek cirkev vznikne, ¢i ne, vSak ministerstvo nemuze rozhodovat na
zakladé své sprdvni Uvahy, i kdyZz neurcitych pravnich pojm0 k vykladu ma ministerstvo
mnoho. Cirkve také maji po splnéni zdkonem stanovych podminek pravni narok na svij vznik
jako pravnické osoby. Lze tak uzavfit, Ze cirkve v povolovacim rezimu vznikaji, jelikoZ vznikaji
z rozhodnuti orgdnu verejné moci, i kdyZ toto rozhodnuti se nedéje za vyuziti spravniho
uvazeni rozhodujiciho orgdnu. Nicméné rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni je
zpUsobilé zasadné zasdhnout do prav registrované osoby.

Dle vySe uvedeného proces vzniku sdruzeni (spolku) neni v rozporu s ustavnimi
pozadavky na tento vznik, u vzniku cirkvi vSak stejné konstatovat nelze. | kdyz o véci jiz
rozhodoval Ustavni soud a to dokonce nékolikrat, nemohu se sjeho nazory ztotoZnit a
zastdvam nazor, Ze i cirkvim by méla byt pfizndna vétsi autonomie pfi jejich samotném
vzniku tak, jak si to jejich povaha vyzaduje.

| kdyZ je cirkvim v Listiné deklarovdna vétsi mira autonomie od statu nez spolkiim, coz se
projevuje také v moznosti prezkoumani rozhodnuti cirkvi a sport ¢len( s cirkvemi v mnohem
mensi mire, nez je tomu u spolk(, tato oddélenost cirkvi od statu se jiZz neprojevuje tak
razantné v pfipadé vykonu prav s verejnopravnim prvkem. Odpovéd na tento rozpor je
nasnadé. Tim, Ze stat dodnes cirkve od sebe neoddélil a cirkve jsou stale velmi financné
zavislé od statu, stat si také osobuje pravo rozhodovat o tom, zda cirkve v urcité oblasti do
verejného prostoru vpusti, ¢i ne. To se v mnohych pripadech spolkiim nestava. Spolky tak
maji bud velmi obdobna opravnéni jako registrované cirkve nebo nékdy dokonce vétsi.
Spolky tak maji vétSi moznost angaZzovanosti ve vécech vézeristvi, a to dokonce bez nutnosti
uzavieni formdlni smlouvy, nez registrované cirkve a dokonce i neZ cirkve s pfiznanym
zvlastnim opravnénim k vykonu duchovni sluzby ve véznicich. Na stejné urovni jsou spolky a
registrované cirkve v pripadé zfizovani skol jako neverejni zfizovatelé a pfi vyuce nabozenstvi
na Skolach neverejnych ztizovatell. Vétsi opravnéni nez spolky maji registrované cirkve

pouze v oblasti armady, pokud jsou ¢leny ERC (pFip. CBK), s &imZ viak zdkonodarce patrné



primarné nepocital. OdlisSnost v pravech spolkd a cirkvi s pfiznanym zvlastnim opravnénim je
tak zfejma v pfipadé cirkevnich snatk(, zfizovani cirkevnich Skol a ucasti na vyuce
naboZenstvi na verejnych Skolach.

KdyZz se podrobné podivdme na vysSe uvedené, nechce-li cirkev zfizovat cirkevni $koly,
vyucovat naboZenstvi na Skolach verejnych zfizovateld ¢i konat snatecni obrady s presahem
do statniho prava, i si je védoma, Ze pro to nemuze splnit podminky, nemad pro ni vlastné
valného vyznamu prochdzet procedurou ,registrace” podle cirkZ a mlze namisto toho
plsobit jako spolek. Pfipadné se muZe uchazet o pfizndni verejné prospésnosti. Totiz
registraci cirkev ani nebude financovdna statem, stejné tak jako spolek. K financovani statem
by opét musela splnit poZadavky pfizndni tohoto zvlastniho prava. Je tak zcela zasadni
otdzkou, zda ,registrace” cirkvi tak, jak je v soucasnosti nastavena, neporusuje Ustavni pravo
vyzndvat viru spolecné s jinymi procedurou vzniku (,registrace”) cirkve, kdyz k takovému
faktickému povolovacimu rezimu neni jediného dulezitéjSiho dUvodu, kdyZz cirkvi tak
nevznikaji zdsadné vétsi opravnéni nez cirkvi, kterd funguje ve formé spolku. Na druhou
stranu podminky pro pfizndni zvlastnich opravnéni dle mého neodpovidaji zavéridm
u¢inénym v rozhodnuti ESLP Lajda a dalsi proti Ceské republice?.

VysSe uvedené podporuje také sjednoceni vzniku pravnickych osob zfizovanych spolky a
cirkvemi, které od ucinnosti NOZ jiz vznikaji ve velmi obdobné procedure, procedura zaniku
je vsak u cirkevnich pravnickych osob v mnohém nesystematicka a chaoticka.

Posledni skupina hypotéz se tak vaze ke srovnani existence cirkve ve formé spolku a ve
formé podle cirkz:

ProtoZe pro vznik cirkve ve formé spolku je vyZzadovano splnéni méné ndarocnych
podminek, neZ pro vznik cirkve podle cirkz, cirkZ pfiznava ,registrovanym” cirkvim vice
prav.

| tyto hypotézy byly vytvoreny na zakladé predpokladu, Ze registrace (sic!) podle cirkZ
privileguje tuto skupinu pravnickych osob pred osobami jinymi (spolky). Dokonce ani pfiznani
zvlastnich prav cirkvim, a to za splnéni velmi pfisnych podminek, vSak nezarucuje cirkvi, Ze
bude mit ve vSech ohledech vétsi opravnéni nez ,,obycejny” spolek. Uvedena hypotéza tak

byla praci vyvracena.

*® Rozhodnuti ESLP ve véci Lajda a dalii proti Ceské republice, stiznost & 20984/05.
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Summary

This thesis has been set out to answer the basic question whether imparting a legal
personality to Churches in the Czech Republic takes place within the limits of freedom of
religion as regulated by the Charter.

To answer this question, this thesis first analyzes the very existence of the Church as a
legal entity, in the form of both the association and the Church according to church law. It
was found that the Church may be formed as a legal entity in the form of association in
registration mode. Under church law, the church takes the quality of the legal person under
the permitting mode. Due to more liberal approach to the creation of the Church as the
association, the difference between the status of churches formed in an association and the
churches formed as a "registered" church was analyzed. This comparison reflected the four
specific rights which a Church needs to abide according to church law: possibility to exercise
spiritual service in prisons and in the armed forces, to act in schools and to assist in entering
into marriage overlapping into state law.

In this work it was found that in the case of acting in prisons, association has even better
position than the registered church. Churches needed to conclude public contract with the
Prison Service of the Czech Republic for their work in prisons, on the other hand associations
often work in prisons without any contract. In the case of the armed forces and the
operation of registered churches in these forces, there are similar conditions set for them as
for working in prisons. The Church must therefore be granted special permission to exercise
this right. Unlike prisons, however, the Church in the form of free association cannot operate
in the armed forces without the above mentioned agreement. In the education area, the
situation of registered churches and associations is similar- they can establish private schools
as non-public founders. Only for registered churches with special permission it is possible to
establish the church school. The same applies to guarantee of teaching their religion in
"public" schools. Finally, religious marriages that are also valid in the state system can be
exercised only by the churches that were granted the special permission for that. Church
only registered or in the form of the association have no such right.

As can be seen from the above, the state should consider a fundamental change in the
existing legislation contained in church law with regard to the pursuit of the separation of

church and state.



