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Magisterska diplomova prace Filipa Vitka si klade pomérné zajimavé vyzkumné otazky a cile. Autor chce zjistit,
do jaké miry se vzajemné prekryvaji koncepty politického marketingu a propagandy. Respektive, zda je politicky
marketing zcela novym fenoménem nebo zda mlZeme vysledovat uZivani nékterych jeho nastrojl jiz
v historicky starSim konceptu propagandy. Pro svou analyzu si zvolil propagandu u NSDAP. Filip Vitek zvolené
téma zpracovdvd zejména na zakladé historizujiciho pfistupu a prostfednictvim kritické analyzy existujici
literatury. Je potfeba Fici, Ze pro toto téma se jevi vybrany metodologicky postup jako v zdsadé legitimni. Na
druhou stranu tento pfistup vyzaduje nejen opravdu precizni znalost dostupné literatury, ale i schopnost kriticky
pracovat se ziskanymi poznatky a zavéry jinych autord. V tomto ohledu prace nardzi na urcité své limity a neni
vzdy zcela jasné, proc v nékterych ¢astech musime byt seznamovadni s tolika odliSnymi historickymi ptiklady
vyuzivani propagandy apod. Domnivam se, Ze v selekci informaci mohl byt autor urcité peclivéjsi. Soucasné
mohl misty lépe vysvétlit, podle jakého analytického klice dospél ke svym zavérim pfi srovnavani dvou
vybranych konceptt — politického marketingu a propagandy. Vybrany metodologicky postup také vznasi naroky
na argumentacni a jazykové schopnosti autora, nebot chceme-li ukazovat a demonstrovat rozdily mezi obéma
koncepty, je nutné, abychom byli pfesni v nasi interpretaci. A vtomto bodé se mi opét jevi predlozena prace
jako ponékud méné dotaZend. V praci se objevuje hodné preklept, chyb, interpretacnich i jazykovych
nepresnosti a stylistickych lapsl. Je také mnohdy vice neZ viditelné, a ¢tenare to rusi, Ze autor vychazel
z anglickych textl — nebot véty jsou pak ve svém slovosledu a jazykovém stylu spiSe anglické nez ¢eské.

Navzdory uvedenym vyhradam, Filip Vitek ve své diplomové praci shromazdil celou fadu zajimavych poznatk
o fenoménech propagandy i politického marketingu a prokazal schopnost samostatné zpracovat zvolené téma.
Prace spliuje standardy kladené na magisterské diplomové prace. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim
C/D s prihlédnutim k Ustni ¢asti obhajoby.
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