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Slovní hodnocení: 
 
 Michal Jaroš se ve své bakalářské práci rozhodl zaměřit na místní akční skupiny (MAS) a 
jejich rozvojový potenciál. Pro svou práci si vybral tři MAS na území Olomouckého kraje (Moravská 
cesta, Prostějov venkov a Střední Haná), jež se rozhodl analyzovat z hlediska teorie endogenního růstu  
pomocí metody procesní analýzy. Téma je zvolené velmi vhodně, jelikož MAS představují důležité 
struktury rozvoje ČR a přinášejí i pro politologii zajímavé otázky týkající se jejích fungování a 
poskytují možnost využít znalosti a způsoby vědeckého bádání pro praktické využití.  
 Autor si zvolil metodu procesní analýzy, jež, jak podotýká, „umožňuje komplexní přístup ke 
sledování, analyzování a hodnocení procesu aplikace, využívání a účinnosti podpor v rámci 
strukturální politiky […]“. Toto je dle mého názoru cesta vyhovující i s ohledem na praktické využití 
výsledků diplomové práce, nicméně postrádám zde hlubší metodologické ukotvení vycházející 
z přístupů známých v sociálněvědních disciplínách. Toto zdůrazňuji zejména v souvislosti se 
skutečností, že se autor pokusil stanovit hypotézy a přistoupil k jejich potvrzování. O snaze 
postupovat vědecky tedy pochybovat nemusíme, vhodné by bylo ale přiblížit, jak se tak bude dít.  
 Autor si na základě dat ČSÚ stanovil několik indikátorů, jež se pak v při charakteristice 
jednolitých MAS rozhodl sledovat. Rozhodl se rovněž hledat vztahy mezi jednotlivými indikátory, 
aniž by ale přesně specifikoval, jak dospěl k tomu, že bude zrovna vybraný indikátor x dávat do 
souvislosti s indikátorem y. Vychází ze nějakých teoretických prací? 
 K měření vztahů mezi indikátory si zvolil použití Pearsonova korelačního koeficientu. Je ale 
otázkou, zda je tento postup dostačující k prokazování zamýšlených vztahů a zda nám výsledky 
korelace poskytnou uspokojivé odpovědi, zvláště pak v tradici výzkumné strategie, jež se snaží 
zkoumané fenomény vysvětlit. Jak bylo uvedeno výše, je rovněž otázkou, jak (na základě jaké teorie) 
byly indikátory zvoleny.  
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 Autor porovnává stav vybraných indikátorů v letech 2001 a 2011. Jak sám upozorňuje, MAS 
vznikají kolem roku 2006. Má za cíl (s. 37) zachytit vývoj před vznikem MAS a zkoumat jejich 
případný vliv na rozvoj konkrétního regionu. Nevypořádal se ale s možností, že by případné změny 
vybraných ukazatelů mohly být ovlivněny jinými faktory, než rozvojovými aktivitami MAS. Tuto 
ambici ostatně autor dále nerozvíjel.    
 S ohledem na stanovené indikátory a autorem předpokládané souvislosti (korelace) se při čtení 
autorových závěrů objevuje celá řada otázek a pochybností. Autor předpokládá u hypotézy 1, že bude 
sledovat v jednotlivých MAS stárnutí obyvatelstva. Toto je ale s ohledem na demografické procesy 
ČR evidentní a není třeba pro tuto skutečnost formulovat hypotézu. Z údajů ČSÚ jasně vyplývá, že 
v celé ČR (a v Olomouckém kraji) sledujeme zvýšení podílu osob starších 65 let z 13, 9 (13,6) % na 
16,2 (16, 4) % a u kategorie mladších 15 let sledujeme pokles 15, 9 (16,2)% na 14,7 (14,6) %. Vývoj 
populace jednotlivých MAS se v tomto neliší. Rovněž druhá hypotéza, sledující souvislost mezi mírou 
nezaměstnanosti a úrovní vzdělání, vychází z trendů týkajícího se celé společnosti, ale nejsem si jist, 
zda to, že je v MAS vyšší počet vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, je možno považovat za důvod 
nižší míry nezaměstnanosti. Stejné pochybnosti lze mít i u třetí hypotézy, která předpokládá, že větší 
počet ekonomických subjektů na území MAS povede k nižší míře nezaměstnanosti. Toto se zdá na 
první pohled logické a nebylo by třeba tento výrok formulovat jako hypotézu. Ale bylo by vhodné se 
podrobněji zaměřit na charakter ekonomických subjektů, jejich velikost (počet zaměstnanců) a další 
skutečnosti, jež by zkoumanému fenomén pomohly lépe vysvětlit. U všech hypotéz si dovedu 
představit celou řadu jiných proměnných a pouhé využití korelačního koeficientu nám neposkytne 
uspokojivé odpovědi. Obdobně bych mohl pochybovat o předpokladu, že čím větší je počet obyvatel, 
tím větší je rozsah infrastruktury. Nebo čím více je škol (popř. sociálních zařízení) v obci, tím větší je 
podíl dotací na celkových příjmech obce. Otázkou je, co z toho vyplývá? Jedná se o velká města, kde 
logicky máme více obyvatel, více škol, více rozvinutou infrastrukturu, úřednický aparát, objemnější 
vlastní zdroje příjmu atd.? Srovnáváme je s malými obcemi do 1000 obyvatel? Pak by možná nebylo 
nutno formulovat tyto hypotézy, ale pokusit se zamyslet nad jinými. Nebo zvolit jiná data, než ta 
poskytovaná statistickým úřadem.  
 Autor v závěru konstatuje, že procesní analýza prokázala, že „nejvýznamnějšími faktory 
rozvoje na území sledovaných MAS jsou velikostní kategorie obce, jinými slovy počet obyvatel, výše a 
průměrný podíl dotací na celkových příjmech obce a počet ekonomických subjektů.“ V práci však 
nebylo zřejmé, kde a jak procesní analýzu autor aplikuje. A není tedy zřejmé, jak k tomuto hodnocení 
autor dospěl.  
 Po formální i jazykové stránce práce splňuje všechny požadavky. Vhodné by bylo ale vysvětlit 
účel příloh umístěných na konci práce. Vhodné by bylo také připojit k práci data, ze kterých byly 
korelační koeficienty vypočítány. Práce je vedena přehledně a pečlivě. Pouze není zřejmé, co 
znamenají označení XY, XY atd. jako označení hypotéz, tabulek v kapitole popisující metodologii 
práce. Opomenul autor uvést konkrétní označení? Jednotlivé MAS jsou popisovány dle předem 
stanovené struktury, škoda ale, že se autor nepokusil přinést nějaké srovnání napříč zvolenými MAS. 
Takto čtenář sleduje změny mezi lety 2001 a 2011 u každé MAS zvlášť, ale ztrácí celkový přehled.  
Použití korelačního koeficientu ukazuje, že řada otázek zůstala otevřena, nebo spíše se objevily otázky 
další. I z tohoto důvodu by bylo vhodné ve zkoumání MAS pokračovat.  
 Práci lze, dle mého názoru, hodnotit dvojím způsobem. Zaprvé, jako práci, ve které je velmi 
uceleně a přehledně zpracována problematika MAS, doplněna o tři případové studie. Takto práci 
velmi oceňuji, jelikož autor prokázal velmi dobrou znalost problematiky. Výhradou může být pouze 
důraz na popisnou rovinu problematiky. Zadruhé, práci lze vnímat jako zajímavou analýzu vybraných 
MAS. V tomto případě pak vyplynou na povrch některé metodologické otázky a pochybnosti o 
výsledcích práce.  S ohledem na výše uvedené komentáře práci doporučuji k obhajobě a navrhuji 
hodnocení stupněm D.  

Radomír Sztwiertnia 


