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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Taťána Peterková si zvolila zajímavé téma diplomové práce „Realizace volnočasových aktivit osob se zdravotním postižením v systému celoživotního vzdělávání“.Práce je rozdělena na část teoretickou a část praktickou. Teoretická část je v celku dobře zpracována, studentka se zabývá oblastí celoživotního vzdělávání, pojmem „volný čas“, a vymezuje osoby se zdravotním postižením. Praktická část ovšem dle mého názoru neodpovídá nárokům  kladeným na výzkum (či šetření) v rámci diplomové práce. Část praktické části studentka věnuje opět popisu, a to se zaměřením na domovy pro soby se zdravotním postižením, centrům denních služeb a denním stacionářům, dále zájmovým organizacím zdravotně postižených, kde bylo zřejmě realizováno i následné šetření. Dotazníkové šetření je pouze nepatrného rozsahu, očekávala bych daleko větší vzorek, a širší záběr šetřené problematiky. Tomu odpovídá v podstatě pouhé shrnutí nejčastějších odpovědí.  Chybí nějaké odůvodnění vyzkoumaného, proč je stav takový, jaký je. 
Studentka v podstatě nevyzkoumala nic nového. Sama konstatuje, že výsledky šetření jsou téměř obdobné jako výsledky výzkumu (Centra pro výzkum veřejného mínění) z roku 2004. Ovšem z přílohy, kde tyto výsledky z roku 2004 uvádí, není zřejmé, zda se jednalo o výzkum v intaktní populaci, nebo osoby se zdravotním postižením. 
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.
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