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1. Úvod 

Jak vyplývá ze samotného názvu této magisterské diplomové práce, mým cílem bylo 

zpracovat na odborné úrovni dějiny obce Drahanovice do roku 1848. Je však potřeba doplnit, 

že pojmem „obec Drahanovice“ myslím samotnou vlastní vesnici nacházející se na 

stejnojmenném katastru, nikoliv všech pět vesnic (mimo Drahanovic také Ludéřov, Střížov, 

Kníničky a Lhota pod Kosířem), které tvoří v současnosti politickou obec Drahanovice. 

Kdykoliv bude dále v textu užito výrazu „obec Drahanovice“, vztahuje se tento pouze 

k vlastním Drahanovicím a je v podstatě synonymem pro „vesnici“ (stejně jsem postupoval 

také u jiných obcí). Důvod je nasnadě, uvedené čtyři vesnice se (přestože byly nejpozději od 

16. století přifařeny k drahanovickému kostelu, a od 18. století přiškoleny k drahanovické 

škole) staly součástí obce až v nedávné době: Lhota pod Kosířem v roce 1960, Ludéřov, 

Střížov a Kníničky až v roce 1964. Název diplomové práce také neuvádí dolní mezník 

badatelského zájmu, záměrně. Jak se níže dozvíme, není totiž úplně jasné, do jakého roku 

přesně lze datovat první písemnou zmínku o obci a už vůbec nelze přesněji stanovit období 

založení vesnice. Protože pravěké dějiny obce vyčerpávajícím způsobem vylíčila Pavlína 

Kalábková, začíná tato diplomová práce právě slovanským osídlením katastru Drahanovic.1 

Rok 1848, jakožto symbol zrušení poddanství a ustavení obecní samosprávy, je potom 

logickým horním mezníkem, který uzavírá sledované období. 

 Ke zmíněnému tématu jsem se dopracoval postupně. Poprvé jsem se dějinami 

Drahanovic zabýval na semináři k regionálním dějinám, kdy jsem byl pověřen představit 

kolegům dějiny této obce. Ke starším dějinám obce Drahanovic tehdy neexistovala jediná 

odborná studie (vyjma archeologických článků a Historického místopisu Ladislava Hosáka), 

informace v neodborných publikacích a článcích pak byly přímo protichůdné. Přestože jsem 

bakalářskou práci věnoval novějším dějinám – vývoji Drahanovic po druhé světové válce – 

neustále jsem se potkával s nesrovnalostmi týkajícími se starších dějin (především v kronice 

obce a ve farní kronice), o které jsem nepřestal mít zájem.2 Nejen proto jsem se následně 

rozhodl své další badatelské úsilí věnovat starším dějinám.  

 Otázek, které jsem si před zpracováním literatury a první návštěvou archivu kladl, 

bylo mnoho. Zajímalo mne, zda je první písemná zmínka skutečně spojena s rokem 1322, 

                                                 
1 PROCHÁZKOVÁ, Pavlína: Drahanovice na počátku dějin. In: Drahanovice. Historie a současnost do roku 

2002, s. 6–10. 
2 PAULO, Roman: Dějiny Drahanovic v letech 1945–1968. Univerzita Palackého v Olomouci 2012 (nevydaná 

bakalářská diplomová práce). 
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zdali existoval na katastru obce nějaký slovanský předchůdce dnešní vesnice, kdy vznikla tvrz 

a kostel a jaký byl vývoj těchto dominantních památek v obci, kdo Drahanovice vlastnil a jak 

se svým statkem nakládal, jaký život žili zdejší poddaní, jak (ne)byli omezováni 

vrchnostenskou správou nebo jak se na zdejších obyvatelích podepsaly válečné události, a 

takto bychom mohli pokračovat dále. Předem nutno říci, že ne na všechny otázky jsem nalezl 

odpověď. Může za to nedostatek pramenů, který trápí snad všechny historiky věnující se 

starším dějinám.   

 Postup při zpracování materiálů k této diplomové práci můžeme označit za tradiční. Po 

důkladném kritickém rozboru dosavadní literatury jsem přistoupil k editovaným a následně 

také archivním pramenům. Po jejich kritickém rozboru a konfrontaci nejen s literaturou, ale 

někdy také s editovanými prameny, došlo k sepsání práce. Při přípravě materiálu k diplomové 

práci jsem využil několik tradičních metod. Předně se jedná o metody dějin osídlení, 

historické geografie, toponomastiky a archeologie. Progresívní a retrospektivní metody byly 

použity velmi obezřetně, protože často vedou ke zkreslení situace. Sémantickou analýzu jsem 

sice aktivně neaplikoval, ale významy slov jsem převzal od odborníků (tvrz, fara). Prvky 

historické statistiky jsem nepoužil, protože pro ně nebyl dostatek pramenů. Naopak stanovení 

demografických údajů pro období raného novověku prameny umožňují, avšak je nutno k nim 

přistupovat s velkou ostražitostí. Celkový charakter práce se dá označit jako mikrohistorický.   

Práci jsem rozdělil na několik kapitol. V kapitolách nazvaných Drahanovice do roku 

1620 a Drahanovice v letech 1620–1848 je mým cílem představit jakýsi „příběh“ obce. 

Přirozeně obě kapitoly se svou strukturou od sebe liší, což samozřejmě vychází z jejich 

časového vymezení. Zatímco v první uvedené kapitole převažují majetkové změny a činnost 

osob vlastnících vesnici, v druhé uvedené kapitole se většina informací váže na situaci 

poddaných v obci a na podrobnější vývoj osídlení a obce jako takové. Tento nepoměr 

způsobil charakter dostupných pramenů. Vraťme se však nyní ke členění práce. Vedle dvou 

zmíněných kapitol jsem do diplomové práce zařadil také tematické kapitoly. Vedle Rozboru 

pramenů a literatury to jsou kapitoly s názvy: Poloha a vývoj názvu, První písemná zmínka a 

možná kontinuita, Tvrz v Drahanovicích a v neposlední řadě také Kostel a fara 

v Drahanovicích. Důvodem vyčlenění těchto kapitol z obecného vývoje je snaha o 

přehlednost a nenarušení onoho „příběhu“ obce. Protože se tematické kapitoly někdy 

obsahově protnou s dvěma kapitolami zmíněnými výše, bude na informace uvedené jinde 

vždy vhodně upozorněno.     

 Citace pramenů a literatury uvedené pod čarou jsem upravil podle jednotného systému 

tak, aby jméno autora a názvy monografií a studií zůstaly nezkráceny (s výjimkou 
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Historického místopisu a Vlastivědy moravské). Plné citace uvádím pouze v kapitole Rozbor 

pramenů a literatury. Zkratky uváděné u citací tištěných a archivních pramenů jsou uvedeny 

v Seznamu zkratek. Doplňující informace k literatuře a pramenům nalezneme v Seznamu 

literatury a pramenů. Mapové a obrazové přílohy se nacházejí na konci práce a v textu je na 

ně náležitě odkazováno. 

 Na závěr úvodního slova je mou milou povinností na tomto místě poděkovat panu 

prof. PhDr. Davidu Papajíkovi, PhD., za to, že se zhostil vedení mé diplomové práce a vždy 

mi velmi ochotně poradil. Bez jeho rad a času stráveného nad tímto textem by práce 

v předkládané podobě nepochybně nevznikla. Dále děkuji paní Mgr. Janě Engelbrechtové, 

PhD., a panu Mgr. Karlu Sýkorovi za pomoc s překlady některých latinských textů. Jsem 

velmi vděčný panu PhDr. Miloslavu Čermákovi, CSc., který mi v periodiku Střední Moravě 

umožnil publikovat tři články s tématikou starších dějin obce Drahanovic a tímto je částečně 

představit širší veřejnosti. Děkuji také všem zaměstnancům Zemského archivu v Opavě, 

pobočce v Olomouci, Státního okresního archivu v Olomouci, Moravského zemského archivu 

v Brně, Národního památkového ústavu v Olomouci, Vlastivědného muzea v Olomouci, 

Vědecké knihovny v Olomouci a Knihovny Univerzity Palackého v Olomouci za to, že mi 

trpělivě po celou dobu studia připravovali archiválie, knihy, sborníky a jiné dokumenty, které 

jsem potřeboval pro přípravu diplomové práce. Na závěr, avšak v neposlední řadě, děkuji za 

podporu mým nejbližším, především přítelkyni a rodičům. Bez jejich podpory bych 

diplomovou práci stěží dokončil.  
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2. Rozbor pramenů a literatury 

2.1  Archivní prameny 

Pramenů k dějinám Drahanovic do roku 1848 není příliš mnoho. Neblaze se zde projevil daný 

fakt, že obec byla dlouho držena nepříliš významnými šlechtici a tvořila samostatné panství. 

Když se po roce 1723 integrovala do většího celku, dostala se naopak na periferii zájmu 

majitelů, kteří sídlili v Čechách pod Kosířem. Obecně můžeme říci, že více pramenů 

k dějinám mají ty obce, které náležely k církevním institucím – jako například sousední 

Těšetice, Rataje a Vojnice nebo Slatinice. Pro takové vesnice se většinou dochovaly starší díly 

farních kronik, což můžeme považovat za mimořádnou výhodu.  

Drahanovicím se dochovala farní kronika až od roku 1898 čili mimo sledované 

období.3 Autor nejstarších částí farář Tomáš Polách zde sice popisuje dějiny farnosti, ale 

pouze na základě prací G. Wolneho, F. J. Schwoye nebo několika dokumentů, které měl 

uloženy ve své farní kanceláři, přičemž je však pouze opisuje. Tyto dokumenty se pak staly 

součástí Státního okresního archivu Olomouc, fondu Farní úřad Drahanovice, ve kterém se 

nachází také farní kronika.4 Nutno dodat, že T. Polách se nevyvaroval celé řady chyb, když 

například majitele Drahanovic z 16. století označuje jako rytíře ze Stvolové a z Kokor 

(správně jen ze Stvolové).5 Velmi cenné je naopak vylíčení událostí z druhé poloviny 19. 

století, které dokazuje krach všech dalších zásadních přestaveb kostela a potvrzuje tak 

současnou podobu této památky z roku 1799.  

Ve fondu farního úřadu se dále nachází celá řada pramenů vhodných pro rekonstrukci 

dějin zdejší farnosti. Souhlasím s tvrzením autora inventáře Vladimíra Spáčila, který uvedl, že 

tento fond „podává poměrně úplné informace o vývoji farnosti v 19. a především 20. století“.6 

Archiválie fondu začínají v roce 1725, kdy fara po dlouhé době získala vlastního faráře. Po 

roce 1734, kdy byla fara obsazována pouze administrátory, však pramenů ubývá. Změna 

přišla s opětovným nastoupením faráře v roce 1792. Z důležitých pramenů tohoto fondu pro 

období před rokem 1848 zmiňme hlavní účetní knihy dochované od roku 1724, v kterých se 

uvádí příjmy a výdaje fary.7 Další prameny umožňují částečně rekonstruovat stavební změny 

na budově kostela, jeho vybavení, donace různých osob a povinnosti poddaných – to vše 

                                                 
3 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 46, č. knihy 46. 
4 Jak je uvedeno v pomůcce: SPÁČIL, Vladimír: Římsko katolický farní úřad v Drahanovicích 1724–1960, 

nestránkovaný úvod. 
5 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 46, č. knihy 46, f. 11. 
6 SPÁČIL, Vladimír: Římsko katolický farní úřad v Drahanovicích 1724–1960, nestránkovaný úvod. 
7 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č 7, č. knihy 7; tamtéž, inv. č 8, č. knihy 8. 
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především až od 90. let 18. století.8 Fond také obsahuje plány přestaveb po roce 1848, které 

uveřejňuji v příloze (obrázky č. 12–14).9 

Z dalších církevních pramenů jsou velmi přínosné dokumenty fondu Arcibiskupská 

konzistoř uloženého v olomoucké pobočce Zemského archivu v Opavě (dále ZAO). Fond 

obsahuje informace o desátcích a stížnosti na jejich neodevzdávání10 nebo informace o 

přestavbách a údržbě kostela.11 Nutno dodat, že se jedná o korespondenci konzistoře 

s drahanovickým duchovním, případně s majiteli patronátu. Obsahem fondu jsou také 

děkanské matriky, které se dochovaly pouze čtyři a které uvádí důležité informace o stavu far 

a administratur v děkanátu. Zachovaly se nám však pouze pro roky 1672, 1690, 1764 a 

1772.12 Nesmíme zapomenout na matriky drahanovické fary. Ty jsou dochovány v souvislé 

řadě od roku 1709 (součást fondu Sbírky matrik Severomoravského kraje). První svazky, 

které se týkají námi sledovaného období, nalezneme nafocené na stránkách ZAO.13 Informace 

uložené v matrikách jsou vhodné pro genealogické nebo sociologické kvantitativní metody. 

V našem případě bylo matrik využito pro ověření a stanovení některých farářů a 

administrátorů působících na drahanovické faře (ti se totiž v matrikách podepisují).  

Fond Arcibiskupství Olomouc má několik částí. V nelistinné části se nachází složka 

k drahanovické faře, která obsahuje korespondenci především ohledně důchodů, ustanovení 

faráře a podmínek vyjednaných s vrchností.14 Dalším významným fondem je fond 

Arcibiskupská konzistoř Olomouc, jež obsahuje korespondenci konzistoře s drahanovickým 

farářem ohledně oprav kostela, desátků a patronátu.15 Dosti méně pramenů k dějinám 

Drahanovic obsahuje další fond olomoucké pobočky ZAO – Metropolitní kapitula, z kterého 

                                                 
8 Beneficiální fasse: SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č 79, č. kart. 2. Varia: tamtéž, inv. č 102, č. 

kart. 4. Nadační listiny: tamtéž, inv. č. 84, č. kart. 3. Oltářní privilegia a doklady o svěcení: tamtéž, inv. č 86, č. 

kart. 3. 
9 Plány kostela, nákresy, fotografie: tamtéž inv. č 103, č. kart. 4. 
10 Důchody, obročí, reality: ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496. 
11 Tamtéž, sign. G1, inv. č. 4560, č. kart. 4560; tamtéž, sign. G1, inv. č. 4729, č. kart. 4729; tamtéž, sign. G1, 

inv. č. 4729, č. kart. 4729. 
12 Tamtéž, č. knihy 223, 224, 225, 226. 
13 Ke sledovanému období se vztahují tyto svazky farní katolické matriky:  

první svazek pro léta 1709–1754, inv. č. 5962; 

druhý svazek pro léta 1756–1784, inv. č. 5963; 

třetí svazek pro léta 1784–1789, inv. č. 5964; 

čtvrtý svazek pro léta 1789–1809, inv. č. 5965; 

pátý svazek pro léta 1810–1828, inv. č. 5966;  

šestý svazek pro léta 1829–1847, inv. č. 5967;  

sedmý svazek pro léta 1848–1860, inv. č. 5968. 

Do všech těchto matrik je možno nahlédnout v databázích webu ZAO: www.vademecum.archives.cz, Záznamy 

virtuálních databází: Matriky [cit. 12. 4. 2014]. 
14 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, inv. č. 1217, č. kart. 305. 
15 Tamtéž, ACO: sign. E7, inv. č. 2927, č. kart. 2927; sign. E9 inv. č. 3496, č. kart. 3496; 

sign. G1, inv. č. 4560, č. kart. 4560; sign. G1, inv. č. 4729, č. kart. 4729. 

http://www.vademecum.archives.cz/
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je k dějinám Drahanovic využitelná pouze korespondence Jana Jakuba Waderborna a Přemka 

III. ze Žerotína s kapitulou ohledně vyplacení platu vázaného na Drahanovice.16 

Ze světských pramenů olomoucké pobočky ZAO lze pro dějiny Drahanovic v poslední 

třetině 17. století využít fond Velkostatek Velké Losiny. Ten obsahuje velmi torzovitou 

korespondenci majitelů případně poručníka Vinarského s drahanovickým správcem či 

s jinými osobami ohledně Drahanovic.17 Žerotínské materiály jsou zároveň první a na dlouhou 

dobu poslední (částečně) dochovanou korespondencí majitelů obce. Archiv Žerotínů – Bludov 

se pak hodí pro studium rodu, nikoliv pro studium z žerotínského pohledu okrajové obce 

Drahanovice.18   

Ve Státním okresním archivu Olomouci se vedle fondu Farní úřad Drahanovice 

nacházejí také další materiály vhodné pro dějiny obce Drahanovice. Fond Archiv města 

Olomouce obsahuje jednu listinu Martina ze Stvolové, majitele obce.19 Součástí zlomků 

registratur téhož fondu pak jsou dokumenty k vyšetřování loupeže na drahanovickém zámku 

Jindřichem Schierem z roku 1731.20 Osobní poznámky Františka Dostála ve fondu jeho 

pozůstalosti neobsahují nikterak mimořádné informace. Autor zde nijak významně nerozšiřuje 

údaje sdělené ve Vlastivědě moravské.21 Fond Archiv obce Drahanovice bohužel začíná až 

rokem 1876. Pro dějiny po tomto roce má nepochybně svůj neocenitelný význam, pro starší 

dějiny však nikoliv. Pamětní kniha Drahanovic patřící do fondu Místní národní výbor 

Drahanovice začíná až rokem 1921. Jeden z autorů Metoděj Koudelka se v ní snaží vylíčit 

dějiny obce také před rokem 1848, avšak nejedná se zde o pramenný výzkum.22 Autor 

kompiluje známá díla G. Wolneho nebo F. J. Schwoye (bude o nich níže řeč) a dopouští se 

vedle toho vlastních omylů. Například nesprávně zmiňuje, že zdejší fara zanikla roku 1520 

(správně po roce 1620 s tím, že nezanikla, pouze nebyla obsazena).23 Náhrobek Jana 

Drahanovského ze Stvolové umístěný na vnější straně kněžiště zdejšího kostela pak autor 

označuje jako náhrobek rytíře Drahana (jméno Drahan se v písemných pramenech nikdy 

neuvádí).24 Svou hodnotu tak kronika má pouze pro novodobé dějiny.  

                                                 
16 Tamtéž, MCO, inv. č. 3542, č. kart. 244. 
17 Tamtéž, Vs Velké Losiny, inv. č. 7, č. kart. 1; inv. č. 24, č. kart. 2; inv. č. 508, č. kart. 31; inv. č. 515, č. kart. 

31; inv. č. 593, č. kart. 38; inv. č. 594, č. kart. 38; inv. č. 2040, č. kart. 439. 
18 O tomto fondu více KALLEROVÁ, Milena – ŠEFČÍK, Erich: Rodinný archiv Žerotínů – Bludov. Inventář 

k fondu. Janovice 1994. 
19 SOkA Olomouc, Archiv města Olomouce, inv. č. 513. 
20 Tamtéž, AMO – zlomky registratur, inv. č. 1059, č. kart. 41. 
21 Tamtéž, František Dostál, inv. č. 203, č. kart. 10, sine folio. 
22 Tamtéž, Místní národní výbor Drahanovice, inv. č. 19. 
23 Tamtéž, s. 3. 
24 Tamtéž, s. 6. 
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Z fondů Moravského zemského archivu v Brně je potřeba zmínit fond Velkostatek 

Čechy, který obsahuje spoustu materiálu vhodného pro dějiny panství Čechy a statků 

Drahanovice a Krakovec (jak byl tento celek úředně nazýván). Materiál tohoto fondu od 

nejstarších dějin směrem k mladším obdobím postupně narůstá, počet archiválií využitelných 

k dějinám Drahanovic se pak viditelně zvyšuje od konce 18. století. Z úředních knih fondu 

jsem využil opis Lánové vizitace statku Drahanovic z roku 1677, u kterého jsem provedl 

srovnání s edicí Františka Matějka.25 První pozemková kniha Drahanovic se píše až od roku 

1756 (do roku 1808) a písař do ní zapisoval pouze usedlosti hospodařící na rustikální půdě.26 

Knihu pro dominikální stavení máme zachovánu až od roku 1796 (píše se do roku 1880).27 

Separátně pak pokračovala kniha pro sedláky (1787–1880).28 V těchto knihách jsou uvedené 

kupní smlouvy usedlostí, výměry polností, povinnosti k vrchnosti a v neposlední řadě také 

dluhy zapsané na tom kterém stavení. Úplně jsou v těchto knihách vynechána hospodářství, 

na kterých vrchnost hospodařila ve vlastní režii – jako například zdejší dvůr, palírna nebo 

hospodářství „víceúčelového“ Lusthausu. V případě Drahanovic úplně postrádáme urbář 

(který je svým způsobem druhem pozemkové knihy), neuvádí ho ani Jan Řezníček ve svém 

soupisu urbářů.29 Spisy tohoto fondu jsou rozdělené většinou tematicky, nikoliv podle obcí, 

což může způsobit přehlédnutí některých dokumentů, přestože jsem k hledání pramenů 

přistoupil s nejvyšší pečlivostí. Své speciální kartony mají robota,30 kostely a fary,31 obecní 

záležitosti,32 spory o hranice33 nebo školy a učitelé.34 V těchto kartonech se tedy nachází 

prameny ke všem vesnicím panství. Zatímco první čtyři soubory jsou velice přínosné, 

v posledním naopak informace k drahanovické škole ani nenajdeme. U prvních čtyř se 

většinou jedná o účty nebo korespondenci správce s farářem případně nějakým jiným úřadem.   

Část pramenů sporné agendy mezi vesnicí a vrchností se nachází ve fondu 

celozemského rozsahu – Guberniu.35 Obsahem kartonu k Drahanovicím jsou především 

posudky a korespondence právě gubernia, ke kterému se mohla jedna ze soudních stran 

odvolat poté, co u nižších instancí nebyla úspěšná. Další významný fond – tentokrát 

                                                 
25 MZA v Brně, Velkostatek Čechy pod Kosířem, inv. č. 2, č. kart. 1. 
26 Tamtéž, Pozemkové knihy, inv. č. 44, č. knihy 15 809. Pozemkové knihy jsou zmíněny v inventáři velkostatku 

Čech pod Kosířem, ale uloženy jsou ve fondu pozemkových knih. 
27 Tamtéž, Pozemkové knihy, inv. č. 45, č. knihy 15 811. 
28 Tamtéž, inv. č. 46, č. knihy 15 810. 
29 ŘEZNÍČEK, Jan (katalog): Moravské a slezské urbáře po 1372 / před 1407–1771 (1849). Praha 2002. 
30 MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem, inv. č. 159, č. kart. 53. 
31 Tamtéž, inv. č. 127, č. kart. 23–24. 
32 Tamtéž, inv. č. 109, č. kart. 13. 
33 Tamtéž, inv. č. 197, č. kart. 93. 
34 Tamtéž, inv. č. 108, č. kart. 10–11. 
35 MZA v Brně, Gubernium, inv. č. 294, č. kart. 1750. 
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významem přesahující hranice Moravy – Rodinný archiv Ditrichštejnů Mikulov obsahuje 

několik málo zpráv o drahanovickém panství z průběhu třicetileté války.36 Další významný 

fond, který jsem prozkoumal, byl Rodinný archiv Sylva-Taroucců. Zde se však žádné 

významné prameny k dějinám Drahanovic podle všeho nenachází. Součástí fondu sice je 

bohatá korespondence, avšak Drahanovice se očividně nenachází ve středu zájmu, informace 

se týkají téměř výhradně zámku v Čechách pod Kosířem.37 Ke zjištění majetkových poměrů 

jsem pak využil fondy: Rektifikační akta,38 Urbariální fasse39 a Školská fasse.40 U prvních 

dvou fondů jsem chtěl rozšířit informace z edic, které z nich vychází, což se povedlo. 

Poslední fond pak nesplnil očekávání, jelikož obsahuje pouze soupis o stavu drahanovické 

školy z vizitace roku 1787. 

2.2  Tištěné prameny 

Z tištěných pramenů jsou pro dějiny celé Moravy nepochybně zásadní zemské desky.41 

Ty se od počátku dělily na desky trhové (zápisy majetků) a knihy půhonné a nálezové, kam se 

zapisovaly žaloby a případná rozhodnutí soudu. Oba typy se vedly jak v Olomouci, tak 

v Brně. Funkce zemských desk je doložena i pro období před rokem 1348, avšak tyto desky se 

nám nedochovaly.42 První edici trhových desk zasahující léta 1348–1466 vypracovali Petr 

Ritter von Chlumecký, Joseph Chytil, Karl Demuth a Adolf Ritter von Wolfskron, 

pokračování pro léta 1480–1566 pak Tomáš Kalina a František Matějek, obsah z let 1567–

1642 vydali František Matějek a Miloslav Rohlík.43 Edice po roce 1642 dosud nebyly 

zpracovány z jednoduchého důvodu. Četnost archiválií po tomto datu obvykle mimořádně 

narůstá a majetkové poměry je možné zpracovat na základě jiných pramenů. Knihy půhonné a 

                                                 
36 Tamtéž, Rodinný archiv Ditrichštejnů Mikulov, inv. č. 3171, č. kart. 688. 
37 Tamtéž, Rodinný archiv Sylva-Taroucců; BALCÁREK, Pavel: Rodinný archiv Sylva-Taroucců 1470–1944. 

Inventář k fondu. Brno 1982. 
38 MZA v Brně, Rektifikační akta D2, fascikl 58. 
39 Tamtéž, Urbariální fasse D 5, sign. 50/O. 
40 Tamtéž, Školská fasse B 12, inv. č. 294, č. kart. 11. 
41 O jejich přínosu pro dějiny venkova hovořil HRUBÝ, František: Moravské zemské desky z let 1348–1642. 

Brno 1931. 
42 Bezpečně jsou zemské desky na Moravě doloženy roku 1303, jejichž existenci potvrzují zmínky v listinném 

materiálu. MÜLLER, Karel – ROUBIC, Antonín – ŠTĚRBOVÁ, Jarmila – ŠVÁBENSKÝ, Mojmír: Právní 

klenoty Moravy a Slezska, s. 3; FUTÁK, Peter: Moravské zemské desky. Z minulosti moravských zemských desek, 

s. 26. 
43 DEMUTH, Carl – CHLUMECKÝ, P. Ritter von – CHYTIL, Joseph – WOLFSKRON, A. Ritter von (edd.): 

Die Landtafel des Markgrafthumes Mähren. Text der Olmützer Cuda. Brünn 1856; DEMUTH, Carl – 

CHLUMECKÝ, P. Ritter von – CHYTIL, Joseph – WOLFSKRON, A. Ritter von (edd.): Die Landtafel des 

Markgrafthumes Mähren. Text der Brünner Cuda. Brünn 1856; KALINA, Tomáš (ed.): Moravské zemské desky 

1480–1566. 2. díl. Kraj brněnský. Brno 1950; MATĚJEK, František (ed.): Moravské zemské desky 1480–1566. 

2. díl. Kraj olomoucký. Brno 1947; MATĚJEK, František (ed.): Moravské zemské desky. 3. díl. Kraj olomoucký 

1567–1642. Brno 1952; ROHLÍK, Miloslav (ed.): Moravské zemské desky 1567–1641. 3. díl. Kraj brněnský. 

Brno 1957. 
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nálezové vydal v edici dovedené až do roku 1493 Vincenz Brandl.44 Považuji za velkou 

škodu, že v edici nikdo nepokračoval, protože se zde nachází celá řada zajímavých informací 

pro dějiny obce Drahanovice. Zkoumat zápisy půhonných knih v Moravském zemském 

archivu v Brně by bylo značně časově náročné. Naštěstí pro nás z půhonných knih vycházel 

G. Wolny, který je ve svém díle Kirchliche Topographie velmi věrohodný. U trhových desk 

musí mít badatel stále na paměti, že neobsahují všechny majetkové změny. Neexistovala totiž 

žádná povinnost hlásit koupi majetku u zemského soudu. Bohužel někteří autoři k tomuto 

nepřihlédli a výsledkem jsou chyby v jejich závěrech (jako například u Z. Gardavského).  

Dalším důležitým zdrojem informací pro středověké dějiny obce je edice Moravského 

diplomatáře (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, dále jen CDM). Prameny využitelné 

k dějinám Drahanovic pak obsahují díly VI, VII, X, XI a XV. Šestý a sedmý díl k vydání 

připravil Joseph Chytil, desátý a jedenáctý Vincenz Brandl a patnáctý Berthold Bretholz.45 

Nejedná se tedy o problematické díly redigované známým falzátorem Antonínem Bočkem, 

jehož vymyšlené listiny již byly odhaleny.46 Problém nastal pouze u nedatované listiny údajně 

z roku 1322 (shodou okolností ji pro šestý díl CDM Josepha Chytila připravil právě Antonín 

Boček), jejíž problematiku nastíníme v kapitole věnující se první písemné zmínce. V žádných 

jiných listinných edicích se zmínky o Drahanovicích nenacházejí.  

Další edice, které jsem využil, spadají až do raného novověku. Jedná se buď o daňové 

soupisy, anebo o korespondenci. Část korespondence z období třicetileté války otiskli ve 

svých edicích Libuše Urbánková a František Hrubý.47 Jde však pouze o několik málo zmínek 

především o majitelích obce. Mnohem více informací o samotné obci lze vyčíst ze soupisů 

majetku. Prameny k odhadům panství zpracovali Christian D´Elvert a Jindřich Slovák.48 

                                                 
44 BRANDL, Vincenz (ed.): Libri citationum et sententiarum seu. Knihy půhonné a nálezové. Tomus I.–VI. Brno 

1872–1895. 
45 BRANDL, Vincenz (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte 

Mährens, im Auftrage des mährischen Landesausschusses. Elfter Band. Vom 13. November 1375 bis 1390. 

Brünn 1885; BRANDL, Vincenz (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden – Sammlung zut 

Geschichte Mährens, im Auftrage des mährischen Landes – Ausschusses. Zehnter Band. Vom Jahre 1367 – bis 

12. November 1375. Brünn 1878; BRETHOLZ, Berthold (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. 

Urkundensammlung zur Geschichte Mährens. Im Auftrage des mährischen Landesausschusses. 

Fünfzehnterband: Nachträge. 1207–1408. Brünn 1903; CHYTIL, Joseph (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris 

Moraviae. Urkunden – Sammlung zur Geschichte Mährens, im Auftrage des mährischen Landes – Ausschusses. 

Sechster Band. Vom Jahre 1307–1333. Brünn 1854; CHYTIL, Joseph (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris 

Moraviae. Urkunden – Smammlung zur Geschichte Mährens, im Auftrage des mährischen Landes – 

Ausschusses. Siebten Bandes (1334–1349). Brünn 1858. 
46 O tom například HRUBÝ, František: Tři studie k české diplomatice. Brno 1936. 
47 URBÁNKOVÁ, Libuše (ed.): Povstání na Moravě v roce 1619. Z korespondence moravských direktorů. Praha 

1979; HRUBÝ, František (ed.): Moravské korespondence a akta z let 1620–1636. Brno 1934. 
48 D´ELVERT, Christian (ed.): Beiträge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreisigjährigen krieges 

und der Neugestaltung Mähren sim sibzehnten Jahrhunderte. Brünn 1867; SLOVÁK, Jindřich: O 

konfiskovaných statcích na Moravě. Brno 1919. 
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Autoři vyhledali v daňových odhadech a konfiskačních protokolech odsouzených povinnosti 

jednotlivých provinilců a odhady jejich panství. Zatímco Ch. D´Elvert je ve svém díle velmi 

věrohodný, práce J. Slováka řadu jmen postižených osob komolí a stává se tak 

nedůvěryhodnou. Poměry v regionu po třicetileté válce svou edicí částečně objasňuje 

František Matějek, tereziánský katastr pak zveřejňují Jiří Radimský a Miroslav Trantírek.49 

Některé informace těchto edic jsem konfrontoval s archivními prameny (lánové rejstříky, 

rektifikační akta) a mohu potvrdit, že autoři jsou u informací ohledně Drahanovic přesní.   

2.3  Literatura 

Jak již bylo řečeno v úvodu, dějiny obce Drahanovice postrádají komplexní odborné 

zpracování. Roku 2002 sice vyšla publikace Drahanovice. Historie a současnost do roku 

2002, počin místních nadšenců však nesplňuje odborná kritéria.50 Autoři nejen, že se u 

některých příspěvků nepodepsali, ale ani uvedené informace neocitovali a uchýlili se tak 

k neověřitelnému a nekritickému opisování dosavadní literatury, novinových článků a 

zdejších kronik. Světlou výjimkou a jedinou dobře zpracovanou částí zde je již zmíněný 

příspěvek Pavlíny Kalábkové k pravěkému osídlení katastru obce.51 V následujících řádcích si 

představíme odbornou literaturu, která se ve svém obsahu dotkla starších dějin Drahanovic. 

 Z literatury, kterou můžeme považovat za odbornou, se Drahanovice zmiňují 

v místopisných a vlastivědných projektech, v rámci kterých jsou uvedeny pouze základní 

informace o dějinách obcí. Zmapování stručného popisu historie a tehdejšího stavu 

jednotlivých panství a vesnic přirozeně podporovaly také centrální orgány. Jako první z řady 

historiků zmiňuje Drahanovice v této souvislosti František Joseph Schwoy, jež ve své práci 

Topographische Schilderung des Markgraftum Mähren z roku 1786 uvedl v případě 

Drahanovic několik chybných informací.52 Záznam o obci zde končí 16. stoletím.  V svém 

druhém tvůrčím počinu nazvaném Topographie von Mähren  z roku 1792 autor některé mylné 

informace opravil a dějiny obce dotáhl až do konce 18. století. Autor stručně na několika 

                                                 
49 MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678. Olomouc 1994. 

RADIMSKÝ, Jiří – TRANTÍREK, Miroslav (edd.): Tereziánský katastr moravský. Prameny z 2. poloviny 18. 

století k hospodářským dějinám Moravy. Praha 1962. 
50 Drahanovice. Historie a současnost. Drahanovice 2002. 
51 Plně se zde shoduji s Davidem Papajíkem, který dílo recenzoval. PAPAJÍK, David: Drahanovice. Historie a 

současnost do roku 2002 (recenze), s. 106–107. Mimo již zmíněných výtek autor recenze kritizuje také zaujatost 

autorů (kapitolu o současném stavu školy pochopitelně v dobrém světle vylíčila zdejší ředitelka, kapitolu o stavu 

obce v podobném duchu tehdejší starostka), špatnou vazbu, zkratky ve větách a nesmyslně český nacionalismus 

proti Sylva-Tarouccům (poslední feudální majitelé obce). Se vším řečeným nezbývá než souhlasit.  
52 Autor například chybně uvádí, že rod ze Stvolové vymřel roku 1606, přičemž pominul život Vratislava 

Bernarda (II.). Naopak uvedený Martin Kokorský z Drahanovic neměl s Drahanovicemi majetkově nic 

společného. SCHWOY, Franz Joseph: Topographische Schilderung, s. 92.  
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řádcích popisuje zásadní milníky dějin obce na základě průzkumu v zemských deskách a mu 

známých listinách, z kterých čerpal také při psaní své první práce.53  

Topografii se věnoval také Gregor Wolny, který ve 30. a 40. letech 19. století napsal 

dílo Die Markgrafschaft Mähren topographisch und historisch dargestellt. G. Wolny dal 

Drahanovicím prostor na dvou stránkách, tedy trochu obšírněji než jeho předchůdce, a 

zpracoval je podobně jako F. J. Schwoy na základě přístupných listin a zemských desek. 

Autor se však dopustil zásadní chyby, když Drahanovice zaměnil s vesnicí Drahoňovicemi a 

posunul tak nesprávně první písemnou zmínku o vsi do doby, o které v našem případě nejsme 

písemnými prameny o ničem informováni. O celé problematice pojednáme ve specializované 

kapitole, a proto již toto téma nebudeme dále rozebírat. Doplním pouze, že vyjma této chyby 

se G. Wolny žádného dalšího omylu nedopustil. Vedle díla Die Markgrafschaft Mähren 

napsal G. Wolny také církevní topografii, ve které se věnuje také drahanovické faře a 

kostelu.54 Nebylo možné ověřit všechny informace, které autor v tomto díle uvedl. Důvodem 

je již zmíněná poměrná nedostupnost půhonných knih po roce 1493 a zemských knih po roce 

1642. Na základě pramenů, které můžeme ověřit, lze konstatovat, že G. Wolny je v tomto 

díle, co se drahanovické fary týče, mimořádně věrohodný. Protože jsem tedy neshledal, že by 

autor ve svém díle v případě Drahanovic jakkoliv pochybil, domnívám se, že se tak nestalo 

ani v případě půhonů nebo jiných nám nedohledatelných pramenů. V Kirchliche Topographie 

autor využívá vedle zemských desk a listin také korespondenci arcibiskupské konzistoře. 

Zatímco F. J. Schwoy ve svém díle neodkazuje na zdroje svých informací, G. Wolny již 

poznámkový aparát používá. Přestože mnohé informace podle těchto poznámek pod čarou 

nelze dohledat, považuji za nezbytné uznat značný kvalitativní pokrok oproti práci F. J. 

Schwoye.   

Uvedení projektu vlastivědných přehledů jednotlivých soudních okresů zůstalo velkou 

zásluhou muzejního spolku v Brně.55 Olomoucký soudní okres se dočkal vydání své 

Vlastivědy v roce 1935. Josef Dostál s Františkem Říkovským zde Drahanovicím vydělili 

celkem jedenáct stran.56 Stejně jako jejich předchůdci vycházeli autoři ze zápisů zemských 

desk, přístupných listin a nově také z rektifikačních akt. Posledním jmenovaným mám na 

mysli především urbariální fasse a lánové rejstříky. Poznámkový aparát je však neúplný a 

omezuje se pouze na citace zemských desk. Přestože autoři věnovali Drahanovicím více 

                                                 
53 SCHWOY, Franz Joseph: Topographie vom Markgraftum Mähren, s. 232. 
54 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften. I. Abteilung. 

Olmützer Erzdiöcese. II. Band. Brünn 1857. 
55 K vydávání vlastivědných přehledů docházelo postupně v letech 1893–1948. V projektu vlastivědy se od roku 

1992 znovu pokračuje. BARTOŠ, Josef – SCHULZ, Jindřich – TRAPL, Miloš: Regionální dějiny, s. 55. 
56 DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 483–493. 
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prostoru než předchozí badatelé, nevyvarovali se některých chyb. Například Drahanovské ze 

Stvolové označili jako Kokorské z Drahanovic (takový rod vůbec neexistuje) nebo obecně 

zmiňovali jednotlivce, kteří sice měli predikát z Drahanovic, ale nic je v té době s vesnicí 

nespojovalo. O tom však blíže pojednáme v dalších kapitolách.  

Mimořádně záslužnou činnost s ohledem na regionální dějiny Moravy vykonal 

Ladislav Hosák, který ve svém místopise pojednal o drtivé většině moravských sídel a 

vytvořil tak mimořádné příruční dílo pro dějiny obcí.57 Můžeme také říci, že informace 

uvedené k Drahanovicím jsou zpracovány naprosto správně.58 Autorovi lze pouze vytknout, 

že odkazy, které uvádí, nesedí. Neznamená to ale, že by neodpovídaly uvedené informace, 

nýbrž že je nelze dohledat. L. Hosák vycházel pouze ze zemských desk a listin, takže jeho 

práce není tak podrobná jako záznam ve Vlastivědě moravské. Tímto dílem jsme dokončili 

výklad vlastivědných a místopisných prací, které většinou několika řádky pojednaly mimo 

jiných vesnic také o námi sledované obci. Nyní se podíváme na literaturu, která se zabývala 

zdejšími hmotnými památkami – tvrzí a kostelem.  

Jednu stránku věnoval Drahanovické tvrzi August Prokop ve svém monumentálním 

díle Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung z roku 1904. Autor se 

nevyvaroval mnohých chyb a nepřesností. Předně špatně datoval formu střechy, v důsledku 

čehož pak objekt chybně zařadil do první poloviny 13. století.59 Odvážné závěry A. Prokopa 

byly nepochybně ovlivněny převzetím nesprávných informací o první písemné zmínce 

Drahanovic od G. Wolneho. Celou situaci si dopodrobna rozebereme v kapitole věnující se 

tvrzi. Pár vět drahanovické fortifikaci také věnoval Viktor Pinkava v prvním svazku díla 

Hrady, zámky a tvrze z roku 1927.60 Autor neuvádí prameny ani literaturu, takže je problém 

s dohledáním jeho zdrojů.  Zatímco údaje o majitelích tvrze můžeme potvrdit jako správné, 

informaci o zboření zbytku tvrze (vyjma Černé věže) v roce 1805 musíme ponechat 

s otazníkem. Je dost možné, že V. Pinkava v tomto případě vycházel z paměti drahanovických 

usedlíků tak, jako u dalšího údaje: „Věž byla podle starých pamětníků zakončena cimbuřím a 

pak cibulovitým krytem až do roku asi 1850“.61 Pokud takto autor postupoval ohledně události 

z roku 1805, byla by tato informace velmi nedůvěryhodná. 

Dalším badatelem, který zaměřil svůj zájem na drahanovickou tvrz, byl Zdeněk 

Gardavský. Ani on se ve svém článku nevyvaroval mnohých chyb. Autor, na rozdíl od A. 

                                                 
57 KUTNAR, František – MAREK, Jaroslav: Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, s. 916. 
58 HOSÁK, Ladislav: Historický místopis střední a severní Moravy, s. 43; HOSÁK, Ladislav: Historický 

místopis země Moravskoslezské, s. 527–528. 
59 PROKOP, August: Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, s. 241. 
60 PINKAVA, Viktor: Hrady, zámky a tvrze moravské. Sv. 1. Severní Morava (Olomúcko). Brno 1927. 
61 Tamtéž, s. 8. 
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Prokopa, nepochybil ve stavebně historických odhadech, ale přímo v práci s historickými 

prameny. Z. Gardavský došel špatnou interpretací záznamů v zemských deskách k existenci 

druhé tvrze, ke které nemáme jediný důkaz. Skutečnou tvrz od neexistující rozlišuje autor 

přízvisky dolní (skutečná) a horní (domnělá).62 Vladimír Nekuda s Josefem Ungrem ve své 

práci Hrádky a tvrze na Moravě vydané v roce 1981 shrnuli dosavadní informace o menších 

středověkých fortifikacích v bývalém Moravském markrabství. Záslužné dílo by pochopitelně 

nemohlo vzniknout, kdyby autoři věnovali každé tvrzi speciální pozornost. Zmíněná dvojice 

se proto musela, vedle zápisů zemských desk a editovaných listin, spolehnout také na 

dosavadní literaturu. Autoři proto převzali chybné závěry Z. Gardavského a uvedli ve svém 

díle dvě drahanovické tvrze.63 Podobně postupovali také Miroslav Plaček ve své Ilustrované 

encyklopedii moravských hradů, hrádků a tvrzí z roku 2007 a Markéta Tymonová v Nástinu 

vývoje šlechtických sídel na Olomoucku.64 Teze o dvou tvrzích naopak nepřevzali autoři díla 

Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, přestože vycházeli pouze z práce Z. 

Gardavského. Proč tak učinili, nevysvětlují. Naopak se dopouští jedné výraznější nepřesnosti, 

když udávají, že tvrz v 15. století zpustošili husité. Jak uvidíme v dalších kapitolách, poničení 

tvrze nelze takto jednoznačně interpretovat.65 

Nakladatelství Beatris vydává v jednotlivých sešitových vydáních přehledy 

moravských hradů, zámků a tvrzí ve velmi vděčné literární podobě. Bohužel tento seriál má 

k odbornému zpracování hodně daleko. Protože se autor díla věnujícího se tvrzi 

v Drahanovicích Rostislav Vojkovský vyjádřil k celé řadě sporných záležitostí a snažil se je 

nově interpretovat, rozebereme si také tuto neodbornou práci. Autor předně nevyužívá 

poznámkový aparát, nahrazuje ho pouze výčtem probádané literatury. Po detailním rozboru 

citovaných děl však musím konstatovat, že mnohé informace obsažené v práci R. 

Vojkovského se v uvedené literatuře neuvádí. Určitě se tak nestalo proto, že by autor některé 

důležité publikace zapomněl uvést. R. Vojkovský řadu informací doplnil na základě 

rozhovorů s pamětníky z Drahanovic, které ale necituje.66 K výpovědím pamětníku je potřeba 

přistupovat vždy s jistým odstupem, především v případě, že se jedná o události, které si sami 

nepamatují a znají je pouze z vyprávění. Tak například informace o zbourání patrového 

zámečku v areálu tvrze v roce 1805 čerpané z vyprávění paní Švancarové nemůžeme vůbec 

                                                 
62 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 307–314. 
63 UNGER, Josef – NEKUDA, Vladimír: Hrádky a tvrze na Moravě, s. 32 
64 PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzí, s. 197; TYMONOVÁ, 

Markéta: Nástin vývoje šlechtických sídel na Olomoucku, s. 38–39. 
65 SPURNÝ, František a kol.: Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. II. díl. Severní Morava, 

s. 61. 
66 Vycházím z mailové korespondence s R. Vojkovským z 10. 10. 2013, uloženo v osobním archivu autora. 
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přijmout jako věrohodné.67 Pramenně doložená není vůbec ani existence nějakého patrového 

zámečku. Stejně tak nelze uznat informace o budově Lusthausu od majitele objektu. Ten R. 

Vojkovskému sdělil, že zdejší budovy stojí na místě horní tvrze a v průběhu třicetileté války 

využívali objekt císařští důstojníci, kteří ho drželi i po válce.68 Jak již víme, žádná horní tvrz 

v Drahanovicích neexistovala. Rovněž informace o císařských vojácích na Lusthausu se 

patrně zrodila pouze v mysli majitele, v pramenech se nenachází. Autor také uvádí zkomolená 

jména některých vlastníků tvrze, případně zmiňuje muže, kteří tvrz nevlastnili. Například 

Bohuše ze Slavoňova uvádí chybně jako Bohuše ze Šicendorfu nebo zaměňuje na základě 

starší literatury rod ze Stvolové s rodem Kobeřských z Drahanovic.69 Takto bychom mohli 

pokračovat dále, práce obsahuje skutečně mnoho nepřesností. Protože se tezím, které se týkají 

typologie drahanovické tvrze, budeme věnovat ve specializované kapitole, pokročíme 

k literatuře věnující se vedle tvrze také areálu kostela. 

Bohuslav Samek věnoval ve svém díle Umělecké památky Moravy a Slezska 

památkám Drahanovic jednu celou stranu.70 Krátce pojednal jak o tvrzi, tak o kostelu sv. 

Jakuba Většího. Přestože se jedná o největší dílo věnující se uměleckým památkám, které 

bylo pro území Moravy a Slezska vydáno, autor zde své informace necituje. Uvádí pouze 

seznam literatury na konci díla, přičemž čerpal z obecných prací, jako jsou Vlastivěda nebo 

Historický místopis. Jeho výkladu nelze nic vytknout, informace, které čerpá z literatury, 

odpovídají realitě. Jedinou nepřesností může být výše uvedené zbourání části tvrze, které 

nelze ověřit. Ostatní zmíněné informace o drahanovické tvrzi a kostelu jsou správné. Hlavní 

poslání této knihy, tedy představit zásadní architektonické znaky jednotlivých památek, se 

(nejen) u Drahanovic potkalo s úspěchem. 

Chceme-li dosáhnout úplného výkladu literatury, která hovoří o Drahanovicích, 

musíme zmínit také nevydané stavebně historické průzkumy. K dispozici pro tuto diplomovou 

práci jsem měl dva. První, věnující se tvrzi vznikl při rekonstrukci objektu v roce 2001.71 

Autorům Vlastě Kauerové a Tomáši Vítkovi nelze z hlediska popisu stavebního vývoje nebo 

architektonických detailů nic vytknout, horší bude náš rezultát ohledně obsahu kapitoly 

věnující se dějinám objektu. Autoři nepřistoupili k průzkumu archivních ani editovaných 

                                                 
67 VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. Černá věž a zbytky tvrze západně od Olomouce, s. 6; korespondence 

s R. Vojkovským z 10. 10. 2013, uloženo v osobním archivu autora. Navíc je zde pravděpodobnější spojitost 

s dílem V. Pinkavy, než s nějakou historickou pamětí místní tradice.  
68 VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. Černá věž a zbytky tvrze západně od Olomouce, s. 10; korespondence 

s R. Vojkovským z 10. 10. 2013, uloženo v osobním archivu autora. 
69 VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. Černá věž a zbytky tvrze západně od Olomouce, s. 12. 
70 SAMEK, Bohumil: Umělecké památky Moravy a Slezska, s. 412. 
71 KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž. Nepublikovaný stavebně historický 

průzkum. Olomouc 2001.  
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pramenů a dějepisné informace opisovali z Vlastivědy a Historického místopisu. Pod vlivem 

F. Říkovského uvádějí zkomolený název rodu ze Stvolové jakožto „Koběřské ze Stvolové“. 

Od Z. Gardavského také opisují neexistující mylné údaje o dolní a horní tvrzi.72 

Druhý stavebně historický průzkum se týká zdejšího kostela sv. Jakuba Většího. 

Stavební vývoj budovy kostela a objektu, který autor Robert Keprt popisuje na základě hmoty 

a architektonických detailů současného kostela, je velice věrohodný.73 Naopak práce 

s literaturou a archivními prameny již zůstává zavádějící.  Autor čerpá řadu informací z knihy 

Drahanovice. Historie a současnost a snaží se s nimi polemizovat. Zcela fantaskní pověst o 

hradu v Drahanovicích v 10. století autor bere jako reálnou možnost a vážně se zabývá 

možnou polohou případné hradní kaple na místě současného kostela.74 Nakonec 

prokazatelnost románského slohu na kostele správně odmítá, ale spíše se tak děje na základě 

stavebního průzkumu než popřením historické věrohodnosti zmíněné pověsti. Nemyslím si, že 

do odborného stavebně historického průzkumu o kostelu patří jako relevantní pramen soubor 

pověstí, který je autory sesbírán až na počátku 21. století. R. Keprt mimo jiné také opakuje 

chyby některých jiných autorů a uvádí „Koběřské ze Stvolové“.75 Naprosto nesprávná je 

informace o listině z roku 1210, která podle autora označuje dnešní Drahonín na Žďársku (ve 

skutečnosti zaniklé Drahonice).76 Práce obsahuje celou řadu dalších historických nepřesností, 

kterým se zde již nebudeme věnovat. Mezi klady práce patří správné překlady z latinsky 

psaných děkanských matrik a některých dalších archivních pramenů, které autor cituje. Velmi 

odborně, podle mého soudu, pak působí autorův rozbor hmotných pramenů kostela, které J. 

Keprt na základě odborné typologie datuje. 

K některým majitelům Drahanovic můžeme alespoň základní informace dohledat v 

odborných příručkách zabývajících se šlechtickými rody nebo jejich erby. Nejstarší takovou 

příručku napsal Bartoloměj Paprocký z Hlohol a Paprocké Vůle ve svém díle Zrcadlu 

slavného Markrabství moravského. V případě rytířů Kobeřských z Drahanovic však uvádí 

špatný erb, a proto je nutno přistupovat k jeho dílu velmi opatrně. Autor navíc vypracoval své 

dílo na objednávku šlechty, takže se na mnoha místech snažil svým objednavatelům zavděčit, 

a proto se uchyloval k fabulaci. To se však patrně netýká chudších rytířů spojených 

s Drahanovicemi.77 

                                                 
72 KAUEROVÁ, Vlasta – Vítek, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 3. 
73 KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího. Brno 2011. 
74 Tamtéž, s. 4. 
75 Tamtéž, s. 15. 
76 Tamtéž, s. 17. 
77 KUTNAR, František – MAREK, Jaroslav: Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, s. 86. 
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Josef Pilňáček ve své opakovaně vydávané práci Staromoravští rodové (1. vyd. roku 

1926) uvedl základní údaje k vladykům a rytířům Kobeřským z Drahanovic, Drahanovským z 

Pěnčína a Drahanovským ze Stvolové.78 Autor také k jednotlivým rodům přiřadil erby na 

základě pečetí a uvedl základní údaje k některým jedincům, u Kobeřských z Drahanovic 

dokonce vytvořil rozrod počínající bratry Divišem, Ješitborem, Martinem a Podobou. Vedle 

listin vycházel J. Pilňáček také ze zemských desk. Co se zmiňovaných rodů týče, je autor 

velmi věrohodný. Opravdu jako jeden z mála (jak jsme viděli výše) právě díky pečlivému 

metodologickému postupu a práci s pečetěmi rozlišil jednotlivé rody a poukázal také na řadu 

chyb v literatuře.79 Správně zařazuje tři zmíněné rody k erbům také August Sedláček, jehož 

část monumentální tvorby připravil posmrtně k vydání Vladimír Růžek.80 

K původu Waderbornů z Dundy, jejichž členové Jan a Jan Jakub Drahanovice také 

vlastnili, se vyjádřil opět Josef Pilňáček. V díle s názvem Neznámé rody a znaky staré Moravy 

na základě literatury a zahraničních, především vídeňských, pramenů uvádí základní údaje 

k tomuto rodu.81 Z logických důvodů jsem údaje uvedené v publikaci neověřoval, avšak na 

základě zkušenosti s předchozí prací Josefa Pilňáčka se domnívám, že jeho informace o tomto 

původně skotském rodu můžeme přijmout. Na období po Bílé hoře se specializoval Petr 

Mašek v díle Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do 

současnosti.82 Autor na základě literatury podává základní přehled o jednotlivých rodech 

(odkud pocházejí, hlavní linie, významní členové), ale ne všechny rody spjaté 

s Drahanovicemi uvádí. Chybí zde rod Karolíny de Austria a hrabata z Berchtoldu, respektive 

jejich linie spjatá s Drahanovicemi. Na základě srovnání některých informací uvedených 

v této příručce s archiváliemi mohu sdělit, že údaje uvedené P. Maškem se shodují s prameny. 

Z literatury, kterou autor uvádí, zmiňme zásadní dílo Heinricha von Kadicha a Konráda 

Blažka nazvané Der mährische Adel. Dá se předpokládat, že většinu informací čerpá P. 

Mašek právě z jejich monografie, kterou můžeme považovat za poměrně věrohodnou.83 

Drahanovice bylo nutno z mnoha hledisek vnímat v kontextu regionu, proto jsem 

musel nastudovat dějiny nejbližších obcí. Z těch, které sousedí s katastrem Drahanovic, mají 

všechny své odborné publikace o dějinách. Všechna níže zmíněná díla se zabývají dějinami 

                                                 
78 Nejnovější vydání vyšlo roku 2011: PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové. 5. vyd. Brno 2011. 
79 Například u rytířů ze Stvolové: Tamtéž, s. 21.  
80 SEDLÁČEK, August: Atlasy erbů a pečetí české a moravské středověké šlechty. Sv. 4. Editoval Vladimír 

Růžek. Praha 2003. 
81 PILŇÁČEK, Josef: Neznámé rody a znaky staré Moravy. 2. vyd. Brno 2010. 
82 MAŠEK, Petr: Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do současnosti. 2. díl. Praha 

2010. 
83 KADICH, Heinrich von – BLAŽEK, Konrad: Der mährische Adel. Nürnberg 1899.  
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obcí od první písemné zmínky až do současnosti, avšak nás budou zajímat dějiny před rokem 

1848. 

 Nejkvalitněji zpracované jsou bezpochyby dějiny Těšetic, Rataj a Vojnic, které sepsal 

D. Papajík.84 Autor měl pro období od roku 1615 k dispozici farní pamětní knihy, v kterých se 

uchovaly zmínky o některých zásadních událostech v obci.85 Pramenný materiál k dějinám 

těchto vsí je obecně mnohem bohatší než u Drahanovic. Důvodem nepochybně bude daný 

fakt, že vesnice patřily po dlouhou dobu církevním institucím (kapitula, Klášterní Hradisko). 

Autor tak může rekonstruovat spory o hranice, dopady válečných událostí nebo živelných 

pohrom a v některých situacích také přiblížit čtenářům osobní problémy zdejšího faráře. Jako 

další plus této monografie uveďme poznámkový aparát, který u publikací k dějinám obcí 

rozhodně není samozřejmý. Z prací, kterým se věnujeme v této kapitole, používají poznámky 

pod čarou pouze D. Papajík a J. Zapletalová.86  

Velmi odborně zpracované dějiny má městečko Náměšť na Hané. Do sborníku statí 

s názvem 850 let Náměště na Hané přispěla celá řada odborníků, za všechny jmenujme 

například Ladislava Vychodila, Jana Bistřického, Josefa Bláhu nebo Miroslava Plačka.87 

Vědomosti, které přinesl tento sborník, pak o své vlastní poznatky z diplomové práce o 

sídlech v Náměšti na Hané doplnil a v publikaci zvané Paměti obce Náměště na Hané vydal 

D. Papajík.88 

Sousední Slatinice mají hodně podobné podmínky pro napsání dějin jako Těšetice. 

Také tato obec byla dlouhou dobu součástí církevních statků. Přesto Vlasta Kauerová a 

Miroslav Koudela, autoři nejnovější publikace Paměti obce Slatinice, věnovali vývoji obce 

před rokem 1848 pouhých deset stran.89 Autoři určitě mohli jít do větší hloubky (vůbec zde 

nebyly využity církevní fondy). Na druhou stranu neznáme nároky zadavatele, takže není 

možné autorům cokoliv vytknout. Totéž samozřejmě platí i pro jiné dějiny obcí, pouze to již 

nebudeme opakovat.  

Nepochybně skromnější pro nedostatek pramenů musely být publikace obcí dnes již 

politicky a správně integrovaných k Drahanovicím – Ludéřova, Střížova, Kníniček a Lhoty 

pod Kosířem.  Paměti obce Ludéřova zahrnující také Střížov z pera autorů Miroslava Koudely 

a Pavla Navrátila vycházely u starších dějin pouze z literatury a tištěných pramenů.90 Dějinám 

                                                 
84 PAPAJÍK, David: Dějiny obcí Těšetice, Rataje a Vojnice. Těšetice 2003. 
85 Tamtéž, s. 185. 
86 ZAPLETALOVÁ, Jarmila: Paměti obce Polomí. Polomí 2012. K tomuto dílu se vyjádříme níže. 
87 VYCHODIL Ladislav a kol.: 850 let Náměště na Hané. Sborník statí. Náměšť na Hané 1991. 
88 PAPAJÍK, David: Paměti obce Náměště na Hané. Náměšť na Hané 1996. 
89 KAUEROVÁ, Vlasta – KOUDELA, Miroslav: Paměti obce Slatinice. Olomouc 2002. 
90 KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, Pavel: Paměti obce Ludéřova. Olomouc 1999. 
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před rokem 1848 se autoři věnují na pouhých deseti stranách, přičemž vůbec nevyužívají 

materiál fondů náměšťského panství, ke kterému obce patřily, ani drahanovické farnosti, ke 

které byly přifařeny. Rovněž deset stran věnovali M. Koudela s P. Navrátilem starším dějinám 

v knize Paměti obcí Kníničky a Lhota pod Kosířem.91 Poněkud více informací ke starším 

dějinám, než tomu bylo u předchozích dvou obcí, obsahuje Archiv obce Kníničky (uložený 

v SOkA Olomouc), čehož je patřičně využito. Ani zde autoři nenahlédli do fondu panství, 

tentokrát Čech pod Kosířem.         

Z dějin vesnic, které s katastrem Drahanovic nesousedí, zmíním velmi povedenou 

práci o dějinách Senice na Hané od trojice Josef Bartoš, Stanislava Kovářová a Markéta 

Tymonová.92 Velice inspirativní pro mne byly také další dějiny obcí z pera D. Papajíka, který 

z okolních obcí napsal dějiny Topolan, Lutína a Třebčína.93 Poslední jmenovaná obec má 

vedle společné publikace s Lutínem také svou vlastní práci z pera Jana Štěpána, kterou autor 

navázal na svůj odborný článek o dvoru v Třebčíně.94 Jedná se knížku o rozsahu pouze 28 

stran, avšak velmi vhodně doplněnou o řadu obrázků. Svou odborně sepsanou publikaci o 

dějinách obce mají také Luběnice z pera Miroslava Koudely, Pavlíny Kalábkové a Vladimíra 

Šolce.95 

Téměř nedotčeny jsou dějiny vesnic bývalého panství Čechy pod Kosířem a Krakovce, 

které s Drahanovicemi po dlouhou dobu tvořily jeden správní celek. Své dějiny nemají 

sepsané obce Bohuslavice (okr. Prostějov), Dětkovice, Hačky, Hvozd, Krakovec, Ludmírov, 

Otročkov, Rakůvka a Služín. Publikaci o dějinách Čech pod Kosířem napsal František 

Gračka, jeho dílo však vedle literatury využívá pouze informace obsažené ve farní kronice.96 

Jiné archivní prameny zde nejsou využity. Autor se dějinami obce před rokem 1848 téměř 

nezabývá, přičemž zdůrazňuje členy rodiny Sylva-Taroucců. Z pera profesionální historičky 

má své dějiny zpracované obec Polomí, jež byla také součástí panství Čechy pod Kosířem.97 

Jarmila Zapletalová, přestože jako jediná nahlédla do fondu Velkostatku Čechy i do 

                                                 
91 KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, Pavel: Paměti obcí Kníničky a Lhota pod Kosířem. Olomouc 1999. 
92 BARTOŠ, Josef – KOVÁŘOVÁ, Stanislava – TYMONOVÁ, Markéta: Paměti obce Senice na Hané. Senice 

na Hané 1998. 
93 PAPAJÍK, David: Dějiny obcí Lutín a Třebčín. Lutín 2005; PAPAJÍK, David: Dějiny obce Topolany. 

Olomouc 2003. 
94 ŠTĚPÁN, Jan: Třebčín – výročí 870 let od nejstarší písemné zmínky. Třebčín 2011; ŠTĚPÁN, Jan: Dějiny 

panského dvora v Třebčíně. Střední Morava, r. 13, č. 25, 2007, s. 34–52.  
95 KOUDELA, Miroslav – KALÁBKOVÁ, Pavlína – ŠOLC, Vladimír: Luběnice 2002: pamětní tisk ke slavnosti 

svěcení obecního znaku a praporu ze dne 29. června 2002. Luběnice 2002. 
96 GRAČKA, František: Čechy pod Kosířem. Čechy pod Kosířem 2000. 
97 ZAPLETALOVÁ, Jarmila: Paměti obce Polomí. Polomí 2012. 
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Rodinného archivu Sylva-Taroucců,98 věnovala dějinám obce před rokem 1848 pouze sedm 

stran, ke kterým uvedené fondy vůbec nevyužila a sepsala je pouze na základě editovaných 

pramenů a literatury, což je pochopitelně škoda.99 Dílo se tak zabývá především novějšími 

dějinami, které jsou také středobodem autorčina odborného zájmu.   Poněkud větší prostor (18 

stran) zaujaly dějiny obce před rokem 1848 v díle věnujícímu se dějinám Stařechovic z pera 

Miloslava Peterky.100 Protože autor neodkazuje na jednotlivé údaje a zmiňuje pouze seznam 

užitých pramenů a literatury, je těžké hodnotit, do jaké míry pracoval s archivními prameny. 

Fondy Velkostatku Čechy pod Kosířem a Sylva-Taroucců však autor neuvádí a dějinám 

českého panství se vyjma zmínek o změnách majitelů nevěnuje.      

Přirozeně není možné na tomto místě zhodnotit všechnu literaturu, kterou jsem při 

bádání využil. Mám na mysli především práce a studie k obecnému vývoji dějin regionu, 

které jsem musel nastudovat, abych pochopil celkový kontext. Zabývali jsme se na tomto 

místě proto pouze prameny a literaturou, která se váže k Drahanovicím samotným, popřípadě 

k obcím nacházejícím se v blízkosti Drahanovic nebo na panství Čechy pod Kosířem. Zjistili 

jsme, že pramenů není příliš mnoho a literatury přímo k obci také ne. Žádný z historiků, kteří 

se dotkli dějin obcí náležících k panství Čechy pod Kosířem, v podstatě nepracoval s fondem 

tohoto velkostatku ani s fondem zvaným Rodinný archiv Sylva-Taroucců, pročež nebylo 

možné se v tomto ohledu opřít o jakékoliv alespoň částečné dějiny panství. Další výhrady a 

poznatky k literatuře se budou přirozeně vyskytovat v následujících kapitolách. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
98 MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46; MZA v Brně, Rodinný archiv Sylva-Taroucců Čechy pod Kosířem 

G 445. 
99 J. Zapletalová se ve starších dějinách soustředila na výpis majetkových změn a například škody z třicetileté 

války a jejich následné napravování neuvedla, přestože tyto jsou uvedeny v edici F. Matějka. MATĚJEK, 

František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 80. 
100 PETERKA, Miloslav: Stařechovice a jejich vývoj od nejstarších dob do roku 1945. Stařechovice 1991. 



22 

 

3. Poloha a vývoj názvu 

Drahanovice jsou středně velkou obcí, která se nachází necelých 13 km západně od bývalého 

hlavního moravského města Olomouce.101 Přibližně stejně daleko to zdejší občané mají také 

na sever do Litovle, na jih do Prostějova a na západ do Konice. Silnice spojující Prostějov 

s Litovlí a Olomouc s Konicí se protínají na křižovatce Na Nové, která je poměrně 

frekventovaným dopravním uzlem (viz mapa č. 1). Poloha uprostřed mezi čtyřmi městy je 

nepochybně výhodná, místním obyvatelům totiž nabízí poměrně dobré pracovní uplatnění. 

Přestože křižovatku Na Nové se zdejším zájezdním hostincem máme bezpečně doloženu až 

pro rok 1762, můžeme předpokládat existenci tohoto dopravního uzlu již o několik staletí 

dříve.102 Severojižní cesta je totiž nejkratším možným spojením Prostějova s Litovlí, o 

existenci cesty z Drahanovic do Olomouce pak netřeba pochybovat. Co se týče trasy z 

Olomouce do Konice, hlavní spojení vedlo od druhé poloviny 9. věku do konce 12. století 

přes sousední katastr Náměště na Hané. Jednalo se o takzvanou konickou cestu, která byla 

součástí euroasijské magistrály.103 Tato dálková trasa zajišťovala kontakty mezi Evropou a 

dálnovýchodními oblastmi. Nesporně tedy již v tomto období se obyvatelé katastru obce 

Drahanovice těšili blízkosti frekventované komunikace.  

 Současný katastr obce má výměru 51 ha a můžeme ho rozdělit na dvě geografické 

části.104 Severní se rozprostírá v níže položeném Hornomoravském úvalu a vyniká svou 

úrodností. Jižní část katastru se nachází na úpatí Velkého Kosíře, je méně úrodná a z velké 

části ji tvoří les (viz mapa č. 1). Nadmořská výška katastru se pohybuje mezi 240–359 metry 

nad mořem, historické jádro vesnice se pak nachází v nadmořské výšce 240–267 metrů.105  

Velký Kosíř sice již leží mimo katastr obce, přesto je se svými necelými 442 metry nad 

mořem dominantou krajiny.106 Skrze obec protéká potok Zlatá stružka (někde též Zlatá voda), 

který pramení v Kosířském parku na katastru obce Slatinky.107 Potok zásobuje vodou zdejší 

                                                 
101 V roce 2011 žilo v samotných Drahanovicích 857 obyvatel. 

Zdroj: Regionální informační servis. In: www.risy.cz; heslo: Drahanovice [cit. 29. 11. 2014]. 
102 Zájezdní hostinec se poprvé zmiňuje v roce 1762 v pozemkové knize drahanovického panství. Objekt však 

může být výrazně starší, protože pozemkové knihy k Drahanovicím jsou dochovány až od roku 1762. MZA v 

Brně, C 17, č. knihy 15809, s. 31. 
103 MICHNA, Pavel: K utváření raně středověké Moravy, s. 721. 

HIKL, Rudolf: Cesta konická a otázky kolem ní, s. 2. 
104 Informace o výměře: Zdroj: Regionální informační servis. In: www.risy.cz; heslo: Drahanovice [cit. 29. 11. 

2014]. 
105 Historické jádro vymezuji na základě prvního vojenského mapování (viz mapa č. 3).  
106 Velký Kosíř leží na katastru obce Slatinky a je okrskem Bouzovské vrchoviny. DEMEK, Jaromír a kol.: Hory 

a nížiny, s. 418; ŘÍKOVSKÝ, František: Zeměpisný obraz olomouckého okresu, s. 10. 
107 DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 483. 

http://www.risy.cz/
http://www.risy.cz/
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rybníky a nepochybně sehrál svou roli v osidlování nejbližšího okolí. U Luběnic se potok 

vlévá do Blaty a můžeme ho proto označit za vodní tok IV. řádu.  

Název obce Drahanovice se poprvé zmiňuje v první polovině 14. století a zůstává 

v latinské podobě až do 18. století – tedy ve tvaru „Drahanowicz“, „Drahanouicz“, ale také 

„Drahonowicz“.108 V roce 1752 se objevuje tvar „Drahanovitium“ a roku 1772 

„Drahanovicense“.109 Přídavné jméno v latině je pak „drahanovicensis“. Německá varianta 

názvu vesnice zněla „Drahanowitz“ a zůstala stejná od první zmínky až dosud, a to včetně 

přídavného jména „drahanowitze“. Všechny formy jsou odvozeny od českého 

„Drahanowicze“, které ještě v 19. století kolísalo mezi „Drahonovice“, „Drahaňovice“ a 

„Drahanovice“. Po roce 1893 se prosadila posledně jmenovaná současná varianta – 

Drahanovice.110  

Podle Ladislava Hosáka a Rudolfa Šrámka je název obce odvozený od osobního jména 

Drahan, které mohlo být domáckou zkratkou k nějakému osobnímu jménu začínajícímu na 

„Drah-“ (Drahobud, Drahovoj, Drahomil a podobně). Název pak znamená „Ves lidí 

Drahanových“.111 August Sedláček v rozporu s řečeným vysvětlením uvádí, že vesnice 

končící na „-ice“ se jmenují podle čeledi, která v ní sloužila a u níž převažovalo nějaké 

jméno. Původní název vesnice údajně zněl „Drahanovici“. A. Sedláček sice nezmiňuje, jak 

vypadalo jméno, podle něhož se vesnice pojmenovala, ale není těžké si domyslet, že se mohlo 

jednat o jméno začínající na „Drah-“, jak jsme se již dozvěděli.112 Slova autora o čeledínském 

původu názvu obce nemůžeme jednoznačně vyvrátit, domnívám se ale, že je ani nemůžeme 

přijmout. Argumentace A. Sedláčka ve studii na některých místech není přijatelná.113 Pro naše 

závěry postačí, když uznáme, že Drahanovice jsou odvozeny od osobního jména začínajícího 

na „Drah-“.   

Nyní se zaměříme na podobné názvy, protože mohlo dojít – jak se dozvíme v další 

kapitole – v jednom případě také došlo – k záměně Drahanovic s úplně jinou vesnicí. Nejvíce 

se jménu naší obce blíží název zaniklé vsi Drahoňovice, pro kterou se však užívalo jiné 

pojmenování „Drahonewici“ nebo „Drahonice“. Název této obce byl odvozen od osobního 

                                                 
108 HOSÁK, Ladislav – ŠRÁMEK, Rudolf: Místní jména na Moravě a ve Slezsku, s. 192–193. Poslední tvar 

autoři nezmiňují, přestože je v prvních knihách zemských desk poměrně frekventovaný. Například ZDO I., s. 10, 

č. 218. 
109 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, č. knihy 24, 25.  
110 HOSÁK, Ladislav – ŠRÁMEK, Rudolf: Místní jména na Moravě a ve Slezsku, s. 193. 
111 Tamtéž. S odvozením názvu Drahanovice od jména Drahan se ztotožňují také ČERNÝ, František – VÁŠA, 

Pavel: Moravská jména místní. Výklady filologické, s. 66. 
112 SEDLÁČEK, August: Rozvržení místních pojmenování na Moravě, s. 8–11. 
113 Autor například uvádí, že některé názvy vesnic jsou odvozeny od staročeských kmenů. Tamtéž, s. 8. 

Podotýkám, že v současnosti je existence několika kmenů v české kotlině odmítána jako umělý konstrukt 

Václava Vladivoje Tomka. 
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jména Drahohněv.114 Od jména Drahan, podobně jako Drahanovice, dostalo svůj název také 

městečko Drahany. V latinsky psaných pramenech se však nazývalo jako „Drahans“ nebo 

„Drahan“. Stejně jako Drahoňovice, tedy „Drahonice“, byla někdy zvána také ves 

Drahonín.115 Při pečlivé analýze pramenů podle mého soudu nelze jednotlivé vesnice 

s Drahanovicemi zaměnit. Názvy uvedené pro tyto vesnice a městečko jsou odlišné a badatele 

může zmást pouze jejich podobnost. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
114 HOSÁK, Ladislav – ŠRÁMEK, Rudolf: Místní jména na Moravě a ve Slezsku, s. 194. 
115 Tamtéž, s. 193–194. 
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4. První písemná zmínka a možná kontinuita 

K problematice první písemné zmínky se nejprve vyjádřil Gregor Wolny. Ten ve svém 

topografickém díle o Moravě uvádí, že část Drahanovic patřila v letech 1210–1440 

premonstrátskému klášteru v Zábrdovicích.116 První písemnou zmínku o vsi tak G. Wolny 

reflektuje v listině z roku 1210, kterou Přemysl Otakar I. údajně potvrdil fundaci Lva 

z Klobouk pro klášter v Zábrdovicích. Podíváme-li se však na tuto listinu blíže, zjistíme, že se 

G. Wolny zmýlil. Jednak nemůže sedět uvedený rok, protože se jedná o falzum kláštera 

z pozdější doby (do konce 13. století), jednak klášteru nepatřily Drahanovice ale dnes již 

zaniklá ves s podobným názvem – Drahoňovice.117 Máme dva zásadní důvody, proč se 

v tomto případě nejedná o Drahanovice. Za prvé se v uvedeném zápisu zmiňuje termín 

„Drahonewici“, který vůbec nekoresponduje s názvy pro naše Drahanovice (jak jsme se 

dozvěděli v předešlé kapitole).118 Za druhé se ona ves „Drahonewici“ uvádí v odstavci 

s vesnicemi z jižní Moravy.119 Je proto pravděpodobné, že se ves „Drahonewici“ nacházela 

v blízkosti uvedených vesnic a nikoliv na střední Moravě.120 Vyjma A. Prokopa, který přijal 

chybné závěry G. Wolneho, se v literatuře nikde s první zmínkou z roku 1210 nesetkáme.121  

K první písemné zmínce se nepřímo vyjádřil také Bartoloměj Paprocký z Hlohol, který 

měl údajně k dispozici listinu, kterou my již nemáme. Nějaký Přibyslav z Drahanovic měl být 

roku 1300 přítomen u potvrzení práv a svobod moravské církve.122 Zajímavé je, že Paprocký 

z Hlohol zná také další listinu, která se nám již dochovala a kterou považujeme za 

                                                 
116 Autor sice zmiňuje rozmezí let 1205–1440, jedná se zde ale o překlep. Žádná taková listina z roku 1205 

známa není. G. Wolny nepochybně myslel listinu z roku 1210. WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mähren, s. 

234; CDM II., s. 56, č. 158. 
117 Listinu jako falzum například zmiňují HOSÁK, Ladislav – ŠRÁMEK, Rudolf: Místní jména na Moravě a ve 

Slezsku, s. 194; WIHODA, Martin: Vladislav Jindřich, s. 336. Že se jedná o falzum, v našem případě příliš 

nevadí, protože informaci, že ves „Drahonewici“ patřila klášteru v Zábrdovicích, máme potvrzenou konfirmací 

od papeže Řechoře IX. z roku 1237. Klášter v Zábrdovicích patrně svým falzem pouze zpětně dokazoval svůj 

oprávněný nárok. V této listině se nachází ve společnosti stejných vesnic jako ve falzu, pouze pod názvem 

„Drahonice“, což dokazuje výrazné kolísání v názvu. CDM II., s. 330, č. 285. 

Vladimír Nekuda zařazuje Drahoňovice do skupiny vsí zaniklých do roku 1420. NEKUDA, Vladimír: Zaniklé 

osady na Moravě v období feudalismu, s. 38. 
118 HOSÁK, Ladislav – ŠRÁMEK, Rudolf: Místní jména na Moravě a ve Slezsku, s. 194. 
119 Konkrétně ve skupině s městečky a vesnicemi Klobouky, Diváky, Přestavlky, U kamene, U jezera, 

Kovalovice, Čáskovice, Velké Hostěrádky, Bohumilice a Mezilesice. U většiny z těchto sídel nelze stanovit 

přesnou polohu, protože stejně jako Drahoňovice zanikly. Žádné ze známých sídel se však nenachází mimo 

sídelní území Ždánického lesa na Slavkovsku a Kloboucku. ŠVÁBENSKÝ, Mojmír: Počátky Klobouk 

v písemných pramenech, s. 59. O poloze darovaných vesnic také krátce KLÁPŠTĚ, Jan: Proměna českých zemí 

ve středověku, s. 74–78, 96. 
120 Drahoňovice jakožto součást majetku poměrně stabilní církevní instituce se ani nenacházejí v zemských 

deskách. Od Drahanovic se tímto jasně odlišují. Drahanovice se také nikdy nezmiňují jako majetek církve. 
121 PROKOP, August: Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, s. 241. 
122 PAPROCKÝ Z HLOHOL A PAPROCKÉ VŮLE, Bartoloměj: Zrcadlo slavného markrabství moravského, 

list CCCXXX. 
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prokazatelně první písemnou zmínku. Písemnou zmínku k roku 1300 však nemůžeme 

přijmout za spolehlivou. Paprockého tvrzení totiž znehodnocuje daný fakt, že sám autor 

pozdější majitele Drahanovic, které považuje za nástupce Přibyslava, přiřazuje ke špatnému 

erbu. Paprocký tak mohl při své nekritičnosti udělat chybu a zmínit k roku 1300 úplně jiného 

Přibyslava.123 Uvedené informace prosím ponechme v paměti, částečně se k nim vrátíme 

v další kapitole.  

Dalšími badateli, kteří se ve svých pracích dotkli první písemné zmínky, byli autoři 

Vlastivědy moravské i Historického místopisu, kteří se shodují, že se Drahanovice 

v písemných pramenech poprvé zmiňují v listině z roku 1322.124  

Podívejme se nyní na obsah a dataci této listiny. Prvně musíme dodat, že se zde 

nejedná přímo o ves Drahanovice, ale o muže píšícího se po nich – již zmíněného Přibyslava 

z Drahanovic. Protože se však po vesnici psal, můžeme zde předpokládat nejen její existenci, 

ale také sídlo Přibyslava. Jak dále zjistíme, je možné, že se již v té době jednalo o tvrz. 

Přibyslav z Drahanovic se podle uvedené listiny angažoval v majetkové transakci mezi 

Závišem z Potštátu a olomouckým biskupem Konrádem I. Bavorem. Záviš z Potštátu nejprve 

obdržel od olomouckého biskupa sto hřiven pražských grošů, následně patrně nebyl schopen 

uvedenou částku vrátit, a tak se domluvil s biskupem na tom, že mu část peněz vrátí prodejem 

vsi Křenovice na Kojetínsku, jejíž polovinu držel jako alodní statek (jak uvádí plným 

právem). Přibyslav z Drahanovic spolu s Herbortem z Hulína měli provést odhad majetků 

Záviše v Křenovicích. V případě, že by odhad nedosáhl uvedených sto hřiven, musel by Záviš 

zbylé peníze biskupovi vyplatit, v opačném případě by peníze doplatil biskup Závišovi. Pokud 

by si někteří Závišovi dědicové dělali nároky na Křenovice, měl je Záviš odškodnit ze svého 

statku ve vesnici Prusy u Pustiměře.125 Přibyslav z Drahanovic se, na rozdíl od Herborta 

z Hulína, zmiňuje také mezi svědky této transakce.126 Není bez zajímavosti, že se zde nachází 

po boku nejvýznamnějších mužů Olomoucka, jako byli Diviš ze Šternberka (purkrabí 

olomoucký), Štěpán (olomoucký sudí), Milíč III. z Náměště (dříve znojemský a brněnský 

                                                 
123 Paprocký uvádí Přibyslava a bratry z Drahanovic pod erbem dvou od sebe odvrácených půlměsíců s třemi 

péry nebo klasy. Tento erb ale patřil jinému rodu a to Drahanovským z Pěnčína držícím Drahanovice později.  

Tamtéž, list CCCXXX. 
124 HOSÁK, Ladislav: Historický místopis střední a severní Moravy, s. 43; HOSÁK, Ladislav: Historický 

místopis země Moravskoslezské, 527. DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 486. 

V případě zmínky v díle Místní jména na Moravě a ve Slezsku se na straně 192 jedná o pouhý překlep, který po 

sobě autoři v dalším díle opravili (špatně uvedli rok 1232 a správně opravili na rok 1322). Přesto se občas 

v literatuře pod vlivem překlepu objeví onen rok 1232. Například: FROLÍKOVÁ-KALISZOVÁ, Drahomíra: 

Mladohradištní pohřebiště v Drahanovicích (okr. Olomouc), s. 317.  
125 Dnes je vesnici možné najít pod názvem Pustiměřské Prusy jako součást obce Pustiměře.   
126 CDM VI., s. 150, č. 196.  
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komorník) a jeho bratři Kadold a Vilém z Náměště.127 Daný fakt, že se Přibyslav 

z Drahanovic objevuje mezi těmito muži, nepochybně svědčí o tom, že byl poměrně váženou 

osobou. Úkol, který měl Přibyslav spolu s Herbortem vykonat, také dokazuje, že se oba těšili 

důvěře jak Záviše z Potštátu, tak olomouckého biskupa Konráda I.  

Problematika této listiny spočívá v tom, že jednak postrádá pečeti, jednak neobsahuje 

dataci. První nám komplikuje rodové zařazení Přibyslava z Drahanovic, druhé pak samotné 

časové určení první písemné zmínky o Drahanovicích.128 Spoluautor edice Antonín Boček 

k listině poznamenal, že pravděpodobně vznikla v roce 1322. Neupřesňuje však, co ho 

k tomuto odhadu vede.129 Nyní se proto pokusíme uvedenou listinu datovat. Protože kolem 

majetkové transakce již nejsou známy žádné informace, budou nám vodítkem životní milníky 

svědků a zainteresovaných osob, především pak Diviše ze Šternberka a olomouckého sudího 

Štěpána.130 Diviš ze Šternberka se již v roce 1314 uvádí jako olomoucký purkrabí.131 Změna 

v úřadu u Diviše nastala až v roce 1323, kdy se stal olomouckým sudím a v úřadě tak nahradil 

uvedeného Štěpána. Z toho tedy vyplývá, že listina byla vydaná před touto změnou a to dříve 

než v roce 1323. Větší potíž bude s určením spodní hranice datace naší smlouvy. Osobu 

olomouckého sudího Štěpána nelze pro nedostatek pramenů spojit s žádným známým 

šlechticem ani rodem. V písemných pramenech se jmenuje již pouze jednou a to v listině 

z roku 1318. Štěpán zde již s titulem olomouckého sudího svědčí spolu s Divišem ze 

Šternberka, olomouckým purkrabím.132 Můžeme tak velmi opatrně předpokládat, že k sepsání 

listiny datované A. Bočkem do roku 1322 mohlo dojít již v roce 1318. Protože však nevíme, 

kdy nastoupil Štěpán do úřadu olomouckého sudího, jasným spodním bodem datace listiny 

                                                 
127 Doslova se píše: „In cuius rei testimonium nobilium virorum dominorum Diwisschii de Sternberch, 

Purchrauii Olomucensis, Stephani Czudarij Olomucensis, Miliczi de Namescz, Kadoldi fratris sui, Wihlelmi de 

Namescz, Przibizlai de Drahanowicz, Nahradi de Binow, et nostrum sigilla petiuimus, et procurauimus 

appendenda.“ CDM VI., s. 150, č. 196. 

Diviš ze Šternberka v letech 1314–1318 zastával úřad olomouckého purkrabího, v roce 1323 pak olomouckého 

sudího. Viz POKLUDA, Zdeněk: Moravští Šternberkové. Panský rod rozprostřený od Jeseníků ke Karpatům, s. 

293. 

Zbylý svědek Náhradek z Beňova patrně nebyl z významného rodu. Josef Pilňáček ho zařadil do zemanského 

rodu Beňova (Bíňova) na Přerovsku. PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové, s. 466.  

O náměšťské linii Švábeniců: PAPAJÍK, David: Švábenicové. Velcí kolonizátoři a jejich následovníci, s. 126–

146. 
128 Tato listina je totiž prvním a posledním nám známým pramenem, v kterém Přibyslav vystupuje. 
129 CDM VI., s. 150, č. 196. Literatura, která pracuje s uvedenou listinou, většinou dataci přejímá bez zamyšlení 

jako daný fakt nebo ji zmiňuje jako pravděpodobnou, ovšem bez udání důvodu. Například: Hulín. Dějiny a 

přítomnost města, s. 23; nebo PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové, s. 291. 
130 Ostatní svědkové se pro stanovení datace listiny nehodí. Buď o nich téměř nic nevíme anebo u nich nejsou 

známy žádné změny, které by bylo možno využít pro dataci. 
131 Diviš ze Šternberka zastával úřad olomouckého purkrabího již od roku 1314. Viz POKLUDA, Zdeněk: 

Moravští Šternberkové. Panský rod rozprostřený od Jeseníků ke Karpatům, s. 293. 
132Je zajímavé, že zde svědčí také Milíč z Náměště, Kadold z Vrbětic (z Náměště), Vilém z Náměště a Náhradek 

z Beňova, tedy osoby svědčící také v rozebírané listině z roku 1322. CDM VI., s. 112, č. 141. 
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pro nás bude až uvedení Konráda I. jako olomouckého biskupa v roce 1317. Na závěr 

můžeme shrnout, že podle nám známých pramenů lze listinu s první písemnou zmínkou o 

Drahanovicích datovat do období let 1317–1322.  

První písemná zmínka málokdy reflektuje skutečný vznik té které vesnice. Následující 

řádky tak budou věnovány osídlení na katastru obce před první písemnou zmínkou a možné 

kontinuitě s nám známou vesnicí Drahanovicemi. Nebudeme se zabývat pravěkými dějinami, 

ale podíváme se rovnou na slovanské osídlení.133 Jisté náznaky slovanského osídlení spadají 

již do 9. století. Nálezů je však málo a informací k nim není příliš mnoho.134 První 

archeologické nálezy, podle mého názoru bezpečně dokazující slovanské osídlení katastru 

Drahanovic, nalezli pracovníci místního cukrovaru při příležitosti rekonstrukce vlečky. Tehdy 

narazili v poloze Za Zahradou (viz mapa č. 1) na mladohradištní pohřebiště, na kterém se 

pohřbívalo od druhé poloviny 10. století až do konce 11. století.135 Mezi nejcennější nálezy 

archeologů, kteří zde provedli výzkumy v letech 1975 a 1986, patří nejen denáry 

olomouckého údělníka Oty I. Sličného a jeho bratra Konráda, nýbrž také různé druhy 

stříbrných záušnic. Vzhledem k charakteru pohřebiště není pochyb, že se jedná o pohřebiště 

křesťanské, společnost již také byla stratifikovaná.136  

Pro celé 12. a 13. století nemáme žádné písemné ani hmotné důkazy o existenci 

osídlení na katastru obce. Samozřejmě to může být způsobeno pouze nedochováním pramenů.  

Nevíme tedy, zda osídlení pokračovalo nebo naopak zaniklo a později bylo obnoveno. Je dost 

možné, že se pohřebiště pouze přesunulo ke kostelu tak, jak se tomu s postupující 

christianizací v českých zemích dělo.137 Do určité míry by nám mohl napovědět Ladislav 

Hosák, který se intenzivně věnoval toponomastice. Podle jeho soudu názvy s příponou „-ice“ 

spadají do období předkolonizačního, avšak objevují se výjimky z pozdějších dob, například 

ves Lhotice (nynější Horní Lhotice u Třebíče).138 Takovou výjimkou mohly hypoteticky být i 

                                                 
133 Jak již víme, P. Kalábková  v článku vydaném ještě pod svým rodným příjmením představila pravěké dějiny 

obce naprosto vyčerpávajícím způsobem. PROCHÁZKOVÁ, Pavlína: Drahanovice na počátku dějin, s. 6–9.  
134 Z neznámého místa katastru obce pochází dvojice deformovaných náušnic z hraněného drátu se dvěma 

hladkými uzlíky středohradištního stáří a zkumavka hlíny, která údajně poukazuje na hrobový původ. Podobně 

bez údajů se ve Vlastivědném muzeu v Olomouc nachází také strusky a dva přesleny. FROLÍKOVÁ-

KALISZOVÁ, Drahomíra: Mladohradištní pohřebiště v Drahanovicích (okr. Olomouc), s. 317. 
135 Tamtéž, s. 333. O tom informace také ve Vlastivědném muzeu v Olomouci, složka Drahanovice, bez inv. č. 
136 FROLÍKOVÁ-KALISZOVÁ, Drahomíra: Mladohradištní pohřebiště v Drahanovicích (okr. Olomouc), s. 

332–333; PROCHÁZKOVÁ, Pavlína: Drahanovice na počátku dějin, s. 10. 
137 Kosmas totiž zmiňuje, že Břetislav II. vymýtil pohřbívání v lesích a na polích. Došlo tedy k obecnému 

přesunu pohřbívání ke kostelům. Tento proces bývá historiografií přijímán, avšak otázku, zda již kostely stály 

nebo byly nařízením Břetislava II. teprve vybudovány, nelze zodpovědět. JOKEŠ, Petr: Farní organizace na 

středověké západní Moravě, s. 128; UNGER, Josef: Archeologie středověku. Odraz života lidí v archeologických 

pramenech, s. 11. 
138 HOSÁK, Ladislav: Moravské a slezské místní jméno jako historický pramen, s. 172. 
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Drahanovice, a proto nejsme schopni rozhodnout, zda byla kontinuita mladohradištního 

osídlení a později zmiňované vsi zachována. 
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5. Drahanovice do roku 1620 

V předchozí kapitole jsme zařadili první písemnou zmínku o Drahanovicích do let 1317–

1322. Nyní pokročíme dále a představíme si vývoj obce až do roku 1620, který je velkým 

mezníkem nejen národních dějin, ale i dějin Drahanovic. Další písemný záznam o obci se 

zmiňuje v roce 1337, tehdy se připomíná nějaký Martin z Drahanovic.139 Postupně se také 

v pramenech objevují jeho bratři Podoba, Ješitbor a Diviš z Drahanovic.140 Za 

nejvýznamnějšího z bratrů můžeme označit Ješitbora, který prokazatelně v roce 1347 zastával 

úřad místokomorníka u zemského soudu v Olomouci.141 Tito bratři měli mezi sebe kolem 

poloviny 14. století Drahanovice rozděleny.  

Než se pokusíme situaci v Drahanovicích rekonstruovat, zamyslíme se nad možnou 

příbuzností bratrů z Drahanovic s nám známým Přibyslavem z první písemné zmínky. Jak již 

víme, Paprocký z Hlohol zařadil Přibyslava z Drahanovic ke stejnému rodu jako naše čtyři 

bratry a jejich potomky. Zatímco u našich bratrů jsme si jisti, že užívali pečeti se vzlétajícím 

ptákem, u Přibyslava erbovní znamení postrádáme. Paprocký z Hlohol, jak jsem již zmínil, 

hovoří o listině z roku 1300, na které údajně figuruje Přibyslav z Drahanovic. Autor však 

Přibyslava a naše bratry zařazuje k erbu dvou od sebe odvrácených půlměsíců s třemi péry 

nebo klasy. Tento znak ale patřil Drahanovickým z Pěnčína, rodu, který vlastnil Drahanovice 

až v 15. století.142 Paprocký z Hlohol tak mohl Přibyslava zaměnit s úplně někým jiným. Zda 

byli bratři z Drahanovic příbuzní s Přibyslavem, nelze určit. Ještě můžeme doplnit, že Martin 

a jeho bratři rozhodně patřili mezi nižší šlechtu. Jednak nedrželi žádné rozsáhlejší statky, 

jednak jejich společenský status potvrzuje také Ješitborův úřad místokomorníka, který 

zpravidla zastávali vladykové.143 

Nyní se podíváme na majetkové poměry v Drahanovicích. Připomeňme, že náš 

nesnadný úkol komplikují neúplné zápisy v zemských deskách (často se stalo, že písař 

zaznamenal pouze nejvýraznější část majetku) a jejich torzovitost (nebyla povinnost majetek 

                                                 
139 CDM XV., s. 36–37, č. 44. 
140 Podoba z Drahanovic se poprvé jmenuje jako svědek v roce 1340. CDM VII., s. 194, č. 268. 

Ješitbor, Podoba a Martin vystupují jako bratři v roce 1347. CDM VII., s. 527, č. 712. 

Uvedení měli ještě bratra Diviše. ZDO I., s. 132, č. 152. 
141 CDM VII., s. 538, č. 734. 
142 Paprocký z Hlohol také zmiňuje, že se mohlo jednat o dva Přibyslavy, přičemž Přibyslav z roku 1300 by byl 

otcem Přibyslava z let 1317–1322. PAPROCKÝ Z HLOHOL A PAPROCKÉ VŮLE, Bartoloměj: Zrcadlo 

slavného markrabství moravského, list CCCXXX.  

Správný erb bratrům z Drahanovic přiřadil PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové, s. 31. Obtisk vydal 

MILEC, Miroslav: Šlechtické pečetě, s. 186.  

Originální pečeti bratrů z Drahanovic jsou uloženy v ZAO, pobočce v Olomouci, fond MCO, díl I., sv. 1, inv. č. 

154, sign. Aid38. 
143 O menších úřednících například HORNA, Richard: K dějinám moravských úředníků, s. 22. 



31 

 

do zemských desek zapisovat a mnohdy se tak ani nedělo). V roce 1351 se poprvé zmiňují 

tvrz a kostel v Drahanovicích. Martin z Drahanovic tehdy prodal svému bratru Podobovi tvrz 

a patronátní právo ke kostelu s výjimkou desátků, které si ponechal.144 Od té doby se 

v zemských deskách pravidelně objevují zmínky jak o tvrzi, tak o kostelu. Jak zjistíme 

v dalších kapitolách, obě stavby se částečně dochovaly do současnosti. Roku 1353 se zmiňuje 

také dvůr. Podoba z Drahanovic ho tehdy odkázal spolu s tvrzí, dvorem a dvěma poplatnými 

lány, čtvrtinou patronátu nad kostelem, čtvrtinou lázní a čtvrtinou lesa svému synu 

Dětochovi.145 Snad se výše zmíněný Podoba snažil zvýhodněním jednoho ze svých synů 

alespoň částečně zmírnit narůstající rozdrobenost statků. Rozdělení patronátu na čtyři části 

můžeme považovat za důkaz složitých majetkových poměrů ve vsi, která již v té době byla 

majetkově rozdrobena. Drobní vlastníci se snažili svou situaci zlepšit majetkovými spolky, 

kterých také několik známe. Výhodnost majetkových spolků spočívala v případě, kdy jeden 

ze signatářů zemřel. Jeho společníci pak po něm jeho majetky zdědili. Nutno dodat, že o 

majetkových spolcích se dozvídáme až ve chvíli, kdy došlo k jejich naplnění, tedy, když jeden 

ze zainteresovaných zemřel. Spolky, které nevešly v platnost, se do zemských desek 

nevkládaly.146 Budeme-li konfrontovat informace o majetkových spolcích s dalšími prameny, 

můžeme zjistit úmrtí některých osob. V roce 1348 se Martin spojil v majetkovém spolku se 

svým bratrem Ješitborem a jeho synem Divišem.147 Protože Martin a Ješitbor se zmiňují 

v dalších letech a Diviš nám z pramenů mizí, je jasné, že svou pozemskou dráhu ukončil 

právě on.148 V témže roce 1353, kdy Podoba předal většinu majetku Dětochovi, také patrně 

zesnul, protože s majetkem, který mu zbyl, vytvořil majetkový spolek s Dětochem a svým 

druhým synem Jakubem.149 Zatímco Dětoch v Drahanovích ještě nějakou dobu působil, zbylí 

dva signatáři mizí z pramenů.  

 Byl to právě Dětoch, který roku 1365 nechal Anežce, vdově po Ješkovi z Bouzova, a 

jejím potomkům Ješkovi a Půtovi vložit do zemských desk tvrz s třetinou patronátního práva, 

popluží se třemi lány, lesy, polnostmi a vším příslušenstvím za 40 hřiven grošů pražských.150  

Poprvé tak prokazatelně část Drahanovic držel jiný rod, než vladykové erbu vzlétajícího 

ptáka. Opět se pozastavíme u patronátu kostela. Všimněme si, že zatímco v roce 1353 vlastní 

Dětoch čtvrtinu patronátu, o dvanáct let později prodává pouze třetinu. Na tomto příkladu 

                                                 
144 „munitionem et iuspatronatus ecclesie“ ZDO I., s. 10, č. 218. 
145 ZDO I., s. 13, č. 274. 
146 MATĚJEK, František (ed.): Moravské zemské desky 1480–1566, s. LVIII. 
147 ZDO I., s. 7, č. 152. 
148 Martin a Ješitbor se zmiňují společně ještě v roce 1355. CDM VIII., s. 238–239, č. 295.  
149 ZDO I., s. 15, č. 320. 
150 ZDO I., s. 39, č. 787. 
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můžeme jasně demonstrovat, jak rozdělení vesnice kolísalo. Rozhodně se nejednalo o nějaké 

stabilní části, které by po celý středověk zůstaly neměnné, jak se domníval například Zdeněk 

Gardavský.151 Uvedená Anežka nezůstala příliš dlouho vdovou, protože z roku 1373 známe 

jejího manžela Půtu z Loštic. Snad Půta sňatkem získal podíl na majetku Anežky, jelikož se 

téhož roku vzdal majetků, které měl a má v Drahanovicích a Luběnicích spolu s Anežkou, ve 

prospěch svého syna Půty a Vaňka z Lichtenburku.152  

  Roku 1372 se dostala část Drahanovic patrně právem odúmrti do vlastnictví 

moravského markraběte Jana Jindřicha. Ten udělil Ješkovi z Ochoze dvůr s třemi poplatnými 

lány, dvě velké a dvě malé usedlosti a část patronátního práva. To vše dědičně v mužské linii, 

za což se Ješek stal markraběcím manem.153 Měl tedy markraběti vojensky sloužit. Ješek se 

ale z nově nabytého statku příliš dlouho netěšil. O dva roky později, když zemřel, patrně bez 

mužských potomků, svěřil markrabě onen majetek Erhardu ze Stříteže.154 Poté nejsme 

dlouhou dobu o markraběcím léně vůbec informováni. Zatím můžeme konstatovat, že dvůr, 

který byl ve vlastnictví markraběte, není totožný s alodním dvorem, který se většinou zmiňuje 

spolu s tvrzí. V Drahanovicích tak existovaly prokazatelně minimálně dva dvory. Ponechme 

nyní uvedené informace v paměti, brzy se k nim vrátíme. 

V roce 1379 vložil Machník z Drahotuš tvrz s dvorem, pět a půl poplatného lánu a dvě 

usedlosti v Drahanovicích Bedřichu z Opatovic a Jankovi z Říčan. O následných transakcích 

Bedřicha z Opatovic a Janka z Říčan již neslyšíme, nevíme proto, jakým způsobem tvrz získal 

Vlček z Drahanovic. Tento příklad nám poslouží jako důkaz, že do zemských desek nebyly 

zapisovány úplně všechny transakce. Vlček z Drahanovic tedy v roce 1381 prodal tvrz spolu 

s dvěma poplužími, dvěma částmi patronátu a hřivnou poplatků bez dvanácti grošů Bohušovi 

ze Slavoňova.155 Nejpozději s Vlčkem z Drahanovic mizí z pramenů spojených 

s Drahanovicemi také potomci našich čtyř bratrů, kterými jsme začínali kapitolu. Část rodu 

erbu vzlétajícího ptáka se přesunula do Kobeřic a následně se po nich také psala „z 

Drahanovic a Koběřic“, případně „Kobeřští z Drahanovic“.156 Jak již víme, tento přesun 

způsobil řadě badatelů potíže, o tom ale více v souvislosti s vlastnictvím rytířů ze Stvolové.  

                                                 
151 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje. Rozborem názorů Z. Gardavského se 

budeme zabývat v tematické kapitole věnující se tvrzi.  
152 ZDO II., s. 70, č. 229. 
153 „… in villa Drahanovicz curiam unius araturae cum pratis, pomeriis et silvis … et tres laneos censuales, 

duas, magnas et duas paruas curticulas ac partem jurispatronatus ecclesie parochialis“. CDM X., s. 195, č. 171 
154 CDM X., s. 252, č. 240. 
155 ZDO IV., s. 132, č. 159. 
156 Prokazatelně se tak stalo nejpozději 1412 osobou Martina (II.). ZDB IX., s. 279, č. 421. O tom také: 

PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové, s. 31. 
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Na další záznam týkající se Drahanovic musíme počkat až do roku 1406. Důvod je 

nasnadě. Někdy během roku 1381 totiž nastala první z řady válek mezi markrabaty Joštem a 

Prokopem. Morava trpěla válečnými události s přestávkami až do roku 1405, kdy markrabě 

Prokop zemřel.157 V době válek pochopitelně zemský soud příliš nezasedal, celá řada 

majetkových změn nám proto zůstává utajena. Neklidná doba zasáhla také Drahanovice. V 

roce 1406 pohnal Jan ze Šumvaldu Smila z Kunštátu a ze Senice o 200 hřiven, protože mu 

údajně držel zboží v Drahanovicích, a jak sám Jan uvádí, „hubil mi je, nemaje ke mně žádné 

viny“.158 Ostatně, Smil z Kunštátu nechvalně proslul jako obávaný lupič a v půhonných 

knihách je mu věnovaný „úctyhodný“ prostor.159 Snad k onomu hubení došlo ještě za 

markraběcích válek.  

Podívejme se nyní na majetkové poměry ve vsi v mezidobí mezi markraběcími a 

husitskými válkami. V roce 1410 pohnal Beneš starší z Chudobína Vítka Pískle z Drahanovic 

jako ručitele odpovědného za transakci s Janem ze Šumvaldu. Jan ze Šumvaldu slíbil 

Benešovi, že mu předá dva dvory v Drahanovicích: „jeden k dědictví a druhý k manství“. 

Zatímco dvůr k dědictví „stúpil“, dvůr k manství „nestúpil“.160 Právě manský dvůr se tedy 

stal předmětem sporu. Jak byl spor vyřešen a zda Beneš obdržel manský dvůr, nás prameny 

nezpravují. Víme však, že v roce 1412 dal Beneš ze Šumvaldu, patrně dědic zmíněného Jana, 

vložit Beneši staršímu z Chudobína do zemských desk jakýsi horní dvůr v Drahanovicích, u 

kterého není zmínky, zda je alodním či manským.161 Někdo by si jistě řekl, že se jedná o 

majetek alodní, protože zemské desky jsou určeny právě pro zapisování svobodného majetku. 

Prostor pro zapsání manského majetku je vyhrazen v deskách dvorských, které se nám 

nedochovaly. Situace však není podle mého názoru takto jednoznačná. Když si Beneš 

z Chudobína stěžoval ohledně nezapsaného manského dvora u zemského soudu, mohl pak 

žalovaný Vítek Pískle cítit povinnost vložit řečený dvůr do zemských desek. V témže roce 

1412 prodal tentýž Beneš ze Šumvaldu také dolní svobodný dvůr s tvrzí, polnostmi, 

poplatnou hospodou a kopcem nalézajícím se za horním dvorem. Majetky si zakoupil Vítek 

z Loučan.162  

                                                 
157 MEZNÍK, Jaroslav: Lucemburská Morava 1310–1423, s. 221–287. 
158 KP II., s. 195, č. 445. 
159 BARTOŠ, Josef – KOVÁŘOVÁ, Stanislava – TYMONOVÁ, Markéta: Paměti obce Senice na Hané, s. 18. 
160 KP II., s. 354, č. 1037. 
161„… Curiam in Drahanowicz superiorem cum agris cultis et incultis et alijs dicte Curie pertinencijs vniuersis 

cum limitibus metis grenicijs pratis duobus ortis et notanter cum Jurepatronatus ecclesie ibidem…“. ZDO VIII., 

s. 301, č. 133.  
162  „… In villa Drahanowicz Curiam inferiorem allodialem hereditariam cum Municione ibidem agris cultis et 

incultis siluis pratis pascuis aquis, Necnon siluas et prata ad Curiam superiorem hereditariam spectantes 

vnacum Monte sito retro Curiam superiorem predictam, Item sextum dimidium laneos censuales et thabernam 

similiter censualem cum omnibus eorum pertinencijs metis limitibus…“. ZDO VIII., s. 306, č. 218.  
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Otázku, zda se vložením horního dvora pouze zpětně naplnila část dohody a tento byl 

tedy oním dvorem svobodným nebo se jednalo o důsledek úspěšné stížnosti Beneše 

z Chudobína u zemského soudu, a horní dvůr byl tedy manským, zodpovědět nemůžeme. Na 

základě popisu v zemských deskách nelze ani rozhodnout, zda lze horní dvůr ztotožnit 

s manským dvorem známým z roku 1372, který jsme si výše představili. 

Termíny horní a dolní dvůr známe pouze z těchto dvou záznamů, jinak se neobjevují. 

Zajímavá je pozdější informace z roku 1497, kdy král Vladislav II. zbavil „manských 

povinností a služeb“ Jindřicha z Pěnčína. Jindřich tehdy sám zpravil krále, že „má a drží ve 

vsi Drahanovicích dvuor s jedním poplužím, s lukami, s ščepnicemi, s lesy, dva lány platné a 

dva podsedky veliká a dva podsedky malá a díl kostelního podací se všemi příslušnostmi“.163 

Podobnost s manským dvorem známým z roku 1372 ve shodném počtu dvou malých a dvou 

velkých usedlostí a dílu patronátního práva ke kostelu je zřejmá. Oba zápisy se liší jen v počtu 

poplatných lánů. Zatímco v listině z roku 1372 se hovoří o třech, v zápise zemských desk 

z roku 1497 se mluví pouze o dvou lánech. Zda se jedná o podobnost čistě náhodnou a 

markrabě měl ve vsi dvorů více nebo se jedná o tentýž dvůr, nelze s jistotou říci, chybí nám 

dvorské desky. Osobně se kloním spíše k druhé variantě. Domnívám se totiž, že pro 

markraběte bylo vlastnictví více drobných manských majetků v jedné vesnici nevýhodné a 

snažil se spíše o jejich scelení.164 

Vraťme se po menší odbočce zpět do první poloviny 14. století. Z roku 1415 máme 

totiž první a na dlouho dobu také poslední zmínku týkající se sporu o hranice. Vítek 

z Drahanovic tehdy pohnal svého souseda ve vsi Beneše z Chudobína o 50 hřiven grošů, 

protože slíbil, že meze mezi jejich panstvími budou vedeny „lidmi starými a spřísežnými“ a 

nechtěl své slovo dodržet.165 Jak se otázka hranic vyřešila, nevíme. Ze záznamu vyplývá, že 

se obě strany domluvily. Stížnost Beneše z Chudobína je na dlouhou dobu posledním 

záznamem o Drahanovicích. Z nastalého období husitských válek proběhlých v letech 1419–

1434 nemáme o vsi vůbec žádné informace. Tato skutečnost nás příliš nepřekvapí, pokud 

víme, že ani o událostech v regionu nejsme příliš zpraveni. O jedné důležité události, která se 

odehrála v sousední Náměšti na Hané, však informace máme. Olomoucký biskup Jan Železný 

obléhal na jaře roku 1423 hrad v Náměšti a 13. května téhož roku sjednal u tohoto hradu 

                                                 
163 ZDO XVI., s. 115–116, č. 27. Je podivuhodné, že se markraběcí majetek v Drahanovicích udržel takovou 

dobu a přežil všechny etapy výprodeje markraběcích statků na Moravě. O tom blíže například PAPAJÍK, David: 

Majetkové poměry na střední Moravě ve 14. – 16. století, s. 130. 
164 Například Jan Jindřich uděloval jako léna pokud možno celé vesnice, ve známých případech se tak nesnažil o 

jejich rozdrobení. MEZNÍK, Jaroslav: Lucemburská Morava 1310–1423, s. 185–190;  MEZNÍK, Jaroslav: 

Markraběcí majetek, s. 49–66.  
165 KP II., s. 468, č. 405. 
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příměří se Ctiborem Tovačovským.166 Jak se obléhání hradu Náměště projevilo na blízkých 

Drahanovicích, nevíme, z husitských válek ale vesnice nevyšla nejlépe. Nelze určit, jak byla 

ves poškozena, ale zmiňuje-li se zde v roce 1437 tvrziště, pak musíme předpokládat, že při 

dobývání zdejší tvrze byly poničeny také Drahanovice samotné. Pardus s Bohušem, bratři 

z Drahanovic, prodali tehdy Šeborovi z Chudobína vedle tvrziště (cum loco munitionis) a 

dvora také pusté lesy, které dokazují poničení nejbližšího okolí vesnice.167   

O následujícím období jsme opět špatně zpraveni, tentokrát za to můžou česko-

uherské války, během kterých zemský soud nezasedal. Po jejich skončení si roku 1480 

stěžoval Jan ze Železné na Kryštofa z Pěnčína na to, že mu drží tvrz v Drahanovicích a nemá 

na ni právo.168 Tento spor zůstal patrně nevyřešen. O rok později rukojmí za nějakého Jana 

z Dobré Vody, který vesnici patrně po nějakou dobu držel, vložili Kryštofu z Pěnčína a jeho 

dědicům „… ves Drahanovice s tvrzí, s dvorem, s kostelním podacím, s rybníky, s lesy i se 

vším jiným právem, panstvím a příslušenstvím tak, jakož od staradávna v svých mezách a 

hranicích záleží, kromě toho, což k manskému právu přísluší ku pravému dědictví…“. Nabízí 

se nám také druhá varianta. Jan ze Železného vzhledem ke kolísání predikátů ve středověku 

mohl být totožný s Janem z Dobré Vody. Spor mezi Janem ze Železné a Kryštofem z Pěnčína 

by tak vyhrál druhý jmenovaný. Protože postrádáme více pramenů, musíme nechat tento 

případ nevyřešený. Z uvedeného zápisu ale můžeme vyčíst jednu zásadní změnu a to, že se 

opět zmiňuje tvrz nikoliv tvrziště. Mezi léty 1437–1481 tedy došlo k opravě této fortifikace, 

jejímuž vývoji se budeme věnovat v tematické kapitole.  

Jak jsme se dozvěděli výše, Jindřich z Pěnčína a Drahanovic, dědic Kryštofa 

z Pěnčína, nějakým způsobem získal manský dvůr. Král Vladislav II. ho totiž roku 1497 

zprostil manských povinností a majetek se tak stal alodním.169 V rukách Jindřicha tak nejspíše 

došlo ke scelení Drahanovic, protože v témže roce prodal Alešovi, Mikulášovi a Janovi, 

bratřím z Vrahovic, a jejich dědicům tvrz, dvůr a celou vesnici s patronátem ke kostelu.170 O 

původním manském dvoře od této doby neslyšíme. Můžeme počítat s tím, že ve scelené 

vesnici nebylo potřeba více panských dvorů a původní manský dvůr neznámé polohy tak 

                                                 
166 VÁLKA, Josef: Husitství na Moravě, náboženská snášenlivost, J. A. Komenský, s. 57. Můžeme říci, že 

husitství mělo obecně na střední Moravě silné pozice. Jak se k utrakvismu stavělo obyvatelstvo nebo majitelé 

Drahanovic nelze rekonstruovat.   
167 ZDO X., s. 374, č. 230. 
168 KP VI., s. 59, č. 352. 
169 ZDO XVI., s. 115–116, č. 27. 
170 Dějiny Drahanovic tak nijak nevybočují z obecného vývoje regionu. Jak uvádí David Papajík, na střední 

Moravě je možné již od roku 1375 sledovat postupné scelování rozdělených vsí. Nejvyšší nárůst koncentrace 

majetků pak proběhl právě v letech 1475–1525. PAPAJÍK, David: Majetkové poměry na střední Moravě ve 14. – 

16. století, s. 142–145. 
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zanikl. Nadále existoval pouze dvůr u tvrze, který si svou sídelní tradici udržel až do 

současnosti. Z bratrů majitelů postupně celé panství získal Mikuláš, který jej roku 1520 vložil 

do zemských desk svému švagru Martinovi ze Stvolové.171  

 Rod ze Stvolové držel Drahanovice až do pobělohorských konfiskací a ve vesnici po 

sobě zanechal výraznou stopu. Znak těchto rytířů se mimo jiné promítl také v obrazu obecní 

pečeti. Zdejší obec získala svou vlastní pečeť někdy po roce 1577. Ještě v roce 1577 totiž 

museli zdejší poddaní poprosit purkmistra a radu města Prostějova o zpečetění jedné listiny, 

protože obec „nemaje svý pečeti obecné“.172 Protože se na pozdějších pečetích (nejstarší nám 

známý typář pochází z roku 1726) zobrazuje běžící nebo vykračující kozel, symbol rodu ze 

Stvolové, můžeme právem předpokládat, že poddaní svou pečeť obdrželi ještě za vlastnictví 

rytířů ze Stvolové.173 Tato pečeť se stala výchozím bodem pro současný znak a prapor obce 

Drahanovice.174 Drahanovice měly pro rytíře ze Stvolové takový význam, že je přijali do 

svého rodového jména.175 Drahanovští ze Stvolové jsou tak po Kobeřských z Drahanovic a 

Drahanovských z Pěnčína třetím a posledním rodem, který Drahanovice přijal do rodového 

jména.  

Vraťme se nyní k Martinu ze Stvolové.176 K vložení statků od Mikuláše z Vrahovic 

došlo nepochybně o něco později než v roce 1520, jelikož Martin ze Stvolové se zmiňuje jako 

                                                 
171 Mikuláš z Vrahovic měl za manželku Annu ze Stvolové, příbuznou Martina ze Stvolové. ZDO XVIII., s. 176, 

č. 89. Zápis koupě Martina ze Stvolové: ZDO XVIII., s. 213, č. 93. 
172 ZAO, pobočka v Olomouci, fond MCO, inv. č. 2936, sign. E II 12. 
173 O pečeti správně informuje Vladimír Spáčil. Často docházelo u badatelů k záměně kozla, který byl mnohdy 

považován za koně v běhu nebo skoku (SLAVÍK, František Augustin: Staré znaky a pečeti městské a vesnické 

na Moravě a v jejich obvodech ve Slezsku, s. 143.). První dochovaný otisk typáře je značně poškozený, avšak 

z dalšího nálezu z roku 1787 se dá vyčíst, že se jedná o vykračujícího či běžícího kozla (rytíři ze Stvolové ho 

mají ve skoku). Pečeť nese legendu DRAHA 1726. Otisk mladšího typáře z roku 1787 pak nese opis PECZIET 

DIEDINY DRAHANOWICZ. SPÁČIL, Vladimír a kol.: Pečeti a znaky měst, městeček a obcí olomouckého 

okresu, s. 71. K erbu rytířů ze Stvolové PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové, s. 21. 
174 Popis současného znaku obce Drahanovice, který je platný i pro místní části Ludéřov, Střížov, Kníničky a 

Lhotu pod Kosířem, zní: „V zeleno-červeně kosmo děleném štítě stříbrný kozel ve skoku se zlatou zbrojí a zlatým 

obojkem s kroužkem, provázený vlevo čtyřmi (1, 2, 1) zlatými šestihrotými hvězdami.“ Hvězdy symbolizují právě 

místní části Ludéřov, Střížov, Kníničky a Lhotu pod Kosířem. Popis převzat z dopisu předsedy poslanecké 

sněmovny Václava Klause starostce Drahanovic z 19. 11. 2001. Drahanovice. Historie a současnost, vnitřní 

strana obalu.  
175 Již v roce 1529 se Martin uvádí jako „Drahanovský ze Stvolové“, následně v roce 1539 „ze Stvolové a na 

Drahanovicích“. ZDO XX., s. 258, č. 41; ZAO, pobočka v Olomouci, MCO, díl I., sv. 1, inv. č. 813, sign. 

AVIc28. 
176 Martin ze Stvolové bývá badateli často zaměňován za Martina Kobeřského z Drahanovic. Následně také 

některým badatelům oba rody splývají. Můžou za to vedle přítomnosti „Drahanovic“ v predikátu také stejná 

křestní jména některých osob (nyní Martinů, v další generaci také Janů) a angažovanost Kobeřských u zemského 

soudu, v důsledku čehož byli přítomni v olomoucké řadě zemských desk. Martin Kobeřský byl v letech 1508–

1518 přísedícím zemského soudu (Poprvé: ZDO XVII., s. 164, č. 24, naposledy: ZDO XVIII., s. 204, č. 40.), 

stejně tak jako Vznata Kobeřský (v letech 1522–1523.  ZDO XIX., s. 228, č. 35; ZDO XIX., s. 232, č. 59). Rody 

jdou od sebe ale velmi dobře odlišit. Jan Drahanovský ze Stvolové je dokonce zmíněn v jednom záznamu 

vedle Jana Kobeřského z Drahanovic (ZDO XVII., s. 166, č. 26). 

K chybnému spojení obou rodů došlo například v díle DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda 

moravská, s. 488. 
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majitel již v olomouckých berních registrech, které Jiří Radimský spolehlivě datoval do roku 

1516.177 Drahanovice samy o sobě tvořily podle tohoto soupisu jedno celé panství a čítaly 26 

usedlostí. Nebylo zde žádných poustek. Tehdy se také zmiňuje správa obce, v jejímž čele stál 

fojt Jakub a konšelé Jan Hochtan s Pavlem a Janem Kútnými. Tito vybrali v tomto roce na 

daních jedenáct zlatých.178 U Jana Kútného to není poslední vystoupení v pramenech. V roce 

1520 se rozhodl za deset hřiven grošů prodat drahanovickému faráři Janovi roční plat 28 

grošů.179 Drahanovického konšela k tomuto kroku nepochybně vedla potřeba hotovosti, 

bohužel nevíme, proč ji potřeboval. Hospodářství Jana Kútného se rozprostíralo „na třech 

čtvrti rolí“ a nacházelo se mezi „tvrzí drahanowskú z jedné a mezi Wáclawem Czachem ze 

strany druhé“. Ujednání mezi dvěma Jany potvrdil Martin ze Stvolové.180   

V dalším dochovaném berním rejstříku, tentokrát z roku 1538, má Martin ze Stvolové 

vedle Drahanovic připsány také Švábenice a Studenec. Martin odvedl tehdy jedenáct a půl 

kopy a sedm grošů na daních. K jeho majetku se uvádí poznámka, kolik mu zbývá doplatit: 

„Na dvú krčmách schází 13 gr(ošů) a na pohořelých vnově v Drahanovicích 18 gr(ošů)“.181 

Výraz „Na dvú krčmách“ ponechme stranou, protože nevíme, o které krčmy se jedná. Může 

také jít o hospody ve dvou zbylých vsích vlastněných Martinem. Nepoučený badatel by si 

mohl myslet, že ono slovo „vnově“ může mít něco společného s dnešní hospodou Na Nové. 

Opak je pravdou. Výraz „vnově“ znamená poprvé, nedávno, znovu či opět.182 V kontextu se 

proto týká nedávno pohořelých (patrně) usedlostí, čímž ale neříkáme, že by osídlení Na Nové 

v této době nemohlo existovat, pouze pro něj nemáme důkazy. Díky záznamu máme další a na 

dlouhou dobu poslední doklad přítomnosti tak zvaného červeného kohouta v Drahanovicích. 

Martin ze Stvolové a na Drahanovicích svou životní dráhu ukončil někdy po roce 

1539, jeho nástupcem se stal Jan Drahanovský ze Stvolové.183 Život Jana Drahanovského nám 

ohraničují letopočty 1560 a 1590. Zatímco první rok znamená jeho první zmínku 

v pramenech, druhý letopočet upomíná jeho smrt zaznamenanou na jeho náhrobku v areálu 

drahanovického kostela.184 Právě z iniciativy tohoto rytíře proběhla rekonstrukce tvrze a 

                                                 
177 Autor vychází z porovnání s listinami zemského soudu. RADIMSKÝ, Jiří (ed.): Berňová registra z první 

poloviny 16. století, III. část, s. 289. Špatné datum (1527) tak uvádí PILŇÁČEK, Josef: Staromoravští rodové, s. 

20. 
178 RADIMSKÝ, Jiří (ed.): Berňová registra z první poloviny 16. století, III. část, s. 305, 365. 
179 Jak se v listině zmiňuje, drahanovický farář Jan byl také a oltářníkem oltáře sv. Tří králů v kostele Panny 

Marie na olomouckém Předhradí a kanovníkem řehole sv. Augustina. 
180 SOkA Olomouc, AMO, inv. č. 513, sign. N. 11. 
181 RADIMSKÝ, Jiří (ed.): Berňová registra. I. část, s. 344–345, 348. 
182 Heslo: „vnově“ in: BĚLIČ, Jaromír – KAMIŠ, Adolf – KUČERA, Karel: Malý staročeský slovník [on-line], 

[citováno ze dne 5. 12. 2014]. Dostupný na <http://vokabular.ujc.cas.cz>. 
183 Poslední zmínka o Martinovi: ZAO, pobočka v Olomouci, MCO, díl I., sv. 1, inv. č. 813, sign. AVIc28. 
184 První záznam o Janovi: ZDO XXV., s. 364, č. 218. O náhrobcích pojednáme v kapitole věnující se kostelu.  
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kostela sv. Jakuba Většího. O této obrovské proměně pojednáme opět v tematické kapitole, 

nyní se zaměříme na jiné aktivity Jana Drahanovského, které měly vliv na drahanovické 

panství.  

Roku 1577 prodal Jan Drahanovský osm zlatých 19 grošů ročního platu na svém zboží 

a statku v Drahanovicích za 115 zl. 30 grošů děkanu proboštu kapituly kostela olomouckého. 

Tento plat měli poddaní odevzdávat na své náklady přímo v Olomouci. V případě nesplnění 

mohla kapitula zastavit majetek poddaných. Nepochybně důležitý je také dodatek o 

případném vykoupení: „kdyby ale Jan nebo držitelé Drahanovic, chtěli zpět si plat koupit, 

mohou, ale musí požádat půl roku dopředu a pak zaplatit 115 zl(atých)“.185 Jak uvidíme 

v dalším vývoji, trvalo víc jak sto let, než se podařilo majitelům vesnice zbavit se závazku 

odvádět plat kapitule. Položme si nyní otázku, proč Jan Drahanovský přistoupil na tuto 

poměrně nevýhodnou „půjčku“ od probošta kapituly. Důvody, které známe z pramenů, 

mohou být následující. Buď Jan potřeboval hotovost na probíhající rekonstrukci tvrze a 

kostela, anebo potřeboval uspokojit věřitele. Nyní si vysvětlíme druhou variantu.   

Z písemných pramenů není známo, že by si Jan Drahanovský někdy půjčoval peníze, 

avšak víme, že ručil Matyáši Laškovskému ze Švábenic. Ten se dostal do dluhů a jeho věřitel 

Jan Kokorský z Kokor se rozhodl vymáhat peníze po Janovi.186 V praxi musel Jan vypravit 

rytíře s pacholkem a dvěma koňmi do ležení k nejmenovanému olomouckému měšťanovi. 

Jelikož se Matyáš Laškovský neměl k zaplacení dluhů, musel za něj obrovskou sumu 1 400 

zlatých zaplatit Jan Drahanovský. Bohužel, nejsme informováni, kdy majitel Drahanovic 

Kokorského vyplatil. O celé problematice se dozvídáme až z roku 1591, kdy se Jan 

Drahanovský rozhodl vymáhat škody na Matyáši Švábenském soudně. Nemůžeme proto 

vyloučit, že k vyplacení Kokorského došlo kolem roku 1577, kdy Jan prodal část platu z 

Drahanovic. Jan Drahanovský odhadl škody, které mu byly způsobeny ležením a vyplacením 

dluhů, na 3 170 zlatých. Soud rozhodl, že Jana odškodní na statcích Matyáše. Jan 

Drahanovský tak získal Újezd, „pustý zámek“ Stražisko, dvůr pod tímto zámkem, vsi 

Stražisko a Maleny, ves Čunín i s dvorem, ves Klužínek s dvorem, ves Ochoz, tři moučné 

mlýny, vedle toho také tvrz, dvůr a ves Rakovou.187 Nebudeme zde vyjmenovávat podrobný 

postup zemských úředníků. Zmíníme jen, že sled událostí se nijak nevymykal dobovým 

                                                 
185 ZAO, pobočka v Olomouci, fond MCO, inv. č. 2936, sign. E II 12. 
186 Celou situaci v souladu s prameny popisuje také D. Papajík v souvislosti s Matyášem Laškovským ze 

Švábenic. PAPAJÍK, David: Švábenicové. Velcí kolonizátoři a jejich následovníci, s. 242–244. 
187 ZDO XXX., s. 218–224, č. 70. 
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právním normám.188 Po zvodu následoval odhad a celou kauzu zakončilo přidědění, které 

proběhlo 21. srpna 1590. Záznam o přidědění je také poslední písemnou zmínkou o Janu 

Drahanovském, patrně po tomto datu brzy zemřel. Pokud by se podařilo Janovu nástupci 

Vratislavu Bernardovi (I.) udržet tyto statky, pravděpodobně by se ocitl mezi dvaceti 

největšími držiteli statků na střední Moravě.189 To se ale nepovedlo, protože Jan po sobě 

patrně zanechal dluhy. O tom, že pohledávky Kokorského nebyly vyrovnány, svědčí také 

prodej vsí Klužínku a Ochoze tomuto věřiteli.190 Abychom celou záležitost ukončili, sdělme, 

že následoval další výprodej nově nabytých majetků. K tomu postačí, když zmíníme, že 

stejnojmenný syn Vratislava Bernarda v roce 1623 držel vedle Drahanovic již jenom dům 

v Olomouci.191  

K drahanovickému panství patřily během sledovaného období pouze části okolních 

vesnic a to většinou po krátkou dobu. Tak například v roce 1536 získal Martin ze Stvolové 

spolu se čtyřmi usedlostmi ve Studenci také jednoho dvořáka ze Slatinek spolu s hospodou, 

kterou držel.192 Součástí panství byly do roku 1550 také dvě usedlosti z Kníniček, než je Jan 

Drahanovský prodal.193 Do roku 1560 patřil Janu ze Stvolové mlýn u Smržic, toho roku ho ale 

prodal Vojtěchovi z Pernštejna a na Plumlově.194 Podle záznamu z roku 1603 se spolu 

s Drahanovicemi jmenují také tři usedlí z Luběnic.195  Tehdy zapsal Vratislav Bernard své 

druhé ženě Magdaleně Mošovské z Moravčína jako věno celé Drahanovice a ona ho vzala do 

majetkového spolku.196 Protože se zde vedle tvrze a dvora hovoří také o pivovaru, můžeme 

předpokládat, že tehdejší majitelé v Drahanovicích režijně podnikali, jak to v té době bylo 

zvykem.  

Abychom dokončili vývoj Drahanovic do Bílé hory, musíme se také zmínit o 

náboženských poměrech. Morava byla v 16. století známa jako ostrov náboženské tolerance, 

                                                 
188 Jak o nich hovoří například MATĚJEK, František (ed.): Moravské zemské desky. Kraj olomoucký 1567–1642, 

s. LIX. 
189 Vycházím z žebříčku největších držitelů na střední Moravě roku 1575, který zveřejnil PAPAJÍK, David: 

Majetkové poměry na střední Moravě ve 14. – 16. století, s. 117–118. Dvacátý v pořadí Vilém Konrád Štos 

z Kounic držel půl městečka a čtyři vesnice. Sice můžeme počítat, že koncentrace první dvacítky držitelů k roku 

1591 o něco narostla, pro naše účely ale zmíněná tabulka postačuje.  
190 ZDO XXX., s. 261, č. 124. 
191 D´ELVERT, Christian: Beiträge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreisigjährigen krieges und 

der Neugestaltung Mähren sim sibzehnten Jahrhunderte, s. 144–145. 

Roku 1602 prodal Vratislav Bernard (I.) příbuznému Janu Moškovskému z Moravčína „pustý zámek“ Stražisko, 

dvůr a ves Čunín, ves Maleny, ves Újezd, mlýn s pilou, to vše za 5 500 stříbrných tolarů. 

Ves Rakovou prodal Vratislav Bernard (I.) již v roce 1591. ZDO XXX., s. 229, č. 78. 
192 ZDO XX., s. 295, č. 33. 
193 ZDO XXV., s. 364, č. 218. 
194 ZDO XXV., s. 418, č. 24. 
195 ZDO XXXII., s. 375, č. 63.  
196 ZDO XXXII., s. 375, č. 63. 
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na kterém se mohla rozvíjet celá řada náboženských proudů.197 Na střední Moravě, především 

na venkově, získala silnou pozici Jednota bratrská, která prokazatelně působila v nedalekých 

Čelechovicích a Kostelci.198 Jakou víru vyznávali poddaní na drahanovickém panství, nelze 

s jistotou určit. Můžeme se ale vyjádřit ke konfesi majitelů z rodu ze Stvolové. Martin ze 

Stvolové po svém nástupu v Drahanovicích zabavil zdejšímu faráři kostelní majetky, což 

vyvolalo jeho stížnost u zemského soudu.199 Díky Martinovu počínání a faktu, že byli 

v Drahanovicích dosazováni protestanští kněží, jsou rytíři ze Stvolové často označováni jako 

protestanté. V tomto duchu o nich hovoří také Josef Dostál s Františkem Říkovským ve své 

Vlastivědě: „Páni ze Stvolova patřili ke šlechtě evangelické a užívali svého práva 

patronátního k dosazování farářů stejného smýšlení, čímž šířila se víra evang. také mezi lidem 

poddaným“.200 Domnívám se, že tomu tak být nemuselo a od 90. let 16. století rozhodně 

nebylo. Co se týče zásahu Martina ze Stvolové, nevíme, co stálo za jeho počínáním. Mohlo se 

jednat o pouhý majetkový spor, který Martin vyřešil jednostranně. V minulosti se často 

stávalo, že i katoličtí šlechtici zabírali církevní majetek. S obsazováním protestantských kněží 

musíme kalkulovat také opatrně. Na mnoha panstvích se běžně stávalo, že majitel dosadil 

takového kněze, jakého si přáli tamní poddaní, aby předešel případným obtížím. Jeho víra tak 

nemusela korespondovat s vírou dosazeného faráře. Přítomnost protestanských farářů mohla 

spíše poukazovat na náboženské přesvědčení poddaných než jejich pána. Navíc nejsou žádné 

důkazy, že by kněží v Drahanovicích za života Martina ze Stvolové byli nekatolíci, jejich 

stížnosti u zemského soudu hovoří spíše o opaku.201 První protestantský farář se také zmiňuje 

až v po polovině 16. století, to již Martin ze Stvolové nežil.202  

V případě Martinova nástupce Jana Drahanovského ze Stvolové taktéž nemůžeme 

určit, zda se hlásil k protestantismu nebo ke katolicismu. Teprve o dalším rytíři ze Stvolové, 

komorníkovi menšího práva, Vratislavu Bernardu, jsme si jisti jeho vírou. Hovoří pro to 

jednak jeho sňatek s neteří olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského – Annou 

Pavlovskou z Pavlovic, jednak jeho závěť, k jejímuž naplnění došlo v roce 1608. Podívejme 

se na ni nyní trochu blíže. Vratislav Bernard v ní nařídil: „aby na faře a kolatuře mé 

                                                 
197 VÁLKA, Josef: Dějiny Moravy 2, s. 13–19. 
198 HOSÁK, Ladislav – MALINSKÝ, František: Vývoj náboženských poměrů ve střední a severní Moravě, 

mapová příloha.  
199 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 387. G. 

Wolny cituje needitované půhony, do kterých jsem kvůli problematickému přístupu nenahlédl. Domnívám se na 

základě srovnání pramenů pozdější provenience, že Gregor Wolny je ve svém díle Kirchliche Topographie 

poměrně věrohodný, a proto mu můžeme věřit. 
200 DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 489.  
201 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388. 
202 V roce 1550 se již zmiňuje jeho nástupce Jan Drahanovský ze Stvolové. ZDO XXV., s. 364, č. 218.  
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drahanovské od erbův a potomkův mých, držitelův statku drahanovského, katolický římský 

kněz-farář, kterýž by od J(eho) M(ilos)ti Kn(ížete) pana biskupa olomúckého nynějšího neb 

budoucího nebo od oficiálů J(eho) M(ilos)ti za hodného uznán byl“. V případě, že by nástupci 

neuposlechli, měli kolaturu ke kostelu ztratit a přenechat ji olomouckému biskupu.203 Zároveň 

také požadoval katolické vychování pro své děti: „Po smrti mej pak synové moji, let nedošlí, 

od poručníkův mých nahoře psaných k školám, učení i k službám v místa zřetedlná katolická 

římská dáni a vedeni byli a nejinam, a statku každému z nich náležitého až od dvacíti čtyř let 

postupováno nebylo“.204 Jak zjistíme v následující kapitole, stejnojmenný syn Vratislava 

Bernarda po otci zdědil nejen panství, ale i katolickou víru. Bohužel pro něj, o první 

jmenované velmi brzy přišel.  

V této kapitole jsme si představili vývoj Drahanovic od první písemné zmínky do 

přelomového roku 1620. V obci se vedle dvora zmiňují také tvrz a kostel. Drahanovice 

v tomto období drželi nepříliš majetní zástupci nižší šlechty. Majetek ve vsi byl také silně 

rozdroben, což dokazuje rozdělení patronátu ke kostelu na několik dílů. Ke scelení vesnice 

dochází až koncem 15. století. Název Drahanovice se objevuje v predikátu tří rodů: původních 

vladyků z Drahanovic erbu vzlétajícího ptáka, Drahanovských z Pěnčína erbu dvou od sebe 

odvrácených půlměsíců s třemi péry nebo klasy a nakonec Drahanovských ze Stvolové erbu 

kozla ve skoku. Zatímco první dva rody neměly v 16. století s Drahanovicemi kromě 

minulosti nic společného, poslední jmenovaný zde režijně hospodařil a osobou Jana 

Drahanovského provedl rekonstrukci jak tvrze, tak kostela. Podle údajů berního rejstříku 

z roku 1516 hospodařilo v Drahanovicích 26 usedlostí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
203 ZDO XXXII., s. 360, č. 92. 
204 Tamtéž; ZAO, pobočka v Olomouci, Fond AO, sing. Ba 153, č. kart. 305, f. 2. 
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6. Drahanovice v letech 1620–1848  

Závěť Vratislava Bernarda (I.) byla dodržena a jeho stejnojmenný syn se stal katolíkem. 

Bohužel pro něj se spolu s moravskými stavy v roce 1619 připojil k rebelii proti Ferdinandu 

II., v důsledku čehož mu byla vyměřena pokuta v podobě 12 000 zlatých.205 Vratislav Bernard 

(II.) ve stavovském povstání nehrál nijak zásadní roli. Potrestáni byli například také nižší 

úředníci, kteří se provinili jen tím, že ve svých úřadech zůstali i po protihabsburském 

převratu.206 Vratislav Bernard je 18. června roku 1619 uváděn jako jeden z osmi mustrovních 

komisařů, kteří měli odvést mušketýry z Olomouce do různých částí Moravy.207 Zdali 

zastával navíc nějaký civilní úřad nebo působil pouze u vojska, nelze stanovit. Jakkoliv se 

Vratislav Bernard provinil, rychle se přizpůsobil novým podmínkám, jelikož 12. července 

1622 byl kardinálem Ditrichštejnem jmenován za člena oceňovací komise, která měla 

odhadnout hodnotu statků provinilých osob.208 K nanejvýš absurdní situaci, tedy, že by se 

účastnil odhadu svých vlastních statků, nedošlo.209 

Loajalita k novému režimu však Vratislavu Bernardu nepomohla.210 Osudovým dnem 

pro zdejšího majitele se nepochybně stal 21. říjen 1625. Tehdy na panství dorazila komise 

v čele s knížetem Contecroy, která požadovala složení dlužné sumy. Když se tak nestalo, 

kníže „statek z moci téhož pana ze Stwolové wyjmace.“211 Drahanovice se staly majetkem 

císařské dvorské komory a o jejím osudu mělo být rozhodnuto později.212 Zároveň komise 

ustanovila zdejšího správce v podobě dosavadního drahanovického fojta, jehož neznáme 

jménem. Důležitá je pro nás informace, v jakém stavu se panství nacházelo. Panský dvůr byl 

natolik poničený, že drahanovický fojt nechtěl převzít správu, protože „statek tak krutě 

spuštěný jest“. Při statku se nenacházelo žádného dobytka, obilí ani movitých věcí. Předseda 

komise kníže Contecroy se nad nepřítomností dobytka na statku natolik pohoršoval, že se 

                                                 
205 D´ELVERT, Christian: Beiträge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreissigjährigen krieges und 

der Neugestaltung Mähren sim siebzehnten Jahrhunderte, s. 144–145. 
206 KNOZ, Tomáš: Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné aspekty, s. 

97. 
207 Konkrétně měl spolu s Janem ze Zástřizl nespecifikovanou část mušketýrů odvést do Znojma. 

URBÁNKOVÁ, Libuše (ed.): Povstání na Moravě v roce 1619. Z korespondence moravských direktorů, s. 139. 
208 KNOZ, Tomáš: Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné aspekty, s. 

106. 
209 Komise, jejímž členem byl Vratislav Bernard (II.), odhadovala pouze tvrz v nedalekém Laškově. KNOZ, 

Tomáš: Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné aspekty, s. 11. 
210 Vratislav Bernard patrně dál působil ve císařských službách. V roce 1624 se připomíná jako kontribuční 

komisař. HRUBÝ, František (ed.): Moravské korespondence a akta z let 1620–1636, s. 433. 
211 MZA v Brně, Rodinný archiv Ditrichštejnů Mikulov G 140, inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio.  
212 Převzetí statku v roce 1625 není v souladu s informací T. Knoze. Ten Drahanovice uvádí mezi panstvími, 

která přešla v polovině roku 1624 pod císařskou dvorskou komoru. Snad zde došlo k jistému zpoždění. KNOZ, 

Tomáš: Pobělohorská konfiskace. Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné aspekty, s. 228.  
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Vratislav Bernard nakonec zavázal nějaký přivézt. Snad mu komise hrozila zaplacením 

náhrad. Ještě hůře než dvůr popisuje hlášení komise vesnici, ve které „usedlých tam jest 12 

osob, pustých 20 osob“.213 Můžeme tedy konstatovat, že v roce 1625 bylo z 32 usedlostí 20 

pustých, tedy vesnice zůstala opuštěná z 63 procent. Těžko říct, co se zde stalo. Pro jakékoliv 

závěry postrádáme prameny, můžeme pouze spekulovat. V zásadě máme dvě možnosti. Buď 

část poddaných zběhla anebo se stala obětí útoku neukázněné soldatesky.214 Co se prvního 

případu týče, případné zdejší protestanty mohla k odchodu přimět pobělohorská 

protireformace.215 K drahanovickému panství patřili také tři poddaní z Luběnic, kteří však 

zůstali dočasně mimo vnucenou správu. Vratislav Bernard (II.) tehdy kalkuloval s tím, že jsou 

majetkem jeho ženy, která se ničím neprovinila.216  

Druhá zpráva o Drahanovicích, kterou máme z třicetileté války dochovanou, se 

vztahuje k roku 1630. Komise vyslaná kardinálem Ditrichštejnem měla za cíl provést odhad 

panství, aby mohlo dojít k jeho prodeji. Hodnocení nebylo příliš lichotivé. Domy, stodoly a 

stáje panského dvora doslova ležely v popelu, zatímco zdejší kostel byl zcela poničený. 

V lepším stavu se nenacházel ani panský les, z něhož si vesničané brali dřevo, jak se jim 

zachtělo. Ve vsi tehdy bylo 19 zahradnických usedlostí a pouze dvě sedlácké s potahy.217 

Takové rozvrstvení obyvatel je na vesnici nepochybně anomální, ve skutečnosti zde muselo 

být sedláků mnohem více. Členové komise nepochybně sledovali reálně osetá pole a nikoliv 

rozlohu polností náležících k jednotlivým usedlostem. Počet osedlých se oproti vizitaci před 

pěti lety poměrně zásadně zvýšil. Od té doby se podařilo osídlit dalších devět usedlostí. 

V případě, že byly usedlosti znovuosídleny zdejšími obyvateli, dává smysl onen poměr 

zahradníků k sedlákům. Domnívám se, že v takové situaci by odchodem části osazenstva 

z gruntu sedláka došlo k citelnému oslabení a nemožnosti zvládnout větší pole. Odhad 

samotných Drahanovic činil 5 600 zlatých, spolu s Luběnicemi, o jejichž příslušnosti se mělo 

teprve rozhodnout, pak 6 600 zlatých.218  

Drahanovice získaly nového majitele teprve v roce 1634, kdy je získala vdova po 

zmíněném knížeti Contecroy Karolína de Austria, mimo jiné také nemanželská dcera císaře 

                                                 
213 MZA v Brně, G140, inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio. 
214 Na chování vojsk, které Moravou procházely a které zde byly částečně ubytovány, si stěžovala celá řada měst 

a obcí. Mimořádně těžký byl v tomto ohledu rok 1624. MATĚJEK, František: Morava za třicetileté války, s. 

122–123. 
215 Po novokřtěncích byli císařskými patenty v roce 1625 vyhnáni také čeští bratři. Tamtéž, s. 102; 

KAMENÍČEK, František: Náboženské následky bitvy bělohorské na Moravě, s. 23. 
216 MZA v Brně, Rodinný archiv Ditrichštejnů Mikulov G 140, inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio. 
217 Tamtéž. 
218 Tamtéž. Ohledně Luběnic došlo k vyšetřování, které prokázalo, že Vratislav Bernard II. vložil své ženě tři 

sedláky v Luběnicích v době rebelie.  
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Rudolfa II.219 Zajímavé je, že v rámci drahanovického panství se již nezmiňují tři poddaní 

z Luběnic, ale tři poddaní z Vojnic. Tři usedlosti z Luběnic byly ponechány manželce 

Vratislava Bernarda Johaně Františce.220 K nahrazení těchto poddaných stejným počtem 

poddaných z Vojnic snad došlo z důvodu jistého zvýšení hodnoty panství, ta byla odhadnuta 

na 7 000 zlatých.221 Nicméně, kněžna de Austria si Drahanovice dlouho neponechala.222 Roku 

1641 dala prostřednictvím svobodného pána Miniatiho drahanovické panství vložit do 

zemských desk doktoru medicíny Janu Waderbornovi.223 Ten se v prvních letech nově 

nabytému majetku věnovat nemohl, protože kněžna de Austria, patrně na jeho žádost, 

požádala o zemskou správu panství v den prodeje. Drahanovice tedy měl po nějakou dobu na 

starost zemský prokurátor Michal Bohuslav Žňovský z Korkyně, případně jeho nástupci v 

úřadu.224  

Vraťme se nyní k hodnocení škod způsobených třicetiletou válkou. Další zprávu o 

Drahanovicích přímo z období války postrádáme. Tehdejší státní aparát nám ovšem zanechal 

lánové rejstříky, které nám do jisté míry pomohou reflektovat s jistým zpožděním škody 

způsobené v posledních fázích války a následnou obnovu. První lánová vizitace proběhla 

v Drahanovicích v roce 1656, druhá pak roku 1673.225 Zatímco u první komise napočítala 16 

usedlostí, u druhé pak 23 usedlostí. Poustek v roce 1673 zůstávalo sedm a všechny byly 

starého rázu, tedy od roku 1656 ve vsi žádná usedlost nezpustla.226 Porovnáme-li tyto 

informace s uvedenými čísly, která máme přímo z období třicetileté války, zjistíme, že 

nejcitelněji vesnici zasáhla první fáze války (do roku 1625), kdy regionem vojska především 

                                                 
219 MZA v Brně, Rodinný archiv Ditrichštejnů Mikulov G 140, inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio. O tom také: 

KNOZ, Tomáš: Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné aspekty, s. 300. 
220 V roce 1647 totiž Johana Františka ze Stvolové, rozená z Ullersdorfu, prodala tři sedláky s dva a půl lány rolí 

a s právem svobodného šenku piva a vína v Luběnicích zámožnému olomouckému měšťanu Janu Andrýskovi. 

KOUDELA, Miroslav – PROCHÁZKOVÁ, Pavlína – ŠOLC, Vladimír: Luběnice 2002, s. 24.  
221 Vedle drahanovického panství získala kněžna Karolína také panství Potštát a Luboměř pod Strážnou. 

Uvedené statky dosáhly spolu s Drahanovicemi odhadu 77 000 zlatých rýnských. Tato částka se stala částečnou 

náhradou za peníze, které kněžna půjčila císařovi. MZA v Brně, Rodinný archiv Ditrichštejnů Mikulov G 140, 

inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio; ZDO XXXVII., s. 563–564, č. 39. 
222 Nepochybně zde sehrála roli značná vzdálenost od zbývajících statků kněžny.  
223 ZDO XXXVIII., s. 645–646, č. 30. Zásadně nesouhlasím s tvrzením, že Antonín Miniati koupil Drahanovice 

od kněžny de Austria a obratem ho vložil Janu Waderbornovi. Antonín Miniati zde jednal jménem kněžny, která 

tak statek prodala v zastoupení. Chybně uvádí: HOSÁK, Ladislav: Historický místopis střední a severní Moravy, 

s. 43; HOSÁK, Ladislav: Historický místopis země Moravskoslezské, s. 528; DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, 

František: Vlastivěda moravská, s. 483. Vyplývá to také ze zápisu týkajícího se uvedení zemské správy na 

panství, v kterém se doslova zmiňuje: „…statek Drahanovice, který jest donna Carolina ab Austria, vdova a 

kněžna s Contecroi, panu Janovi Poderbornovi, doktoru medicinae, z třema lidmi poddanými ve vsi Onicích 

dědičně prodala…“ ZDO XXXVIII., s. 646, č. 31.  
224 Tamtéž. 
225 MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 22; MZA v Brně, 

Rektifikační akta D 2, fascikl 58, sine folio. 
226 MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 23; MZA v Brně, 

Rektifikační akta D 2, fascikl 58, sine folio. 
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procházela, zatímco hlavní bojiště se nacházelo mimo střední Moravu.227 První léta konfliktu 

podle pustých usedlostí (20 poustek) v případě naší obce výrazně předčila (nejen) pro region 

nejhorší fázi války tedy švédskou okupaci v letech 1642–1650.228 Můžeme sice počítat, že 

lánová vizitace v roce 1656, tedy osm let po válce, nereflektuje všechny poustky vzniklé za 

švédské okupace, avšak údajům z roku 1625 se případná odchylka ani nepřiblíží. Podle 

dostupných údajů totiž mezi léty 1630–1656 zpustlo „pouze“ pět usedlostí. Snad můžeme říct, 

že zdejší obyvatelé našli alespoň nějaký modus vivendi se švédskými okupanty. 

U sousedních vesnic informace o osídlení v průběhu třicetileté války postrádáme, 

avšak porovnáme-li údaje z prvního lánového rejstříku, zjistíme, že Drahanovice stojí na půli 

cesty. Nejvíce popleněny byly vesnice Lhota pod Kosířem (byla obnovena až víc jak sto let 

po válce) a Slatinice, které v roce 1657 čítaly pouze pět osídlených usedlostí (a 38 poustek).229 

Velmi špatně z války vyšel také Ludéřov (14 poustek z 19 usedlostí).230 Naopak Kníničky 

nebo Rataje neměly žádné poustky.231 Sousední městečko Náměšť na Hané vyšlo z války 

s ohledem na pusté usedlosti téměř nedotčeno (dvě poustky z 36 usedlých).232 Podobně jako 

Drahanovice dopadly také Těšetice (12 poustek z 26 usedlostí) a Střížov (čtyři poustky z 11 

usedlostí), u kterých zpustla zhruba polovina hospodářství.233 Výrazné rozdíly na relativně 

malém prostoru vypovídají nepochybně o tom, jak jinde konstatoval D. Papajík, že švédské 

jednotky věděly, čí vesnice vypalují.234 Domnívám se, že jistou roli mohly sehrát také 

diplomatické schopnosti správce či vůdčích osobností vesnice (fojta, konšelů). Situaci v tomto 

                                                 
227 Jednalo se však o průchody nekoordinované. Teprve v roce 1625 začala moravská správa vedená kardinálem 

Ditrichštejnem průchody vojsk kontrolovat. MATĚJEK, František: Morava za třicetileté války, s. 122.  
228 Švédové odešli až dva roky po vestfálském míru. VÁLKA, Josef: Dějiny Moravy 2. Morava reformace, 

renesance a baroka, s. 114. 
229 KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, Pavel: Paměti obcí Kníničky a Lhota pod Kosířem, s. 13; 

KAUEROVÁ, Vlasta – KOUDELA, Miroslav: Paměti obce Slatinice, s. 18. Švédové údajně domy v této vesnic 

zbořili a jejich dřevo použili na topení.  

MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 23, 28. 
230 KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, Pavel: Paměti obce Ludéřova, s. 14; MATĚJEK, František (ed.): 

Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 43. 
231 PAPAJÍK, David: Dějiny obcí Těšetice, Rataje a Vojnice, s. 45; KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, Pavel: 

Paměti obcí Kníničky a Lhota pod Kosířem, s. 13; MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého 

kraje z let 1675–1678, s. 44, 23. Obecně panství Čechy pod Kosířem vyšlo z války téměř nedotčeno.  
232 PAPAJÍK, David: Paměti obce Náměště na Hané, s. 13; MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky 

Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 43. 
233 PAPAJÍK, David: Dějiny obcí Těšetice, Rataje a Vojnice, s. 44; KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, Pavel: 

Paměti obce Ludéřova, s. 15; MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, 

s. 28, 43. 
234 D. Papajík vycházel mimo jiné ze srovnání jednotlivých částí Vojnic, které drželi různí majitelé. Zatímco část 

patřící k Drahanovicím ani kapitulní část neměly žádných poustek, část patřící hradišťskému klášteru byla ze 

dvou třetin poničena. Kapitulní statky vyšly z války obecně méně poničené než statky jiných majitelů. Viz 

PAPAJÍK, David: Dějiny obcí Těšetice, Rataje a Vojnice, s. 45.  
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mikroregionu také umocňuje pravděpodobnost přítomnosti švédské posádky blízko 

Ludéřova.235 

Drahanovická vrchnost nemohla v rámci napravování poválečných škod využít 

přesídlování obyvatel z jiných vesnic panství z toho důvodu, že drahanovické panství 

zůstávalo omezeno na samotné Drahanovice a tři usedlíky ve Vojnicích.236 Proto můžeme 

očekávat, že k osazení pustých statků došlo především místními obyvateli. Z porovnání 

lánových vizitací z let 1657 a 1673 vyplývá, že slova Františka Matějka: „Při odstraňování 

následků války zde vznikaly menší usedlosti, než bývaly dříve“, nejdou tak úplně zobecnit.237 

Mezi léty 1657–1673 se totiž zmenšily dvě třičtvrtě lánové usedlosti na půl lánové a 

z jednoho půlláníka se stal zahradník (úplně bez půdy), zatímco jedna půllánová usedlost 

vznikla rozšířením o čtvrt lánu a dva zahradníci (původně bez půdy) povýšili na čtvrtláníky. 

Výměra poddanské půdy se sice snížila o čtvrt lánu, ale zatímco polnosti tří usedlostí byly 

zmenšeny, tří jiných zase zvětšeny. Chceme-li být přesnější, musíme spíše říci, že v důsledku 

napravování škod z třicetileté války se rozdíly mezi zdejšími poddanými zmenšily. Celkem 

v roce 1673 vesnici tvořilo sedm pololáníků, z nichž jeden byl od roku 1657 nově usedlý, dále 

11 čtvrtláníků, z kterých byli čtyři nově osedlí a pět zahradníků (nemají žádnou půdu, dva 

z nich jsou nově osedlí).238 Ze starých poustek zůstalo neobydleno šest stavení zahradníků 

(bez pozemků) a jeden pololáník.239  

Zásadní otázka také je, jak se zdejší obyvatelstvo vyrovnalo s rekatolizací. Není 

možné vůbec odhadnout, kolik zdejších obyvatel se před Bílou horou a po ní přiklánělo k 

protestantismu, avšak dá se s přihlédnutím k působení jak protestantských, tak katolických 

farářů očekávat zastoupení obou náboženství. Důslednou rekatolizaci nepochybně 

komplikovala nepřítomnost stálého duchovního. Zdejší fara totiž neměla vlastního faráře a 

                                                 
235 O lokalitě zvané Švédské šance se dosud vedla diskuze, zda se jedná o keltskou svatyni nebo švédskou polní 

pevnůstku. Na základě argumentů snesených nejnověji Dušanem Cendelínem jsem přesvědčen, že se jedná o 

druhou možnost. Zásadní důvody zní: objekt je vestavěn přímo do cesty (tak jako bychom předpokládali u 

švédské fortifikace a nikoliv u keltské svatyně), příkop má tvar „V“ (u 2 000 let staré svatyně bychom čekali 

spíše „U“), pro keltský původ objektu nejsou žádné relevantní důkazy (bylo tak činěno na základě nálezů 

keramiky nedaleko objektu). CENDELÍN, Dušan: Novodobé polní opevnění nebo keltská svatyně? K otázce 

datování tzv. švédských šancí u Ludéřova na Olomoucku, s. 306–308.  
236 Vyjma let 1631–1659, kdy Waderbornové vlastnili také sousední ludéřovské panství s vesnicemi Ludéřov a 

Střížov, které však, jak již víme, měly svých vlastních škod víc než dost. KOUDELA, Miroslav – NAVRÁTIL, 

Pavel: Paměti obce Ludéřova, s. 14. Od roku 1636 držel Jan Waderborn také Velké Pavlovice (na jižní Moravě). 

Poté, co Jan Jakub prodal Drahanovice, ponechal si pouze Věžky. MAŠEK, Petr: Šlechtické rody v Čechách, na 

Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do současnosti, II. Díl, s. 461. Waderbornové byli současně také olomouckými 

měšťany. Toho času vlastnili například dům č. 1 na Dolním náměstí nebo dům č. 5 v Litovelské ulici. NATHER, 

Wilhelm: Kronika olomouckých domů, s. 13, 87, 298. 
237 MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 22. 
238 MZA v Brně, Velkostatek Čechy pod Kosířem, F 46, inv. č. 175, č. kart. 80, sine folio. 
239 MATĚJEK, František (ed.): Lánové rejstříky Olomouckého kraje z let 1675–1678, s. 23; MZA v Brně, Vs 

Čechy pod Kosířem, inv. č. 3, č. kart. 1, sine folio. 



47 

 

musela se spokojit se správou z Čech pod Kosířem a následně ze Slatinic.240 Podrobnostmi 

ohledně působnosti farářů se budeme dopodrobna zabývat na jiném místě, a proto ji nyní 

opustíme. 

O dalších změnách v rámci napravování materiálních škod a lidských ztrát po 

třicetileté válce nejsme kvůli nedostatku pramenů schopni referovat. Nepochybně došlo 

k obnovení pivovaru, protože dědic po Janu Waderbornovi Jan Jakub v roce 1671, jak víme 

z přiznání komínů, držel v rámci panského dvora vedle sladovny také právě pivovar. Tvrz 

uvedená jako „Rittersitz“ měla čtyři budovy s komínem. Svůj příbytek ve dvoře měli také 

správce a písař.241 Další informace o stavu panství lze vyčíst z kupní smlouvy z roku 1671. 

Jan Jakub Waderborn tehdy prodal drahanovické panství spolu se třemi poddanými ve 

Vojnicích Přemkovi (III.) ze Žerotína za 9 000 zlatých.242 Vedle uvedených budov se zde 

zmiňuje také palírna s hospodou, v které se šenkovalo pivo, víno a kořalka. K panství náleželo 

také patronátní právo ke kostelu.243 Přemek tedy koupil celé panství, avšak s výjimkou 

ročního platu osmi zlatých a 19 grošů, který, jak jsme se dozvěděli v předchozí kapitole, 

prodal Jan Drahanovský ze Stvolové. Jan Jakub Waderborn se zavázal tuto povinnost vyplatit 

částkou 115 zlatých a 30 grošů, k čemuž v roce 1673 skutečně došlo.244 Není příliš jasné, proč 

si Přemek Drahanovice koupil, od jeho sídla ve Velkých Losinách se totiž nacházejí poměrně 

daleko. Možná měly působit jako jistá přestupní stanice na cestě do Brna, jelikož se nachází 

více méně v polovině cesty z Velkých Losin. Značná vzdálenost také zabránila splynutí 

Drahanovic s velkolosinským panstvím, přičemž také z pohledu správy na ně bylo pohlíženo 

jako na samostatné panství.245  

Informací o Drahanovicích z „žerotínského“ období je poměrně málo. Hlavní zájem 

Přemka a jeho syna Maxmiliana Františka, případně jeho regentů v době nedospělosti, se 

                                                 
240 O administratuře z Čech pod Kosířem hovoří G. Wolny. U této informace neuvádí zdroj, avšak na základě 

spolehlivosti G. Wolneho v záznamu týkajícího se fary v Drahanovicích, můžeme jeho údaj přijmout. WOLNY, 

Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388. O převedení 

administratury do Slatinic úspěšně požádal Jan Waderborn. ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika 

děkanátu Prostějov, č. knihy 223, s. 36–38. 
241 MZA v Brně, Rektifikační akta D 2, fascikl 58, sine folio. 
242 Přemek se s Janem Jakubem domluvil na splátkovém kalednáři, přičemž 4 000 zlatých měl Přemek odevzdat 

hotově při podpisu smlouvy. V roce 1672 pak kupující přidá další 2 000 zlatých stejně jako o rok později. 

Splátka měla být uzavřena doplacením 1 000 zlatých v roce 1674. ZAO v Opavě, pobočka v Olomouci, Vs 

Velké Losiny, inv. č. 7, č. kart. 1. Sám Přemek se ale doplacení sjednané částky nedožil, doplatila ji jeho sestra a 

regentka za jeho syny Angelina Anna Sybilla hraběnka von Galle. Tamtéž, inv. č. 508, č. kart. 31, sine folio. 

Důvodem prodeje drahanovického panství se nepochybně stala finanční tíseň Jana Jakuba, ten zdědil dluhy po 

svém praotci z matčiny strany Karla Hierschena. ZAO, pobočka v Olomouci, MCO, inv. č. 3542, č. kart. 244, 

sine folio. 
243 Tamtéž, Vs Velké Losiny, inv. č. 7, č. kart. 1; tamtéž, inv. č. 508, č. kart. 31. 
244 ZAO, pobočka v Olomouci, MCO, inv. č. 3542, č. kart. 244, sine folio. 
245 Jak vyplývá z  rejstříků důchodů z losinského a vízmberského panství. Tamtéž, Vs Velké Losiny, inv. č. 24, č. 

kart. 2; tamtéž, inv. č. 2040, č. kart. 439, sine folio. 
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pochopitelně upínal k Velkým Losinám respektive Vízmberku. Přemek se však z Drahanovic 

příliš dlouho netěšil, zemřel v roce 1673. Drahanovice spolu s panstvím Vízmberk zdědil jeho 

druhorozený syn Maxmilián František Antonín, zatímco starší Jan Jáchym dostal panství 

Velké Losiny. Poručnicí bratrům v době nedospělosti byla Přemkova sestra Angelika Sybilla 

hraběnka von Galle.246 O všechny majetky se staral až do zletilosti bratrů (1673–1689) 

losinský správce Adam Vinarský, který dával pokyny drahanovickým správcům, jež ovšem 

neznáme jménem.247 Za regentství Adama Vinarského proběhly na Velkolosinsku nechvalně 

známé čarodějnické procesy.248 Nic nenasvědčuje tomu, že by do nich byly vtaženy také 

Drahanovice.  

 Přemek proslul jako dobrý hospodář a přísná vrchnost, která poddaným neustupuje. 

Za jeho života propuklo na velkolosinském panství povstání, jež ukončilo několik poprav na 

zámku ve Velkých Losinách.249 Nemáme žádné informace o tom, že by mezi poddanými z 

Drahanovic a jejich novým pánem došlo k nějakým neshodám. Naopak s vojnickými sedláky, 

kteří k panství patřili, se Přemek do sporu dostal. Vojničtí poddaní na základě privilegia 

obdrženého od předchozího majitele, nemuseli chodit robotovat k drahanovickému dvoru, 

měli místo toho platit daň a naturální dávky. Ani toho ale nečinili a vůbec odmítali 

drahanovickému správci poslušnost, přičemž zde patrně sehrála roli osobní animozita mezi 

těmito sedláky a správcem. Vrchnost se rozhodla vojnické sedláky potrestat zrušením 

privilegií, aby museli robotovat stejně jako poddaní z Drahanovic. Bohužel jejich povinnosti 

zde nejsou uvedeny, a proto pro nás robota a daně poddaných zůstávají při nedochovanosti 

urbáře stále tajemstvím. Neposlušnost vojnických sedláků musel řešit až zemský hejtman, 

který donutil poddané znovu složit přísahu drahanovickému správci a dostát svým 

povinnostem.250 Zároveň také odmítl snahy vrchnosti vytvořit ve Vojnicích z jedné odumřelé 

usedlosti panský dvůr, na který by zbylí sedláci museli chodit robotovat. Důvodem 

nesouhlasu byl poddanský status polností u tohoto gruntu. Zároveň však zemský hejtman 

souhlasil s potrestáním vzpurných poddaných. Nicméně, jaký trest následoval, nevíme.251 

Přemek se také dostal do sporu se zdejším administrátorem a farářem ze Slatinic v jedné 

osobě Janem Jiřím Dostálem ohledně výše poplatků. Nespokojenost však byla oboustranná a 

                                                 
246 KELLEROVÁ, Milena: Velkostatek Velké Losiny, s. 5. 
247 Tamtéž, s. 10. Uvedené vyplývá také z korespondence regenta (odkazy níže). 
248 Samotný Adam Vinarský byl členem Bobligovy vyšetřovací komise. ŠINDELÁŘ, Bedřich: Hon na 

čarodějnice. Západní a střední Evropa v 16. a 17. století, s. 208. 
249 Ke vzpouře došlo roku 1662. MAŠEK, Petr: Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory 

do současnosti, II. díl, s. 495. 
250 ZAO, pobočka v Olomouci, Vs Velké Losiny, inv. č. 515, č. kart. 31, f. 51; tamtéž, inv. č. 505, č. kart. 31, f. 

191. 
251 Tamtéž, inv. č. 515, č. kart. 31, f. 23. 



49 

 

nakonec vyvrcholila v přeložení administratury do Náměště na Hané.252 Protože o celé věci 

pojednáme jinde, nebudeme se jí věnovat na tomto místě.  

V „žerotínském“ období také patrně došlo k výstavbě či rekonstrukci nějaké honosné 

stavby. Roku 1677 totiž Adam Vinarský obdržel kriticky laděný dopis z Prahy ohledně stavby 

v Drahanovicích, která není potřebná a může zbytečně popudit poddané proti jejich 

budoucímu pánu Maxmiliánu Františkovi.253 Dotyčná osoba si stěžuje, že výdaje rostou 

v penězích, a to ještě mají být zřízeny nové zdi a světnice. Navrhuje stavbu pozastavit a 

nechat na samém Maxmiliánu Františkovi, až dojde plnoletosti, aby o stavbě rozhodl. Podle 

mého názoru není úplně jasné, zda se jedná o rekonstrukci nějaké budovy v objektu bývalé 

tvrze nebo případně o stavbu Lusthausu, objektu, který se nachází jižně od obce a který je 

poprvé pramenně doložený až v rámci prvního vojenského mapování.254 K rekonstrukci tvrze 

může napovědět stavebně historický průzkum objektu, který naznačuje jisté změny někdy 

v druhé polovině 17. století.255 Jelikož však postrádáme přesněji datovatelné prvky, musíme 

celou situaci ponechat s otazníkem. Rekonstrukce se naopak nedočkal zdejší pivovar. V roce 

1677 se uvádí jako zchátralý, přičemž stavba nového se dříve zvažovala, ale byla odložena.256 

Nevíme, kdy byl tento pivovar uzavřen, ale v roce 1686 odebíral drahanovický šenkýř Jiří 

Wehart Werner pivo z ludeřovského pivovaru.257   

V roce 1699 se Maxmilián František ze Žerotína rozhodl Drahanovice prodat 

Františku Erasmu z Lackenau. Panství bylo odhadnuto na 30 300 zlatých. Důvodem prodeje 

Drahanovic právě pánu z Lackenau se staly dluhy Maxmiliána u tohoto šlechtice.258 Oproti 

poslední kupní smlouvě, kterou máme k dispozici (z roku 1671), se již nezmiňuje ani lihovar 

ani pivovar, který tedy definitivně zanikl, naopak se zmiňuje druhá hospoda.259 František 

                                                 
252 Tamtéž, inv. č. 7, č. kart. 1, f. 87. O tom také na základě necitovaného pramene. WOLNY, Gregor: Kirchliche 

Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 387. 
253 Zpráva se nedochovala celá, chybí závěr s podpisem. Patrně se jedná o dopis od hraběnky von Galle, která 

mohla ze své pozice losinského hejtmana kritizovat. ZAO, pobočka v Olomouc, Vs Velké Losiny, inv. č. 593, č. 

kart. 38, f. 82.   
254 Viz mapa č. 3. 
255 Autoři průzkumu to dokazují na barokních dveřích věže a valené barokní klenbě v přízemí této stavby. 

KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 10, 12. 
256 ZAO, pobočka v Olomouci, Vs Velké Losiny, inv. č. 593, č. kart. 38, f. 82. 
257 Protože se výslovně zmiňuje, že Jiří Wehart Werner si pivo dojednal se souhlasem drahanovické vrchnosti, 

můžeme počítat s tím, že pivovar v Drahanovicích již nebyl funkční. Jinak by přirozeně vrchnost cizí pivo 

v drahanovické hospodě nepovolila. Tamtéž, inv. č. 594, č. kart. 38, f. 1–2. 
258 Maxmilián byl dlužný 13 000 zlatých. Dlužné peníze byly odečteny z celkové odhadní sumy a Maxmilián 

proto obdržel pouze 17 000 zlatých. 12 300 obdržel při prodeji, zbylá taxa měla být splacena během dalších tří 

let. MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 1, č. kart. 1, f. 33–34.  
259 Zatímco v první kupní smlouvě se tehdy jediná hospoda patřící vrchnosti nazývala jako „Schenk“, nyní se 

vedle Schenku zmiňuje také „Wirtshaus“. ZAO, pobočka v Olomouci, Vs Velké Losiny, inv. č. 7, č. kart. 1, sine 

folio; MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 1, č. kart. 1, f. 33–34. Vrátíme-li se k blíže 

nespecifikovatelným stavebním aktivitám za Žerotínů, nelze vyloučit, že zmiňovaná stavba se mohla týkat také 
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Erasmus z Lackenau držel Drahanovice do roku 1723, následně je získal Antonín Dominik 

Winklersberg z Winklersbergu, který vedle toho držel také panství Čechy pod Kosířem a 

Krakovec.260 Drahanovice se poprvé staly součástí většího celku.261 Od té doby až do konce 

poddanství mělo drahanovické panství s těmito statky společné majitele, což se také projevilo 

ve správním a hospodářském propojení těchto statků. 

Z první poloviny 18. století postrádáme jakékoliv informace vyjma těch týkajících se 

kostela. Především Antonín Dominik Winklersberg sehrál mimořádnou roli v povznesení 

zdejšího chrámu a vzniku školy, jelikož schválil rozsáhlou fundaci pro drahanovický kostel, 

díky čemuž zde mohl být vydržován farář a postavena škola. Antonín Dominik však nestihl 

vložit nově stanovené závazky do zemských desek, čehož po jeho finančním bankrotu využili 

roku 1733 věřitelé a spolu s novým majitelem hrabětem Berchtoldem odmítli těmto závazkům 

dostát.262 Až do roku 1792 tak v drahanovicích působil pouze administrátor, i když nově sídlil 

na zdejší faře. Školu se podařilo zachovat a od Winklersbergovy fundace se připomíná také 

zdejší učitel. Teprve od roku 1792 měly Drahanovice svého faráře, když panství projevilo 

zájem o patronát a zajistilo fundace pro zdejší faru.263 Problematiku fary rozebereme 

v kapitole věnující se kostelu, a proto se jí již nebudeme na tomto místě zabývat.  

V roce 1753 prodal hrabě Berchtold panství Čechy, Drahanovice a Krakovec Jířímu 

Antonínu svobodnému pánovi z Grechtleru za 250 000 zlatých.264 Ten pak roku 1768 prodal 

téže majetky za 300 000 zlatých Emanueli Telézi hraběti Sylva-Tarouccovi, jehož rod 

španělsko-portugalského původu byl drahanovickým poddaným vrchností až do konce 

poddanství v roce 1848.265 Neoddělitelnost jednotlivých částí celku, který se úředně nazýval 

                                                                                                                                                         
budování druhé hospody. Ovšem pro tuto variantu by neseděla slova o případné nelibosti poddaných vůči takové 

stavbě. 
260 Josef Dostál a František Říkovský zmiňují, že Antonín Dominik ve své závěti rozdělil panství mezi syny 

Maxmiliána Antonína a Jana Zikmunda. Tři dcery měly každá obdržet po 1500 zlatých. Autoři čerpají ze 

zemských desk. Panství podle nich mezi syny nešlo rozdělit a tak došlo k prodeji. DOSTÁL, Josef – 

ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 490. 
261 K panství Čechy pod Kosířem vedle stejnojmenné vesnice patřila také s katastrem Drahanovic sousedící 

vesnice Kníničky a Lhota pod Kosířem, dále pak Služín a Stařechovice. K panství Krakovci patřili vedle 

samotného Krakovce také obce Bohuslavice, Dětkovice, Hačky, Hvozd, Ludmírov a Otročkov s částmi vesnic 

Luké, Polomí a Rakůvek. ŘEZNÍČEK, Jan: Velkostatek Čechy pod Kosířem F 46, s. 1. 
262 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, inv. č. 1217, č. kart. 305, f. 3–27. 
263 Tamtéž, ACO, E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 123. 
264 HOSÁK, Ladislav: Historický místopis střední a severní Moravy, s. 43; HOSÁK, Ladislav: Historický 

místopis země Moravskoslezské, s. 527; DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 483. 
265 Po smrti hraběte Emanuela Teleze zdědil zmíněné statky jeho syn František  Štěpán (žil v letech 1750–1797), 

po něm následoval jeho syn František Josef I. (1773–1835). Protože jeho prvorozený syn František již roku 1830 

zemřel, převzal panství druhorozený syn Ervín Vilém (1816–1846). Po jeho smrti panství spravovala jeho matka 

Marie Leopoldina do té doby, než panství převzal její mladší syn August Alexandr. MAŠEK, Petr: Šlechtické 

rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do současnosti, s. 276–277; ŘEZNÍČEK, Jan: Velkostatek 

Čechy pod Kosířem F 46, s. 1; HOSÁK, Ladislav: HOSÁK, Ladislav: Historický místopis země 
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Panství Čechy a statky Drahanovice a Krakovec, zajistilo zřízení fideikomisu roku 1769.266 Se 

správním propojením můžeme počítat již od prvních let, kdy všechna tři panství získal 

Antonín Dominik Winklersberg, přestože pro to nemáme doklady. Bylo by ekonomicky 

nevýhodné správu statků nespojit a vydržovat ji zvlášť. Drahanovická vrchnost od propojení 

statků sídlila v Čechách, kde měl sídlo také vrchnostenský správce, kterému zdejší poddaní 

podléhali. Část správy však musela zůstat přítomna v Drahanovicích. Prokazatelně zde sídlil 

rentovní úřad včetně zdejšího písaře a šafáře, který zajišťoval chod panského dvora.267 Jinak 

vše důležité – jako podpisy smluv, případně spory vrchnosti s poddanými nebo mezi 

poddanými – se řešilo na zámku v Čechách. 

Pochopitelně v Drahanovicích působila vesnická samospráva: rychtář, přísežní 

konšelé, případně starosta. Movitost zdejšího rychtáře jsme schopni zachytit teprve v polovině 

18. století. Známé příklady nasvědčují tomu, že vrchnost pro tuto funkci vybírala muže mezi 

zahradníky.268 Nejednalo se zde tedy o rychtu dědičnou ani zákupní, jak tomu mohlo být 

jinde. Důvod výběru mezi zahradníky je nasnadě. Rychtář byl zproštěn daně i roboty a 

vrchnost přirozeně nechtěla přijít o tyto povinnosti u sedláků, kteří je měli ve vsi nejvyšší.269 

Jestli mohli drahanovičtí poddaní nějakým způsobem ovlivnit, kdo bude rychtářem, 

nevíme.270 Z písemných pramenů týkajících se Drahanovic nelze vypozorovat, jaké měl zdejší 

rychtář povinnosti. Dá se však s obecnou platností na základě jiných případů říci, že rychtář 

na vesnici zastupoval vrchnost před poddanými a naopak vrchnosti sděloval vůli poddaných, 

měl jisté soudní pravomoci, urovnával vesnické pře a sledoval dodržování zákonů a morálky, 

zodpovídal za obecní a vrchnostenský majetek a v neposlední řadě zajišťoval plnění 

povinností poddaných.271 Z podstaty svých povinností se v mnoha případech rychtář objevuje 

jako svědek při řešení soudních sporů.272 Vedle rychtáře se od konce 18. století objevuje také 

                                                                                                                                                         
Moravskoslezské, s. 526; DOSTÁL, Josef – ŘÍKOVSKÝ, František: Vlastivěda moravská, s. 483; GRAČKA, 

František: Čechy pod Kosířem, s. 17–18. 
266 MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 167, č. kart. 67, sine folio. 
267 Drahanovický rentovní úřad se poprvé zmiňuje v roce 1759. MZA v Brně, Pozemkové knihy C 17, č. knihy 

15 809, f. 3, 8. Také postava šafáře se objevuje pravidelně. Například v roce 1731, kdy byl vykraden 

drahanovický zámek, se zmiňuje šafář Karel Mazánek. SOkA Olomouc, inv. č. 1059, č. kart. 41, f. 16. 
268 Tak na příkladu Martina Wyslaužila (zmiňuje se jako rychtář roku 1731), Antonína Tesaře (1788) a Ignáce 

Navrátila (1844). Tamtéž; MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 109, č. kart. 13, f. 122, 145. 
269 Vrchnost však v tomto ohledu byla opatrná a zmínky o ulehčení rychtáře nenajdeme ani v pozemkových 

knihách. 
270 Jsou známy příklady, kdy vrchnost povolila poddaným si rychtáře zvolit nebo dovolila obci vybrat kandidáty, 

z kterých vybrala rychtáře. BŮŽEK, Václav a kol.: Společnost českých zemí v raném novověku, s. 560. 
271 BŮŽEK, Václav a kol.: Společnost českých zemí v raném novověku, s. 561–562. 
272 Jak tomu bylo například v roce 1843. MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 109, č. kart. 13, f. 

144. 
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úřad zdejšího starosty – Burgermeistera.273 Rozdíl mezi rychtářem a starostou byl patrně 

v tom, že starostu si zdejší poddaní volně zvolili. Později se vedle starosty staršího zmiňuje 

také mladší starosta.274 

  Během první poloviny 18. století došlo vedle správního také k hospodářskému 

napojení na panství Čechy pod Kosířem a Krakovec. Dokazují to zápisy v pozemkové knize, 

které sice začínají až v 60. letech, avšak můžeme počítat, že k propojení došlo brzy po roce 

1723, kdy se statky dostaly do rukou jednoho majitele. Jako příklad uveďme krakovskou 

pálenku. U dvou zdejších poddanských hospod – vesnického šenku i polního šenku – se jejich 

majitelé zavázali, že budou odebírat kořalku pouze od krakoveckého žida, zatímco 

drahanovický mlynář, o němž zde poprvé slyšíme, měl obilí na tuto pálenku zdarma vymlít.275 

Podobné to bylo také s panským pivem. Jako další příklad uveďme povinnost drahanovických 

sedláků vozit z krakoveckého lesa dřevo, které měl dostávat také drahanovický farář.276 

Později u drahanovického panského dvora robotovali vedle tří vojnických také poddaní 

z českého panství – z vesnic Lhoty pod Kosířem a Kníniček.277 

O poddanských poměrech v Drahanovicích v polovině 18. století nás částečně 

informuje berní rektifikace Marie Terezie.278 Podle daňového soupisu, který nechala 

panovnice pořídit, nalezneme roku 1756 v Drahanovicích 12 sedláků a 12 zahradníků 

(chalupníků).279 Vedle nich v obci stálo také 16 stavení domkařů, které katastr pouze zmiňuje 

jako bezzemky.280 Výměry polností sedláků byly shodné a činily 31 měřic a čtyři achtle. 

Zahradníci měli zahrady velké od dvou achtlí do jedné měřice čtyř achtlí.281 Oproti 

poslednímu daňovému soupisu z roku 1673 (sedm pololáníků a 11 čtvrtláníků) zde u místních 

                                                 
273 Jako první starosta se připomíná v roce 1788 Jiří Krautil. Jako další příklad můžeme uvést Františka Hačara 

v roce 1843. Tamtéž, f. 122, 142. 
274 V roce 1844 se tak vedle starosty Františka Hačara uvádí také mladší starosta Jakub Stavěl. Tamtéž, f. 142. 
275 Navíc tehdejší nový majitel drahanovického mlýna Bartoloměj Marek pocházel z Krakovce. MZA v Brně, 

Pozemkové knihy C 17, č. knihy 15 809, f. 3, 33. 
276 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, inv. č. 1217, č. kart. 305, f. 12. 
277 MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 159, č. kart. 53, f. 151. 
278 Císařovna k němu dala reskript 5. března 1748 ve Vídni. Jedná se o první daňový soupis na Moravě od sčítání 

komínů v letech 1693–1696. NOVOTNÝ, Jaroslav: Moravský berní systém v století XVIII., s. 71. 
279 RADIMSKÝ, Jiří – TRANTÍREK, Miroslav (edd.): Tereziánský katastr moravský, s. 265; MZA v Brně, 

Rektifikační akta D 2, Fascikl 58 (Čechy pod Kosířem, Drahanovice), sine folio. 
280 U těchto domků je patrný značný rozpor archivního pramene a edice. Zatímco edice Jiřího Radimského a 

Miroslava Trantírka zveřejňující tereziánský katastr uvádí těchto 16 domků jako obecní, v rektifikačních aktech 

se jako obecní zmiňují pouze tři domkaři (Jura Kohautek, Wáclaw Šmehlik, Ignác Zapletal). V urbariální fassi se 

později nalezneme 14 dominikálních a jeden dům vysloužilého vojáka s poznámkou, že 14 dominikálních domů 

zde bylo již v době vzniku katastru, avšak nebyly uvedeny, protože se jednalo o dominikální půdu. Ze zápisů 

pozemkových knih nelze pochybovat, že se skutečně jednalo o dominikální domky. Celou záležitost lze uzavřít 

s tím, že se zde patrně jedná o tiskařskou chybu či přepis autorů a že většina uvedených 16 domů byla 

dominikální. RADIMSKÝ, Jiří – TRANTÍREK, Miroslav (edd.): Tereziánský katastr moravský, s. 177; MZA 

v Brně, Rektifikační akta D 2, Fascikl 58 (Čechy pod Kosířem, Drahanovice), sine folio. 
281 Tamtéž, sine folio. 
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sedláků došlo k vyrovnání rozdílů, přičemž šest usedlostí očividně o půdu přišlo a stalo se 

zahradnickými. Mimořádně se také rozšířila vrstva domkařů, kterou lánové vizitace 

nezaznamenaly vůbec. V polovině 18. století náleželo drahanovickému panskému dvoru 546 

měřic orné půdy (dominikál) a poddaným 558 měřic (rustikál).282 Později se dozvíme, že 

panský dvůr neobdělával všechnu uvedenou půdu ve své režii, ale pronajímal její část 

drahanovickým zahradníkům.  

Můžeme tedy říct, že škody z třicetileté války byly v polovině 18. století plně 

napraveny, k čemuž přispěly především mírové podmínky. Od třicetileté války až po války o 

rakouské dědictví ve 40. letech 18. století se zdejší obyvatelé těšili míru a obtěžovaly je pouze 

daně, které museli platit na zahraniční mise habsburských vojsk. Velkou zátěží nepochybně 

byla povinnost ubytovat některé vojáky na poddanských usedlostech. K tomuto tématu však 

pro naši obec postrádáme jakékoliv prameny.283 Písemné prameny nás ani neinformují o 

průchodech vojsk Drahanovicemi. Můžeme se však podívat, jak se novověké války dotkly 

sousedních vsí a nejbližšího okolí. V rámci první války s Pruskem vpadl Fridrich II. Veliký na 

přelomu let 1741 a 1742 na Moravu a do východních Čech ze Slezska, které ovládal.284 Těsně 

před jeho vpádem byli poddaní ze sousední Náměště na Hané donuceni pracovat na opravách 

olomouckého opevnění, přičemž dodali 200 kusů tvrdého dřeva na palisády, haluze k pletení 

šancovních košů a 200 sáhů dřeva na pálení cihel.285 Kvůli následnému rabování pruských 

vojsk došlo na mnoha místech země k řadě povstání.286 Bohužel, informace z okolí 

Drahanovic postrádáme.  Po pruském vítězství u Chotusic došlo k podepsání vratislavského 

míru a pruská vojska Moravu opustila.287 Přestože záhy boje opět propukly, na Moravu se již 

v této válce nevrátila.288 Konflikt mezi Marií Terezií a Fridrichem II. pokračoval v rámci 

sedmileté války. Také tento konflikt se dotkl hanáckého venkova, jelikož v roce 1758 Fridrich 

vtáhl na Moravu a dal oblehnout Olomouc. Pruský král rozbil svůj stan u Smržic, tedy 

nedaleko Drahanovic.289 Strategicky velmi důležitou se ukázala Náměšť na Hané nacházející 

se, stejně jako Drahanovice, blízko důležité cesty mezi Litovlí a Prostějovem. Dne 13. května 

                                                 
282 RADIMSKÝ, Jiří – TRANTÍREK, Miroslav (edd.): Tereziánský katastr moravský, s. 150, 160. 
283 O lapáliích s ubytovanými vojáky v sousedních Slatinicích se rozepsal Vojtěch Janoušek. Zde na každém 

gruntě, prokazatelně od poloviny 18. století, byla vojenská světnička a každý statek měl povinnost vydržovat 

jednoho vojáka. JANOUŠEK, Vojtěch: Ubytování vojska a útrapy válečné obyvatelstva Slatinic a okolí v XIX. 

stol., s. 118. 
284 BĚLINA, Pavel – KAŠE, Jiří – KUČERA, Jan P.: Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. X. 1740–1792, s. 22. 
285 PAPAJÍK, David: Paměti obce Náměště na Hané, s. 16. 
286 HOSÁK, Ladislav: Lidové povstání proti pruským okupantům na Moravě r. 1742, s. 42–53. 
287 BĚLINA, Pavel – KAŠE, Jiří – KUČERA, Jan P.: Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. X. 1740–1792, s. 23. 
288 Tamtéž, s. 31–34. 
289 CHYTIL, Alois: Prusové na Moravě r. 1758: obležení Olomouce a zničení pruského dovozu u Domašova, s. 

37. 
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ji na druhý pokus obsadili vojáci vyslaní generálem Laudonem z olomoucké pevnosti. Brzy se 

však stáhli a proto již 22. května Náměšť kontrolovali Prusové, kteří obsadili také Čechy pod 

Kosířem.290 Rakouské pluky nedopřávaly Prusům klidu a výpady skrze kosířské lesy 

odváděly pozornost od svých pohybů jinde. Fridrich se rozhodl zajistit krytí cesty ze Smržic 

do Litovle a dal vybudovat obranný tábor na jednom z kopců mezi Náměští a Laškovem 

nazývaném jako „Hrad“.291 Nepochybně neradi na pruská vojska vzpomínali obyvatelé 

Loučan, kteří jimi byli 22. května vyloupeni.292 Poté, co se Prusům nepodařilo dobýt 

Olomouc, rozhodl se v červenci Fridrich II. stáhnout do Čech.293  

Protože „bramborová válka“ s Pruskem v letech 1778–1779 se střední Moravy vůbec 

nedotkla, pocítili zdejší obyvatelé nepříjemnosti války až za válek napoleonských.294 V rámci 

tohoto konfliktu život poddaným v regionu mimořádně stěžovaly průchody cizích, ale i 

vlastních vojsk. Díky dochování farní kroniky ze sousedních Slatinic, víme, jak měli zdejší 

obyvatelé za války těžký život. V roce 1799 se zde ubytovalo na jeden dům 22–30 ruských 

vojáků, kteří vesnici úplně vyjedli. Po bitvě u Slavkova pak vesnici dva dny vykrádali vítězní 

Francouzi, kteří mimo jídla spotřebovali také všechno víno v tamním hostinci. Když už se 

zdálo, že mimořádnou dávku alkoholu nezvládnou sami, přizvali zdejší sedláky, přičemž 

jeden z nich zůstal zpitý ležet na cestě domů, prochladl a brzy zemřel.295 Podobné 

nepříjemnosti pak francouzští vojáci způsobili v nedalekých Těšeticích, kde dokonce ztloukli 

faráře.296 Můžeme očekávat, že podobné útrapy, jaké proběhly v sousedních vesnicích, 

pociťovali také poddaní z Drahanovic, přestože o nich nejsme zpraveni.  

O povinnostech zdejších poddaných se poprvé dozvídáme až v polovině 18. století 

v rámci tereziánského katastru. Sedláci museli robotovat u zdejšího panského dvora s dvěma 

koňmi po tři dny v týdnu, zahradníci robotovali pěšky také tři dny v týdnu. V létě však museli 

všichni robotovat celých šest dní v týdnu.297 Jak dále zjistíme, tyto povinnosti vycházejí 

z robotního patentu vydaného v roce 1738. Dosti podrobněji nás o povinnostech zpravuje 

urbariální fasse. 10. října 1771 byla jmenována urbariální komise, která měla dohlížet na 

robotní narovnání mezi vrchnostmi a poddanými a na stanovení závazných norem v Čechách 

                                                 
290 PAPAJÍK, David: Paměti obce Náměště na Hané, s. 17. 
291 CHYTIL, Alois: Prusové na Moravě r. 1758: obležení Olomouce a zničení pruského dovozu u Domašova, s. 
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292 Tamtéž, s. 51. 
293 BĚLINA, Pavel – KAŠE, Jiří – KUČERA, Jan P.: Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. X. 1740–1792, s. 59. 

FIALA, Jiří: Výstavba tereziánské pevnosti, s. 490. 
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297 RADIMSKÝ, Jiří – TRANTÍREK, Miroslav (edd.): Tereziánský katastr moravský, s. 265. 
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a na Moravě.298 Urbariální komise měla od vrchností získat opisy z urbářů a následně 

posoudit, zda jsou povinnosti poddaných únosné. Činnost komise meškala a Marie Terezie se 

rozhodla nečekat na dokončení její činnosti a 7. září 1775 vydala pro Moravu poslední z řady 

urbariálních patentů, který rozdělil obyvatelstvo do 11 tříd a podle majetku jim určil 

maximum robotních dní v roce.299  

 Do Drahanovic dorazila komise až 31. prosince roku 1775. V Drahanovicích v témže 

roce hospodařilo 12 sedláků a 16 zahradníků (chalupníků), vedle kterých mělo svůj domek 

také 14 podruhů (domkařů) a jeden vysloužilý voják. Zatímco sedláci a zahradníci měli své 

domy na rustikální půdě, 14 uvedených podruhů žilo, jak již víme, v dominikálních 

(panských) usedlostech. Vedle toho se dva domy nacházely na území selských gruntů a byly 

tedy jejich součástí. Oproti roku 1756 tedy urbariální fasse eviduje o čtyři zahradnická 

hospodářství a o jeden dům více. Do počtu domů nezahrnuji obecní pastoušku, která v obci 

také stála. Situace na rustikální půdě ohledně sedláků se nezměnila, výměra polností zůstala 

stejná. Obec v této době držela necelých 15 měřic luk a necelé dvě měřice zahrad. Obec měla 

v držení také blíže nespecifikovaná vrchnostenská pastviště, z kterých nemusela odvádět 

daně, což se později stane předmětem sporu. Sedláci mohli být vrchností povoláni k robotě 

každý se třemi koňmi tři dny v týdnu a od svátku Jana Křtitele do svatého Václava pak šest 

dní v týdnu. Ke svozu obilí, sena a otavy museli vyslat čtyři koně, k jiným fůrám pak postačili 

koně dva. V případě, že by si to vrchnost přála, mohla potažní robotu změnit na pěší, avšak 

sedláci v tomto případě museli namísto jedné osoby vyslat dvě. Zahradníci měli povinnosti 

nižší, robotovali pěšky pouze s jednou osobou tři dny v týdnu a od svatého Jana Křtitele po 

svatého Václava každý všední den. Podruzi robotovali 52 dní za rok. Kdyby pomáhali mimo 

robotu s výmlatem, měli dostávat dvanáctou míru obilí jako plat.300  

V době žní a senoseče se vrchnost zavázala darovat robotníkům sud piva zdarma a 

bude-li spokojena, může i více. Všichni poddaní měli povolenu pastvu, sběr dřeva, žnutí trávy 

a hrabání listí v panských lesích. Drahanovická obec je naopak povinna podle starého zvyku 

hlídat drahanovický zámek (tedy bývalou tvrz), sýpky, stodoly a vůbec všechny 

vrchnostenské budovy. K tomuto účelu si obec vydržuje nočního hlídače, kterému platí za rok 

devět zlatých a 27 krejcarů. Vrchnost také v případě prodeje selského gruntu předává novému 

držiteli dva koně s jedním okovaným vozem, pluhem a dvěma bránami tak, aby mohla být 
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koňská robota lépe vykonávána. Robotníci mají také za rozvoz piva do tří zdejších hospod 

dostat z každého čtvrtého sudu dva mázy zdarma jako odměnu.301  

Každý sedlák měl také povinnost odevzdávat na svatého Václava naturálie v podobě 

šesti slepic a 30 vajec, slepici mohl případně nahradit sedm krejcary. Vedle toho byl povinen 

odevzdat dva kusy příze vyrobené z vrchnostenského materiálu. V případě, že vrchnost 

nedodá vlastní materiál, zaplatí poddaný místo kusu příze 36 krejcarů. Drahanovičtí 

zahradníci vedle svých malých zahrad drželi také osm až devět měřic dominikální půdy, která 

není katastrována.  Zahradníci odváděli vrchnosti na sv. Václava 45 krejcarů, tři slepice, 15 

vajec a jeden kus přízně z vrchnostenského materiálu. Naturálie mohl zahradník nahradit 

penězi podle stejného klíče jako sedlák. Podruh měl odevzdat jeden a půl příze nebo devět 

krejcarů. Obecní pasák měl vedle pěší roboty také ročně odevzdávat kopu košťat.302 

V urbariální fassi se dále uvádí, že sedláci odváděli daně státu necelých 17 zlatých 

(taxy se mírně lišily kvůli rozdílným velikostem jejich zahrad) a zahradníci pak platili shodně 

27 krejcarů. Původně podle držby půdy měli platit každý tři zlaté 12 krecarů, avšak vrchnost 

dva zlaté 45 krejcarů z této částky přerozdělila mezi sedláky.303 Domkaři platili státní daň 

většinou v podobě 24–36 krejcarů, vrchnosti za nájem odváděli dva až tři zlaté ročně.304    

Kvůli stanovení daně a roboty vznikl první nám známý spor mezi drahanovickými 

poddanými a vrchností. Spory nepochybně byly i předtím, ale prameny nás o nich nezpravují. 

V tomto případě se jednalo o rozsáhlou stížnost vesnic Čechy pod Kosířem, Služína, 

Stařechovic a Drahanovic. Vrchnost prostřednictvím svého správce pozměnila výši daní pro 

jednotlivé vrstvy vesnické společnosti proti její vůli. U Drahanovic, jak již víme, ulevila 

zahradníkům, ale přitížila sedlákům. Důvod je nasnadě, totiž, aby se sedláci dostali do vyšší 

třídy a mohli podle nového patentu vykonávat robotu se dvěma koňmi a od sv. Jana do sv. 

Václava navíc s jedním pěším robotníkem.305 Je zajímavé, že zatímco daně vrchnostenský 

úředník změnil, robotní povinnosti zapsal podle toho, jak byly skutečně konány, tedy podle 

patentu z roku 1738. Královská nařízení umožňovala poddaným, aby v případě, že to pro ně 
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bude výhodné, mohli zůstat u starých urbariálních povinností.306 U drahanovických robotníků 

však bylo jasné, že budou chtít přestoupit na nový patent, protože ten jim sliboval výrazné 

ulehčení dosavadních povinností. Vrchnostenský úředník tedy využil toho, že v době 

odevzdání soupisu urbariální komisi byl patent Marie Terezie vydaný a on mohl soupis 

přizpůsobit tak, aby dosavadní povinnosti robotníků zůstaly pokud možno co nejvyšší. To se 

pochopitelně sedlákům nelíbilo a chtěli robotovat podle patentu, jenž pro jejich daňovou třídu 

určoval stejné počty robotních dnů, avšak pouze s jedním kusem dobytka.   

Dominikalisté, kteří se řídili smlouvami vrchnosti, mohli od těchto smluv podle 

nového patentu odstoupit a žádat o přezkum, zdali jsou jejich povinnosti neúnosné.307 Toho 

využili zahradníci, kteří hospodařili na dominikální půdě o výměře osm až devět měřic. 

Nelíbily se jim stanovené robotní povinnosti stejně tak jako domkařům, zahradníci v souladu 

s patentem požadovali robotu 26 dní v roce, domkaři pak 15 dní v roce. Správce panství 

Antonín Kyčer (jinde Kýčar) nicméně domkařům sdělil, že pokud nebudou robotovat podle 

jeho pravidel, vyžene je z dominikálních domů. Podobný přístup snad zvolil i ve vztahu 

k polnostem pronajatých zahradníků. Podle jeho soudu se na povinnosti zahradníků a 

domkařů nevztahují články nejnovějšího patentu, protože jejich břemena vycházejí ze smluv 

s vrchností a týkají se dominikálu. Celý spor se poměrně vyhrotil. Někteří poddaní vůbec 

odmítali plnit své poddanské povinnosti. Na rozdíl od poddaných ze Služína, kteří přitáhli na 

zámek do Čech a tam bouřlivě protestovali, nejsme o podobném shluku v našem případě 

zpraveni.308 

Stížnost převzal krajský hejtman a požádal gubernium o rozhodnutí, které se nám ale 

nedochovalo.309 Z nově uzavřených smluv roku 1777 však vyplývá, jak gubernium rozhodlo. 

Zahradníci a domkaři podepsali s vrchností smlouvu, ve které se hovoří o tom, že za 

využívání dominikální půdy a domků budou vedle nájmu a povinností stanovených robotním 

patentem (zahradníci 26 dní ruční roboty za rok, domkaři 13 dní ročně) robotovat dalších 52 

dní v roce. Gubernium tedy požadavky zahradníků a domkařů odmítlo. Naopak v otázce 

placení daní byla stížnost uznána a sedláci do budoucna platili každý necelých 12 zlatých 

státní daně ročně a robotu vykonával každý tři dny v týdnu s jedním kusem tažného 

dobytka.310 Vesnice tedy přešla na podmínky stanovené robotním patentem z roku 1775, 

vyjma povinností zahradníků a domkařů, které se vázaly na dominikální půdu. Dohoda měla 

                                                 
306 Tamtéž, s. 362. 
307 Tamtéž, s. 363. 
308 MZA v Brně, Gubernium B1, inv. č. 3267, č. kart. 1750, sine folio 
309 Krajský hejtman žádal gubernium o rozhodnutí 8. ledna 1776. Tamtéž, sine folio. 
310 Tamtéž, sine folio. 
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platit až do vydání nového robotního patentu, ke kterému však nedošlo, a smlouva tak zůstala 

v platnosti až do konce poddanství.311 Jedinou výjimkou bylo snížení robotních povinností 

domkařů. V roce 1787 se 15 domkařů dohodlo s vrchností na odstranění roboty vázané na 

držbu dominikálních domů. Celá situace není úplně jasná, avšak máme doklad o tom, že se 15 

domkařů z Drahanovic nacházelo před dohodou v roce 1787 ve vězení.312 Tito domkaři až do 

konce poddanství vykonávali pouze 26 dní roboty vycházejících z posledního robotního 

patentu. Co se roboty týče, známe již pouze jednu stížnost. Sedláci si stěžovali kvůli fůrám, 

které pro vrchnost vykonávali. Ta je totiž nutila po dovezení dřeva jej také vyhladit, což oni 

nemuseli.313  

V roce 1787 došlo také ke sporu mezi obcí na jedné straně a vrchností zastupované 

správcem Františkem Fischerem na straně druhé. Obec zastoupená rychtářem Antonínem 

Tesařem a starostou Jiřím Krautilem si stěžovala u krajského hejtmanství ve třech zásadních 

bodech. Prvním důvodem bylo rozšíření zdejší dominikální kovárny (tehdy na místě dnešních 

čísel 74 a 75). Kovář při stavbě další místnosti a stodoly zabral půdu, kterou obec označovala 

za svou a z které si brala libovolně dřevo. Vedle toho také oplotil pozemky, jež drahanovičtí 

poddaní využívali jako hliníky.314 Obec také vlastnila patent, podle kterého již vrchnost 

neměla zřizovat ve vsi další kovárny. Podle ní se patent vztahoval i na tento případ. František 

Fischer jeho existenci přiznal, ale odmítl, že byl porušen, šlo totiž pouze o zvětšení současné 

kovárny. Zároveň také uvedl, že pozemky, které kovář zabral, náleží vrchnosti a nikoliv obci 

nebo některému z poddaných.315 Vyšetřovací komise nicméně po přeměření pozemků stížnost 

obce odmítla.316  

V druhém bodě obec požadovala kopec Horku, jehož část měla ve vlastnictví, a 

panský les nad ním ke svému užívání. Poddaní totiž měli právo pást rohatý dobytek na 

vrchnostenských pastviskách a ve vysokokmenných lesích, což jim vrchnost roku 1780 

zakázala, protože dobytek poddaným utíkal a devastoval panské polnosti.317  Podobný 

problém představovala pastva v prostorech části obce dnes zvané jako Rybníček. Zde také 

dříve stával rybník, který byl zrušen a poddaní tohle místo využívali jednak jako hliník jednak 

jako pastviště.318 Sama obec však nevěděla, jestli je majitelem této části katastru. Požadavek 

                                                 
311 MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 159, č. kart. 53, f. 151. 
312 Tamtéž, inv. č. 109, č. kart. 13, f. 120.  
313 Tamtéž, inv. č. 159, č. kart. 53, f. 97. 
314 Tamtéž, inv. č. 109, č. kart. 13, f. 123. 
315 Tamtéž, f. 124. 
316 Tamtéž, f. 132. 
317 Platili 30 krejcarů za kus dobytka na rok. Starodávné právo vrchnost naposledy potvrdila v roce 1777. 

Tamtéž, f. 123. 
318 Tamtéž, f. 126. 
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pastvy na kopci Horce byl ze strany obce novinkou.  Správce František Fischer tvrdil, že se 

jedná pouze o skalnatý kopec, který není pro pastvu vhodný a ani jedna strana ho dosud pro 

tento účel neužívala ani se o něj nepřela. Vrchnost se bránila argumentem, že poddaným 

povolovala sekat na vrchnostenských pastviskách trávu a nosit zelené dobytku do chléva.319 

Podle rozhodnutí komise neměla vrchnost obci nikde zadržovat slíbenou pastvu a poddaní 

naopak měli dodržovat lesní řád, hlídat dobytek, aby neničil panská pole a v neposlední řadě 

také vzorně platit za pastvu a vykonávat roboty. Co se kopce Horky týče, komisi se nezdálo, 

že by vrchnost poddaným nějakým způsobem bránila v jeho využívání.320 Vlastnictvím 

bývalého rybníku a pastvisek kolem něho se komise nezabývala. O případném pokračování 

konfliktu nejsme vůbec informováni. Na mapě indikační skici z roku 1833 je pastviště kolem 

Rybníčku označené jako obecní včetně zbytku tohoto rybníku. Kopec Horka rozdělený na 

vrchnostenskou a obecní část je zde zaznačen jako pastviště, takže skutečně se zde následně 

páslo.321  

Další spor, o němž se z písemných pramenů dozvídáme, se může jevit jako banální.  

Vrchnost roku 1822 vysázela ovocné stromy na meze mezi své polnosti a role tří sedláků 

Tomáše Dostála, Matyáše Bokuwky a Ignáce Řeznička. Těmto se počin vrchnosti nelíbil, a 

když se svými stížnostmi neuspěli u tehdejšího správce Göbela, stěžovali si u první soudní 

instance na magistrátu v Prostějově, kde byla jejich námitka zamítnuta.322 Sedláci se ale cítili 

velice poškozeni a odvolali se ke krajskému úřadu do Olomouce. Sedláci argumentovali tím, 

že meze jsou společným majetkem obou sousedů a žádný je nemůže měnit bez jejich 

souhlasu. Vrchnost naopak tvrdila, že původní mez byla zaorána a nově vzniklá se utvořila 

ryze na vrchnostenském poli, aby zde mohly být vysázeny ovocné stromy. Krajský úřad dal 

poddaným za pravdu a přikázal vrchnosti ovocné stromy vykopat. Vrchnost se s tímto 

rozhodnutím nechtěla smířit a odvolala se k zemskému guberniu se slovy o případné velké 

škodě, protože stromy již nejdou přesadit. Zemské gubernium dalo za pravdu krajskému 

úřadu roku 1827 a definitivně potvrdilo nutnost stromy vykopat.323 Těžko říct, jak moc mohla 

sadba stromů zmíněné sedláky poškodit (když byla vysázena ze severní strany), avšak daný 

fakt, že se rozhodli investovat několik zlatých do zmíněné pře a zároveň se obě strany 

nedokázaly domluvit na smírném řešení, nepochybně svědčí o nepříliš dobrých vztazích mezi 

vrchnostenskou správou a minimálně těmito třemi poddanými. Na druhou stranu takové 

                                                 
319 Tamtéž, f. 127. 
320 Tamtéž, f. 133. 
321 Stabilní katastr – indikační skici D9, Drahanovice, sign. MOR049018330. In: www.mza.cz [cit. 12. 12. 

2014]. 
322 MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem F 46, inv. č. 109, č. kart. 13, f. 262. 
323 Tamtéž, f. 289. 

http://www.mza.cz/
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chování bylo v této době na vesnici běžné a s podobnými spory se setkáme téměř všude, takže 

z toho nemůžeme vyvozovat nějaké závěry. 

O tom, že ani mezi členy respektive vrstvami vesnické společnosti nebyly vztahy 

ideální, nás informuje druhý marginální spor, o kterém jsme zpraveni. Drahanovičtí sedláci 

odmítali povolit zdejším zahradníkům pastvu na obecních pastvinách na kopci Horce, o 

kterém jsem se zmínil výše. Důvodem patrně bylo, že obecní pastoušku dotovali pouze 

sedláci. Domnívám se, že vedle toho mohla být dalším důvodem jistá nadřazenost sedláků, 

kteří často považovali obec výlučně za svou organizaci.324 V tomto případě se podařilo 

problém vyřešit na nejnižší soudní instanci – u justiciára v Čechách.325 V roce 1843 podali 

zahradníci stížnost a prostřednictvím Ignáce Navrátila si najali právníka JUDr. Dietricha, až 

tak vysokou cenu pro ně mělo dříve správcem vysmívané pastvisko na Horce.326 Obě sporné 

strany se v Čechách o rok později dohodly, že práva pastvy budou bez omezení využívat také 

zahradníci. Plat určený pro zdejšího pasáka měl být do budoucna rozdělen na 40 dílů, přičemž 

24 jich uhradí sedláci a 16 zahradníků.327  

Od konce 18. století zažily Drahanovice podobně jako jiné vesnice populační boom.328 

Zatímco počet selských a zahradnických usedlostí zůstával od poloviny 18. století neměnný 

(tedy 12+16), kvantum domkařů rychle narostlo.329 Z původních 14 domkařů, o kterých víme 

z poloviny 18. století, přibyl v roce 1775 dům vysloužilého vojáka Antonína Böhma. Po 

tomto datu pak až do roku 1833 bylo vystavěno celých 26 domů. Většina z nich (17) vznikla 

na dominikální půdě, devět pak na půdě obecní nebo rustikální.330 U těchto domů lze zjistit na 

základě zápisů v pozemkové knize jejich přesná doba vzniku. V obci tak početně mimořádně 

narostla sociálně nejnižší vrstva obyvatel. Projevilo se to také na celkovém počtu obyvatel. 

                                                 
324 BŮŽEK, Václav a kol.: Společnost českých zemí v raném novověku, s. 560. 
325 Po josefínských reformách již nemohlo být první soudní instancí panství samo o sobě, ale vyškolený úředník 

– justiciár. Panství Čechy pod Kosířem mělo svého justiciára v letech 1815–1819 a 1842–1850. Jinak se zdejší 

poddaní odvolávali k magistrátu do Prostějova a po zrušení vrchnostenské správy následně k příslušnému 

obvodu okresního soudu (Drahanovice připadly k soudnímu okresu Olomouc-venkov). ŘEZNÍČEK, Jan: 

Velkostatek Čechy pod Kosířem F 46, s. 1. 
326 JUDr. Dietrich si řekl o 26 zlatých 13 krejcarů. V roce 1845 si vrchnostenskému úřadu stěžoval na nedoplatek 

21 zlatých 30 krejcarů ze strany Ignáce Navrátila.  
327 Neschopnost domluvit se mimosoudně stála obě strany dohromady správní poplatek 22 zlatých 30 krejcarů. 

13 zlatých 30 krejcarů zaplatili sedláci, devět zlatých zlatých chalupníci. MZA v Brně, Vs Čechy pod Kosířem, 

inv. č. 109, č. kart. 13, f. 144.  
328 BŮŽEK, Václav a kol.: Společnost českých zemí v raném novověku, s. 141–145. 
329 Na stále stejném počtu a nedělitelnosti selských a chalupnických usedlostí měla nepochybně zájem sama 

vrchnost. Rozpadem dosavadních hospodářství by totiž přišla o povinnosti z toho plynoucí (robota, daně). Patrně 

právě proto poskytla ke stavbě domků zdejší dominikální půdu.  Půda sedláků a zahradníků byla většinou 

nedělitelná až do konce poddanství. BŮŽEK, Václav a kol.: Společnost českých zemí v raném novověku, s. 145. 
330 Jeden domek na obecním pozemku vznikl přestavěním pastoušky. 
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Zatímco v roce 1792 měla vesnice 400 obyvatel, roku 1847 zde žilo již 543 obyvatel.331 

Obyvatelstvo zůstávalo české.332 Porovnáme-li indikační skicu a soupis vyhotovený na 

základě informací v urbariální fassi a pozemkových knihách, můžeme v jakýchsi „dějinách 

osídlení“ obce dojít až do poloviny 18. století, dál se bohužel nedostaneme. Je patrné, že 

nejstarší část intravilánu obce je ulice vedoucí na jih od bývalého kulturního domu (dnes č. 

91) směrem k bývalé tvrzi. Není bez zajímavosti, že deset z 12 sedláků mělo své usedlosti na 

levé straně směrem ke dvoru. Důvod takového rozložení není znám. Domnívám se, že může 

souviset s případnou neúrodnou půdou na druhé straně katastru.333 Zahradníci měli, až na 

jednoho, své usedlosti na obou stranách zmíněné ulice i na levé straně ulice nad dvorem (nad 

dnešním č. 41). Domkaři stavěli svá stavení prakticky kdekoliv, avšak vyloženě „domkařské“ 

byly čtvrti Chaloupky (č. 82, 106…), Na Nové (křižovatka východně od jádra obce) a ulice 

začínající pravotočivou zatáčkou na úrovni bývalé tvrze směrem na Čechy pod Kosířem (od č. 

135 na jihozápad). Poslední dvě jmenované části postupně narůstaly, jak dokazují mapy 

v příloze (srovnej mapu č. 3 a mapu č. 4). 

Události roku 1848 zapříčinily konec poddanství a zrušení robot či jiných povinností, 

které měli poddaní k vrchnosti.334 Obec díky tomu získává skutečnou samosprávu a může si o 

řadě záležitostí rozhodovat sama bez ohledu na vrchnost. Konec poddanství ale neznamená 

přerušení kontaktů s rodem Sylva-Taroucců. Panský dvůr v Drahanovicích totiž zůstával 

v jejich držení a v roce 1861 k němu přibyl, díky úsilí Augusta Sylva-Tarouccy, také 

cukrovar.335 Ten nepochybně změnil život zdejších obyvatel, protože jim zajistil odbyt pro 

cukrovou řepu, kterou pěstovali, a také mnohým z nich dal práci přímo v továrně. Především 

díky cukrovaru byly Drahanovice roku 1881 napojeny na železniční dráhu.336 Důležitost obce 

Drahanovice díky cukrovaru také nepochybně vzrostla, avšak to jsou již otázky, které do 

stanovené práce nepatří.  

                                                 
331 SCHWOY, František Joseph: Topographie vom Markgraftum Mähren, s. 231. ZAO, pobočka v Olomouci, 

ACO, č. knihy 30, f. 62–63. 
332 Tamtéž, č. knihy 24, f. 864–865; tamtéž, č. knihy 25, f. 808–809. 
333 Podle prvního vojenského mapování se zde nacházela spíše pastviska (viz obrázek č. 3). 
334 O zrušení poddanského systému rozhodl 31. srpna 1848 říšský sněm a císař toto rozhodnutí potvrdil 7. září 

téhož roku. Poddanství včetně práv plynoucích z poddanského poměru, práva na lesích a pastvách a roboty 

domkařů se zahradami do tří měřic byly zrušeny bezplatně. Robota držitelů nad tři měřice, desátky a poplatky 

pak za náhradu. Císařským patentem 4. března 1849 vznikly tak zvané vyvazovací komise, které měly stanovit, 

kolik poddaní vrchnosti za uvolnění z robot zaplatí. Poddaní zaplatili jednu třetinu odhadnuté hodnoty 

poddanských povinností, třetinu pak zaplatil stát. Poslední třetina byla odečtena jakožto daň, kterou vrchnosti 

z těchto povinností dříve platily státu. Splátkový systém byl určen na 20 let, přičemž vrchnosti nejprve vyplatil 

stát a poddaní zůstávali dlužníkem státu. BĚLINA, Pavel – HLAVAČKA, Milan – TINKOVÁ, Daniela: Velké 

dějiny zemí Koruny české. XI. 1792–1860, s. 365–366; PŠENIČKOVÁ, Jana: Vyvazení z roboty na 

zemskodeskovém pozemkovém majetku na Moravě a ve Slezsku, s. 210–211.  
335 SPÁČIL, Vladimír: Historický místopis okresu Olomouc-venkov 1848–1960, s. 44.   
336 SOkA Olomouc, Místní národní výbor Drahanovice, Pamětní kniha, inv. č. 19, s. 22.   
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7. Tvrz v Drahanovicích 

Jednou z dominant Drahanovic je bezpochyby Černá věž jako významná hmotná památka 

opevněného sídla nižší šlechty. Takto dochované památky tohoto typu nalezneme na střední 

Moravě všehovšudy jen dvě, kromě drahanovické také tvrz v Unčovicích.337  

Středověká latinská terminologie v pojmenování šlechtických sídel sice kolísá, avšak 

pro zdejší opevněné sídlo středověcí písaři užívali výlučně latinský výraz munitio. Ten mohl 

označovat jak tvrz, tak hrádek. Rozlišování hrádku od tvrze má v historiografii svůj složitý 

vývoj. Nám však postačí závěry Vladimíra Nekudy a Josefa Ungra, kteří se k problematice 

vyjádřili v roce 1981. Zatímco hrádek považují v podstatě za menší hrad, který je vzdálen od 

intravilánu obce a od případného dvora, pro tvrz bývá charakteristické situování do 

bezprostřední blízkosti vesnice a silná vazba na dvůr.338 S ohledem na tento výklad nezbývá 

než opevněné sídlo v Drahanovicích označit jako tvrz. Vazba zdejšího „munitionis“ na dvůr a 

vesnici je totiž víc než jasná. Jak již víme, zdejší „munitio“ také často sdílelo společné 

majitele s jedním ze zdejších dvorů.339 

V písemných pramenech se drahanovická tvrz poprvé připomíná v roce 1351. Martin 

z Drahanovic tehdy prodal svému bratru Podobovi „munitionem et iuspatronatus ecclesie“, 

tedy tvrz a patronátní právo ke kostelu.340 Tvrz je zde zmíněna bez dvora, avšak ne na dlouho. 

Již v roce 1353 totiž Podoba odkázal svému synu Dětochovi tvrz, dvůr, dva poplatné lány, 

čtvrtinu patronátu nad kostelem, čtvrtinu lázní a čtvrtinu lesa.341 Bez dvora se tvrz zmiňuje již 

pouze jednou, a to v roce 1365.342 Od té doby je v pramenech vždy zmiňována tvrz s dvorem, 

nikdy ne samostatně. Absence dvora ve dvou případech ovšem nemusí nic znamenat, může se 

jednat o neúplné záznamy majetku. Nelze tedy zjistit, zda byl dvůr od tvrze oddělen či 

nikoliv. Písař mohl dvůr v zápise pominout a zapsat pouze nejvýznamnější část majetku. 

Nicméně uvedené příklady nám postačí jako důkaz silné vazby dvora na tvrz. Případné 

dočasné oddělení můžeme klást zřejmě za vinu majetkové rozdrobenosti zdejších zemanů,343 

nikoliv nezávislosti tvrze na dvoru. Jako další argument pro označení zdejšího munitionis za 

                                                 
337 O tvrzích na střední Moravě mimo jiných i TYMONOVÁ, Markéta: Nástin vývoje šlechtických sídel na 

Olomoucku, s. 22–43. 
338 UNGER, Josef – NEKUDA, Vladimír: Hrádky a tvrzena Moravě, s. 31–36. Závěry J. Ungra a V. Nekudy 

potvrzuje také PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzí, s. 66. 
339 Je vůbec otázkou, co bývá v pramenech označováno jako dvůr. Mohlo se často jednat o jakkoliv velkou 

usedlost patřící šlechtici, mnohokrát neodlišitelnou od statku poddaného.  
340 ZDO I., s. 10, č. 218. 
341 ZDO I., s. 13, č. 274. 
342 ZDO I., s. 39, č. 787. 
343 Výše zmínění bratři Martin a Podoba měli prokazatelně ještě dva bratry: Ješitbora (CDM VII., s. 527, č. 712) 

a Diviše (ZDO I., s. 132, č. 152).  
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tvrz zmiňme polohu k obci. Přesnou polohu tehdejší středověké vesnice sice neznáme, ale 

můžeme předpokládat jistou kontinuitu se starším osídlením v dobách pozdějších. Podíváme-

li se na první vojenskou mapu z let 1764–1768,344 odhalíme polohu místa tvrze na okraji 

vesnice vedle panského dvora, který se později přeměnil v dvůr místního Jednotného 

zemědělského družstva a v současnosti je v majetku Zemědělského družstva Senice na Hané. 

V některých pracích se můžeme dočíst o existenci tak zvané horní tvrze.345 První 

s touto informací přišel Zdeněk Gardavský v roce 1958. Hovoří o dolní tvrzi (ta s Černou 

věží) a o „horním dvoru nebo tvrzi“.346 Ovšem takové termíny v pramenech zmiňovány 

nejsou. Žádné označení dolní či horní tvrze nemáme. Vyskytují se pouze termíny dolní dvůr 

s tvrzí („curiam inferiorem allodialem cum munitione“) nebo horní dvůr („curiam 

superiorem“). Podle Zdeňka Gardavského se horní dvůr poprvé zmiňuje v roce 1353. Tehdy 

Bušek z Drahanovic opravdu postoupil své ženě Wichně jakýsi dvůr, ale nikde není uvedeno, 

že se jedná o horní dvůr.347 Dle autora pak horní dvůr přeměnil v tvrz Vlček z Drahanovic, 

který ji v roce 1381 prodal Bohuši ze Slavoňova. Vlček z Drahanovic skutečně tvrz prodal, 

nicméně nic nenasvědčuje tomu, že by se jednalo o přestavbu nějakého dvora.348 Autor byl 

patrně toho názoru, že v zemských deskách jsou uvedeny všechny majetkové změny. V roce 

1379 totiž Machník z Drahotuš vložil ve vsi Drahanovicích tvrz s dvorem Bedřichu 

z Opatovic a Jankovi z Říčan. O následných transakcích Bedřicha z Opatovic a Janka z Říčan 

již neslyšíme, nevíme tak, jakým způsobem tvrz získal zmíněný Vlček. Možná právě proto si 

autor myslel, že v Drahanovicích vznikla druhá tvrz. Jak jsme si již dokázali, šlechtic však 

žádnou povinnost vkládat majetek do zemských desk neměl, a proto v deskách nemusí být a 

také jistě ani nejsou všechny majetkové změny.  

Zdeněk Gardavský dále ztotožňuje horní dvůr s manskými dvory uvedenými v roce 

1372 a 1497, což, jak jsme si ukázali v kapitole o vývoji Drahanovic, nelze. Právě z tohoto 

spojení plyne autorův mylný názor, že „šlo zřejmě již z nesoustavného a nejednotného 

pojmenování o druhotný majetek s malou, ale hraženou obytnou budovou“.349 Jak již víme, 

                                                 
344 Viz mapa č. 3. Prezentace starých mapových děl z území Čech, Moravy a Slezska. In: oldmaps.geolab.cz [cit. 

15. 11. 2013]. 
345 Horní tvrz zmiňuje jako první ve své práci GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, 

s. 307–319. Z. Gardavského práce ji chybně přejímali mimo jiných také: TYMONOVÁ, Markéta: Nástin vývoje 

šlechtických sídel na Olomoucku, s. 39; PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie, s. 197; UNGER, Josef – 

NEKUDA, Vladimír: Hrádky a tvrze na Moravě, s. 114. 
346 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 310. 
347 ZDO I., s. 12, č. 268. 
348 „… municionem duas araturas novem marcas Census minus duodecim grossis, cum universis Juribus 

utilitatibus Jurespatronatus Ecclesie“.  ZDO IV., s. 132, č. 159. 
349 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 313. 

http://www.oldmaps.geolab.cz/
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poté, co Mikuláš z Vrahovic získal celou vesnici,350 v pramenech nalézáme pouze jeden dvůr, 

ten s vazbou na tvrz.351 Pro majitele celé vesnice snad existence více dvorů byla zcela 

zbytečná, a proto mohlo dojít k jejich spojení nebo přeměnění v poddanské usedlosti.  

Vraťme se nyní k jediné drahanovické tvrzi, která se nacházela při dolním dvoru. O 

počátcích této fortifikace mnoho nevíme. Výše uvedená první písemná zmínka z roku 1351 

reflektuje existenci tvrze s jistou časovou prodlevou. Jako první se pokusil datovat počátky 

tvrze August Prokop. Jím předpokládaná doba výstavby v první polovině 13. století je však 

zcela nereálná. Autor se totiž domníval, že forma střechy románského stylu pochází ze 13. 

století a přestavba střechy z druhé poloviny 19. století pouze obnovila původní stav.352 Jak se 

níže dozvíme, nejvyšší patro je záležitostí mnohem pozdější. Zdeněk Gardavský zařadil úplné 

počátky tvrze na přelom 13. a 14. století.353 Vznik tvrze v první polovině 14. století 

předpokládají Vlasta Kauerová a Tomáš Vítek, kteří provedli stavebně historický průzkum 

před poslední rekonstrukcí objektu v roce 2001.354 Žádný z těchto autorů ale neudává důvody 

pro své datace. Zdeněk Gardavský patrně přihlížel k první písemné zmínce o Drahanovicích, 

Vlasta Kauerová s Tomášem Vítkem pak nejspíše zohlednili první zmínku o tvrzi. Ze zdiva 

věže odhadnout dobu výstavby tvrze nelze. Bohužel, velkou roli zde hraje absence 

archeologického výzkumu, který by jistě napověděl více. Nezbývá nám, než konstatovat, že 

tvrz vznikla před rokem 1351.355 

                                                 
350 Celou vesnici v roce 1520 prodal Mikuláš z Vrahovic Janu ze Stvolové. ZDO XVIII., s. 213, č. 93. 
351 Pod vlivem práce Zdeňka Gardavského a dalších, kteří existenci horní tvrze chybně přejímali, se pokusil 

horní dvůr neboli tvrz lokalizovat Rostislav Vojkovský. Horní statek se prý nacházel v místech dnešní hájenky – 

Lusthausu. VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. Černá věž a zbytky tvrze západně od Olomouce, s. 10. 

Objekt leží na kopci asi jeden kilometr jihovýchodně od Drahanovic. Není známý žádný stavebně historický 

průzkum, který by se budovami hájenky zabýval. Rostislav Vojkovský ve své vlastivědné práci vycházel 

z rozhovoru s tehdejším majitelem, žádné jiné prameny k dispozici neměl (jak jsem zjistil z mailové komunikace 

s autorem ze dne 10. 10. 2013). Na vojenské mapě z let 1764–1768 je existence budov v místech dnešní hájenky 

patrná (viz mapa č. 3). Otázkou zůstává, zda navazuje na nějaké dřívější budovy. Bez informací stavebně 

historického průzkumu sklepů a zdiva Lusthausu to není možné zjistit. Určit polohu jednotlivých dvorů, vyjma 

dolního dvora, nelze. Chybí nám prameny. 
352 „… der aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts stammende Turm zeigt noch die alte Dachform des 

romanischen Stiles, nämlich ein niedriges, an den vier Seiten abgegibeltes Zeltdach. Die Angabe, dass der Turm 

vordem mit Zinnen und einem Dachplateau abschloss, scheint unrichtig, da die Form des Abschlusses der alten 

romanischen Dachform nachgebildet ist; vor circa 30 Jahren wurde das Dach erneuert.“ PROKOP, August: Die 

Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, s. 241. 

Autor byl nepochybně také ovlivněn prací WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mähren, s. 238. Jak již víme, 

Gregor Wolny zaměnil Drahanovice s Drahoňovicemi, zaniklou vsí, která se v první polovině 13. století stala 

majetkem zábrdovického kláštera. Gregor Wolny tak mylně uvedl první písemnou zmínku o Drahanovicích již 

do roku 1237. Na mnohdy chybnou dataci Augusta Prokopa upozorňovali také Vladimír Nekuda s Josefem 

Ungrem (Hrádky a tvrze na Moravě, s. 27). 
353 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 308–313. 
354 KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 8. 
355 První tvrze vznikají v druhé polovině 13. století. Viz PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie 

moravských hradů, hrádků a tvrzí, s. 67. Nejvýznačnější dobou rozvoje tvrzí pak byla doba od prvních desetiletí 

14. století do husitských válek. Viz MUSIL, František: Úvod do kastelologie, s. 281. Tvrz v Drahanovicích tak 

mohla vzniknout zhruba od poloviny 13. století do poloviny 14. století.  
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Kdo dal tvrz vystavět, také nevíme. Můžeme však předpokládat, že to byl některý ze 

zdejších vladyků.356 Před samotnou stavbou tvrze mohlo dojít k drobným úpravám terénu. 

Nepředpokládal bych však rozsáhlé práce, jaké probíhaly u budování tvrzí typu motte. 

Stavitelé snad tvrz situovali na úpatí kopce kvůli možnosti využít blízký potok k obraně.357 

Potoka mohlo být užito k rozbahnění rozsáhlé plochy pod úpatím kopce a tím znepřístupnění 

tvrze od severu. Tvrz byla oddělena od vesnice úvalem, můžeme očekávat i existenci 

příkopu.358 Stavebně historické průzkumy předpokládají, že dnešní areál tvrziště s největší 

pravděpodobností opisuje původní objekt tvrze. Nic nevylučuje, že současná obvodní zeď je 

zbytkem původní hradby.359 Obvodní zeď však úplně chybí z jižní strany, ze západní ji 

narušuje novodobá branka, stejně jako ze strany východní.  

Podle jedné pověsti měla tvrz svého času čtyři věže.360 Myslím, že je vhodné se 

k tomuto vyjádřit, protože místní občané berou původní existenci čtyř věží jako 

samozřejmost. Tezi o čtyřech věžích nelze v žádném případě potvrdit. Osobně existenci čtyř 

kamenných věží považuji za vysoce nepravděpodobnou. Po zbylých třech věžích nejsou 

žádné stopy. Nicméně, vesničané nebo vrchnost mohli zbytky do základu odstranit a využít 

jinak. Základy by se však časem zanesly a vznikla by tak specifická výplň, kterou by mohl 

odhalit jedině archeologický výzkum. Takový ale neproběhl, a proto si musíme vystačit bez 

něj. Argumentem pro existenci jediné věže může být význam jí samotné. Jak správně uvádí 

Zdeněk Gardavský, věž byla umístěna v nejslabším odporovém místě tvrze a střežila přístup 

k bráně.361 Autor vychází z příkladů věží v té době bránících hrady jako Šternberk nebo 

Sovinec. Můžeme mu namítnout, že v Drahanovicích se nejedná o hrad, ale tvrz. Srovnání 

s tvrzemi v okolí však není možné z jednoho důvodu – jak jsem uvedl výše – tvrz 

v Drahanovicích je spolu s unčovickou jedinou dochovanou na střední Moravě.362 Nicméně 

obranné systémy tvrzí do jisté míry hrady napodobovaly.363 Přece jenom, někde se stavitelé 

                                                 
356 CDM VI., s. 150, č. 196. Když se tedy Přibyslav po Drahanovicích psal, musel v nich mít sídlo, zda v té době 

šlo o tvrz, nelze konstatovat. 
357 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 310. 
358 Tamtéž, s. 310. 
359 Tamtéž, s. 310; KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 8. 
360 Podle pověsti se Drahanovice nazývaly jako „Dědina U čtyř věží, sedmi rybníků a zelené lípy“. Viz 

KOUDELÁK, Josef – VACA, Josef: Pověsti z kraje básníka F. S. Procházky, s. 35. Pověst je sice zachycena až 

ve 20. století, což výrazně snižuje jejich vypovídací hodnotu, ale traduje se delší dobu.  
361 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 310. 
362 Paralela s Unčovicemi není možná. Jedná se totiž o jiný typ tvrze – typ motte. Viz MUSIL, František: Úvod 

do kastelologie, s. 279. 
363 O možné podobnosti tvrzí a hradů se zmiňují pro Čechy SVOBODA, Ladislav – ÚLOVEC, Jiří: 

Encyklopedie českých tvrzí, s. XIV. Některé teze ale můžeme vztáhnout i na Moravu. 
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tvrzí museli inspirovat. Všechny věžové hrady na Olomoucku měly jen jednu věž364 – a to 

bergfrítovou – tedy stejného charakteru jako v Drahanovicích. Musíme vůbec pochybovat o 

významu dalších věží. Kdyby byly natolik potřebné, jistě by se u hradů tohoto typu 

objevily.365 

Podívejme se nyní, jakou mohla mít tvrz podobu v časech, kdy plnila především 

fortifikační úkoly. Problematiku původního vzhledu z doby založení komplikuje poboření 

tvrze mezi léty 1412 až 1437. Zatímco ještě v roce 1412 prodal výše zmíněný Beneš ze 

Šumvaldu dolní dvůr s tvrzí Vítkovi z Loučan,366 v roce 1437 pak bratři Pardus a Bohuš 

z Drahanovic prodali Šeborovi z Chudobína dvůr i s místem tvrze (cum loco munitionis) 

v Drahanovicích.367 Jak a kdy přesně došlo ke zničení tvrze, nevíme. Nelze konstatovat, že to 

bylo za husitských válek, ani že tvrz zničili husité.368 Pro taková tvrzení nám jednoznačně 

chybí prameny. Fortifikace byla obnovena někdy mezi léty 1437–1480. V roce 1480 se opět 

zmiňuje tvrz v Drahanovicích. Jan ze Železné tedy pohnal Kryštofa z Pěnčína za to, že mu 

drží tvrz v Drahanovicích a nemá na ni právo.369 Není možné zjistit, jak moc byla tvrz 

poškozena a jak rozsáhlé musely být opravy. Považuji za pravděpodobné obnovení tvrze více 

méně v původních hranicích. Ono uvedení výše zmiňovaného výrazu „loco munitionis“, tedy 

tvrziště, v zemských deskách mělo jistě svůj smysl. Objekt, přestože pobořený, měl stále svou 

hodnotu a nový majitel ho nechává zanést do zemských desek právě proto, aby o jeho nároku 

nikdo pochyboval. Kdo tvrz obnovil, nevíme. Mohl to být právě Šebor z Chudobína nebo také 

někdo úplně jiný, koho z pramenů ani znát nemusíme.  

Nyní se zaměříme na jednotlivé objekty, které tvořily středověkou drahanovickou tvrz. 

U dominanty dnešního areálu – Černé věže – nelze rozpoznat, které části jsou původní, tedy 

                                                 
364 Věžové hrady na střední Moravě (myslím dnešní okresy Olomouc, Prostějov a Přerov) byly typu 

s bergfrítovou dispozicí.  Měly proto buď věž jednu (jako příklad uvádím Náměšť na Hané, Šternberk, Tovačov 

(PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie hradů, hrádků a tvrzí, s. 422, 617, 644.) nebo dvě. Přičemž druhá 

chránila vstup do předhradí a plnila tedy stejnou funkci jako jediné věže u výše zmíněných hradů (například hrad 

Bouzov). PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie hradů, hrádků a tvrzí, s. 120. 
365 Nelze říci, že by si páni držící hrady nemohli další věže dovolit. Jako příklad uvádím hrad Bouzov, k jehož 

panství v roce 1384 vázalo celkem 16 vesnic. TYMONOVÁ, Markéta: Nástin vývoje šlechtických sídel na 

Olomoucku, s. 30. 
366 Připomínají se i spálené lesy. ZDO VIII., s. 306, č. 218. 
367 ZDO X., s. 374, č. 230. 
368 První variantu zmiňuje GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 310. Že tvrz 

zničili husité, uvádí August Prokop.  PROKOP, August: Die Markgrafschaft, s. 31. Čistě teoreticky mohlo dojít 

ke zničení tvrze v roce 1423. Tehdy byl totiž vojsky olomouckého biskupa obléhán hrad v nedaleké Náměšti na 

Hané (TYMONOVÁ, Markéta: Nástin vývoje šlechtických sídel na Olomoucku, s. 30). Vojsko mohlo zničit 

menší a snadněji dobyvatelné fortifikace v blízkosti, aby při obléhání nehrozil vpád do týlu. Nicméně jedná se 

pouze o mou ničím nepodloženou spekulaci. Nevíme, kdo drahanovickou tvrz v té době vlastnil a už vůbec ne, 

zda byl nakloněn kalichu či nikoliv. Z pramenů není známa jiná vojenská operace v tak blízkém okolí 

Drahanovic z dob husitských válek. 
369 KP VI., s. 59, č. 352. 
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z přelomu 13. a 14. století, a které jsou dílem oprav po roce 1437. Důvodem je neexistence 

typických prvků pozdně gotického slohu.370 Obranný charakter věže se však nezměnil.  

Zaměříme se proto na předpokládaný stav před rokem 1480. Oproti současnému stavu byla 

věž tehdy patrně o jedno poschodí nižší.371 Dosud neměnný zůstává hranolový tvar věže na 

půdorysu 6 x 6,2 metrů.372 Do obvodní zdi je věž vetknuta nakoso.373 Pokud můžeme počítat 

s kontinuitou původního opevnění a dnešní ohradní zdi, myslím, že ono situování dává smysl. 

Věž je natočena hranou proti očekávanému útoku a snižuje tak možný úhel zasažení, zároveň 

umožňuje boční střelbu z úzkých osvětlovacích střílen. Taková se nám v zazdění zachovala 

jedna jediná v severní stěně. V té době nejvyšší třetí podlaží s největší pravděpodobností 

zakončovaly předprsně se stínkami cimbuří a arkýři dřevěných námětků nebo souvislého 

podsebití.374 Největší síla spočívala právě v nejvyšším podlaží, odkud mohly být plně využity 

tehdejší zbraně k obraně úpatí. Vchod do věže nejspíše vedl po žebříku téměř 7 m nad zemí 

v úrovni těsně nad dnešním třetím podlažím.375 Vnitřní prostor patrně členily trámové 

průlezné strůpky. Kamenné stropy jsou totiž záležitostí pozdější. I přes tyto nedostatky mohla 

stavba plnit alespoň částečně také funkci obytnou.  

Podsklepení věže se dělilo na dvě podlaží. Ze spodního vede směrem dolů šachta, ke 

které se váže zajímavá pověst zachycená až Josefem Koudelákem a Josefem Vacou. Šachta 

měla být vstupem do podzemních chodeb. Jedna z nich dle pověsti vedla „k myslivně, řečené 

Lustchóz376 (ústí chodby je zazděno v jedné ze skalek dnešní myslivny), druhá do Ludéřova, 

kde jsou zachovány podzemní skrýše a třetí ke Lhotě k tzv. havířově díře“.377 Ve vztahu 

k tajným chodbám v Drahanovicích zůstaneme skeptičtí. Kromě náročnosti technického 

provedení, je potřeba si uvědomit charakter středověkých a raně novověkých sklepů.378 Jedná 

se často o rozsáhlé sklepy, které nevedou přímo pod budovou, ale ubíhají jiným směrem. 

                                                 
370 MUSIL, František: Úvod do kastelologie, s. 275. 
371 Dnes věž měří 25 metrů, nicméně nejvyšší podlaží je produktem doby pozdější. GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě 

význačné tvrze, s. 310. Dá se tedy očekávat výška kolem 15 metrů.  
372 Hranolový tvar věže se na Moravu dostává z Podunají. O tom například TYMONOVÁ, Markéta: Nástin 

vývoje šlechtických sídel na Olomoucku, s. 28. 
373 KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 8. 
374 Opět musíme vycházet ze srovnání s jinými věžemi. 
375 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 310. 
376 Autor má na mysli Lusthaus. 
377 Pověst je zachycena až v první polovině 20. století. KOUDELÁK, Josef – VACA, Josef: Pověsti z kraje 

básníka F. S. Procházky, s. 35. Pověst o tajné chodbě zmiňují také NEKUDA, Vladimír – UNGER, Josef: 

Hrádky a tvrze na Moravě, s. 114. Taktéž tato pověst je místními přijímána jako realita. 
378 Je na místě zamyšlení nad tím, kdo by vůbec ony chodby mohl kopat (při časové náročnosti polních prací 

vesničané asi těžko) a zda by tato činnost opravdu stála za takovou námahu (narážím na význam tvrze). 
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Navíc v případě oné šachty v Černé věži se podle Vladimíra Nekudy a Josefa Ungra jedná o 

studnu.379  

Kromě věže samotné pochází ze středověku také sklepy pod hospodářskou budovou 

na východě areálu. Dnes se sice jedná o dva samostatné sklepy, avšak z později zazděných 

průchodů mezi nimi můžeme předpokládat, že zde původně byl pouze jeden sklep pod 

jedinou budovou.380 Považuji za vysoce pravděpodobné, že se jednalo o stavbu plnící roli 

jakéhosi paláce známého z jiných fortifikací té doby. Nadzemní části budovy jsou po 

novověkých přestavbách381 a je těžké určit, nakolik jsou původní. Pouze v severní 

části druhého podlaží se nachází místnost s valenou klenbou.382 Zda podsklepení pocházejí 

z doby před pobořením, nemůžeme s jistotou konstatovat.  

O vstupu do tvrze, tedy místu, kde se nacházela brána, nevíme vůbec nic. Jako jediný 

určil místo vstupu Rostislav Vojkovský. Za „dost pravděpodobné místo původního vstupu do 

tvrze“ označil dnešní branku objektu.383 Ta se nachází na západním okraji obvodní zdi téměř 

v nejvýše položené části. Tedy v nejméně výhodném prostoru. Právě z hlediska fortifikačního 

bych situování do těchto míst označil za nepravděpodobné. Mnohem výhodnější jistě bylo 

umístit bránu do dolní části tvrze, kde mohl být přístup jednak omezen rozvodněním potoka, 

jednak ztížen blízkostí věže. Za ideální považuji situování brány tak, aby útočníci museli při 

jejím dobývání projít právě kolem věže. 

Kromě výše zmíněných mohla mít tvrz i další budovy v rámci obvodové zástavby. 

Bohužel, o takových stavbách nemáme zmínky. I přesto můžeme přikročit k typologickému 

zařazení podle Pavla Chotěbora.384 Existence paláce jednoznačně napovídá k zařazení tvrze 

do skupiny tvrzí s obytnou budovou při obvodu opevněného areálu. Pokud by se prokázala 

existence dalších budov po obvodu opevnění, bylo by vhodné uvažovat o typu s rozvinutou 

obvodovou zástavbou. Další kastelolog – Ladislav Svoboda – postoupil v typologizaci tvrzí 

                                                 
379 Na Moravě ji můžeme dokonce považovat za jistý unikát.  NEKUDA, Vladimír – UNGER, Josef: Hrádky a 

tvrze na Moravě, s. 113. 
380 Jižní sklep je zaklenut valenou půlkruhovou klenbou vyzděnou z lomového kamene. Patrné jsou otisky 

šalování. Menší severní sklep je zaklenut valenou, ve vrcholu zahrocenou klenbou. Oba sklepy mají své vchody 

z východní strany. KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 10. 
381 O kterých jsem však nenalezl žádné písemné zmínky. Vlasta Kauerová a Tomáš Vítek vycházeli ze stavu 

zdiva.  
382 Tamtéž s. 10. 
383 VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. Černá věž a zbytky tvrze západně od Olomouce, s. 12. 
384 Pavel Chotěbor tvrze dělí na „tvrze s volně stojící obytnou stavbou uprostřed opevněného areálu tvrze, tvrze 

s obytnou budovou (nebo budovami) umístěnou při obvodu opevněného areálu tvrze a na tvrze s rozvinutou 

obvodovou zástavbou.“ Chotěbor, Petr: K situaci a stavební podobě vesnických feudálních sídel, s. 357–366. 
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více do hloubky.385 Existence věže a předpoklady paláce nám postačí k zařazení do skupiny 

tvrzí s komplikovanějšími dispozicemi. Se zdokonalováním palných zbraní, zejména 

dělostřelby, postupně tvrz ztrácela svůj fortifikační smysl.386 Než se ve výkladu začneme 

věnovat stavebním změnám, zopakujme si nejprve změny majetkové.  

Jak jsme se výše dozvěděli, v roce 1480 si tvrz nárokoval Kryštof z Pěnčína. Ten také 

nakonec tvrz získal a spolu s ní do desk vložil i dvůr a vesnici.387 V roce 1497 prodal Jindřich 

z Pěnčína388 „… Alšovi, Mikulášovi, Janovi, bratřím vlastním z Vrahovic a jejich erbóm tvrz 

Drahanovice se vsí… s dvorem…“.389 Později se jednomu z bratrů – Mikuláši – podařilo 

získat celou tvrz i s Drahanovicemi, protože v roce 1520 dal tyto majetky vložit do zemských 

desk Martinu ze Stvolové.390 Jak již víme, rod ze Stvolové udržel tvrz s vesnicí až do 

pobělohorských konfiskací a především on je spojený s rozsáhlými změnami, které 

drahanovická tvrz zaznamenala. 

Jak přesně chronologicky rekonstrukce probíhala, nejsme schopni zachytit. S prvními 

drobnými úpravami snad můžeme počítat od konce 15. století. Dokončení rozsáhlé renesanční 

rekonstrukce připomíná rytý letopočet 1567 s reliéfním znakem Jana Drahanovského ze 

Stvolové ve čtvrtém podlaží Černé věže.391 Tehdy došlo k plnému zobytnění. Původní 

nepřístupnost věže byla odstraněna výstavbou kruhového šnekového schodiště na jižní straně, 

které z poloviny vystupuje z hmoty stavby a je opatřeno menšími obdélnými okny. Nově se 

vytvořily konstruktivně pevné stropy. Ve čtvrtém podlaží vznikla osmidílná žebrová klenba 

gotického charakteru. Žebra jsou však pálenými tvarovkami s mělkou renesanční profilací a 

nosnou funkci pouze předstírají.392 Právě v místě protnutí žeber je umístěn osmiboký 

pískovcový svorník s výše zmíněným reliéfním znakem (obrázek č. 11). Páté a nově zvýšené 

šesté podlaží obdrželo trámové stropy. Prostor v jednotlivých místnostech se rozšířil 

odbouráním části zdiva. Za hlavní důkaz ústupu fortifikační funkce věže do pozadí považuji 

prolomení oken s dodatečně upraveným ostěním na všechny světové strany. Pouze ve třetím 

podlaží (de facto v prvním patře) okna nevznikla, snad aby se zmenšila možnost případného 

                                                 
385 Jeho typologie se sice vztahuje na Čechy, ale můžeme ji aplikovat i na naši tvrz. Ladislav Svoboda tvrze dělí 

na tvrze s izolovanou stavbou, plášťové, palácové a tvrze s komplikovanějšími dispozicemi. SVOBODA, 

Ladislav – ÚLOVEC, Jiří: Encyklopedie českých tvrzí, s. V–XXX. 
386 Tak jako tomu bylo u jiných tvrzí a hradů, které nebyly schopny čelit dokonalejším palným zbraním. 

PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie hradů, hrádků a tvrzí, s. 76. 
387 Stalo se tak v roce 1481. ZDO XII., s. 25, č. 166. 
388 Dědic zmíněného Kryštofa. 
389 ZDO XVI., s. 120, č. 43. 
390 ZDO XVIII., s. 213, č. 93.  
391 Ve znaku se nachází figura kozla ve skoku, který se opakuje i v klenotu. Jan Drahanovský ze Stvolové pak 

držel tvrz v letech 1547–1590. Byl synem Martina ze Stvolové. SAMEK, Bohumil: Umělecké památky Moravy a 

Slezska. II. díl, s. 412. 
392 PLAČEK, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie hradů, hrádků a tvrzí, s. 197. 
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vloupání. Můžeme rovněž počítat se zazděním tehdejších střílen. Změnil se i vnější vzhled 

věže. Ten byl pokryt diamantovým sgrafitem – tedy jemným mřížkováním černobílých sgrafit 

s bílými základními pásky a výplněmi a s černými meziplochami.393  

Jak velké změny v rámci této rozsáhlé přestavby proběhly na palácové budově, není 

možné zjistit. I zde však můžeme předpokládat renesanční přestavbu. Jednalo se patrně o 

rozsáhlejší rekonstrukci na majetcích Jana ze Stvolové. Kromě věže jsou patrné změny i 

v objektu drahanovického farního kostela.394 Přestavby na drahanovickém panství zřejmě 

provedl putující cech či spolek stavebníků. Napovídají tomu podobné prvky na jiných 

stavbách zrekonstruovaných zhruba v téže době.395 I přes uvedené změny je areál v česky 

psaných pramenech dále nazýván jako tvrz.396 Snad dosud nedošlo ke snížení hradby. Kromě 

fortifikačního vzhledu si tvrz mohla zachovat částečně také obrannou funkci. Proti vojsku 

s dělostřelectvem sice šanci neměla, nicméně stále mohla sehrát jistou roli v obraně proti 

lupičům nebo vzbouřeným poddaným.  

K vývoji objektu po třicetileté válce není možno se podrobněji vyjádřit, potýkáme se s 

nedostatkem písemných pramenů k tomuto objektu. Můžeme pouze zopakovat, co jsme se 

dozvěděli v předešlé kapitole. Snad za Waderbornů byla tvrz ještě využívána, protože při 

sčítání komínů z roku 1671 v areálu tvrze stály čtyři budovy s komínem.397 O žerotínských 

stavebních aktivitách, jejichž náznaky jsme rozebrali v předešlé kapitole, již víme, že se 

vůbec nemusely týkat tvrze. V korespondenci z panství, pokud se dochovala, se tvrz vůbec 

nezmiňuje a protože celou dobu patřila přímo vrchnosti, nenachází se ani v pozemkových 

knihách.  

Jediná informace z 18. století týkající se tvrze je krádež Jana Jindřicha Schiera 

v budově stojící v objektu. Jan Jindřich, toho času pracující v hospodě a zámecké dílně 

v sousední Náměšti na Hané, se v jednu neděli na jaře roku 1731 časně ráno vypravil do 

Drahanovic. Počkal, až bude celá vesnice na bohoslužbě, pak vysadil mříž z okna přízemí 

budovy a pustil se do díla. Při loupeži prošel tři místnosti a chystal se odcizit vedle stříbrné 

solničky také 12 stříbrných lžiček, osm kávových šálků, jakési „bratrské“ solničky, koření, 

tabák, různé dózy, svícen a různé druhy prádla. V místnostech se vedle ukradených věcí 

                                                 
393 GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze Olomouckého kraje, s. 312. 
394 Jako příklad postačí renesanční zvonice či náhrobek Jana ze Stvolové. SAMEK, Bohumil: Umělecké památky 

Moravy a Slezska. II. díl, s. 412. 
395 Jedná se o „obdobné rozměry fasádních psaníčkových sgrafit, ale též užití tvarově úplně stejných bohatých 

sgrafit na zámku v Haňovicích, Šternberku a tvrzi drahanovické“. GARDAVSKÝ, Zdeněk: Dvě význačné tvrze 

Olomouckého kraje, s. 312. 
396 Například v roce 1603:  ZDO XXXII., s. 375, č. 63. 
397 MZA v Brně, Rektifikační akta D 2, fascikl 58, sine folio. 
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nacházel také stůl, garderoba a hodiny.398 Podrobný soupis nepochybně dokazuje, že v této 

době byla tvrz stále obývána, snad správcem případně jinými úředníky. Jan Jindřich plánoval 

ukradené věci zahrabat, zůstat celý den v drahanovické hospodě a večer si věci ze skrýše 

vyzvednout a odejít domů. Než však stihl svou loupež dokončit, byl přistihnut šafářem a 

odevzdán rukám spravedlnosti.399 Ve výsleších se objekt často zmiňuje jako zámek, což 

nepochybně dokládá naše závěry, tedy že tvrz již dávno neplnila fortifikační ale pouze 

reprezentativní a obytnou funkci. Jak byl Jan Jindřich Schier za své jednání potrestán, nevíme. 

Nepříjemné pro něho muselo být již vyslýchání na mučidlech, které absolvoval.  

Další písemné prameny postrádáme a musíme se proto spolehnout na torzovité 

informace, které uvádí stavebně historický průzkum Vlasty Kauerové a Tomáše Vítka. Podle 

autorů byl objekt opraven v druhé polovině 17. století – což lze dokázat na raně barokní 

klenbě Černé věže, která zaklenula přízemí této stavby. Podle zjištění Z. Gardavského byla 

podklenuta pod starší trámovou konstrukcí.400 Případné přestavby na budově ve východní 

části objektu nejdou rekonstruovat.  

Závěrem lze shrnout, že v Drahanovicích se nacházela pouze jedna tvrz, ke které se 

vázal dolní dvůr. Ostatní dvory po scelení statků zanikly. Tvrz byla v první polovině 15. 

století pobořena a následně opravena. Koncem téhož věku se stala z hlediska fortifikačního 

jistým přežitkem. Nic tak rytířům ze Stvolové nebránilo provést renesanční přestavbu, která 

vyvrcholila kolem roku 1567. Tvrz jsme zařadili k typu tvrzí s obvodovou zástavbou dle 

typologie Pavla Chotěbora a s komplikovanější dispozicí dle typologie Ladislava Svobody. 

V 60. letech 19. století pak byla Černá věž nově zastřešena a v 60. a 70. letech 20. století zde 

proběhla rekonstrukce.401 Po poslední rekonstrukci byla Černá věž v roce 2002 zpřístupněna 

veřejnosti a stala se kulturním centrem Drahanovic.    

 

 

 

 

 

   

                                                 
398 SOkA Olomouc, Archiv města Olomouce, zlomky registratur, inv. č. 1059, f.  1–9. 
399 Tamtéž, f.  16. 
400 KAUEROVÁ, Vlasta – VÍTEK, Tomáš: Drahanovice. Černá věž, s. 13. 
401 Tamtéž, s. 14. 
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8. Kostel a fara v Drahanovicích 

Jak již víme, kostel v Drahanovicích se poprvé zmiňuje v roce 1351.402 Tehdy ještě majitel 

kostela držel celý patronát. V následujících letech se pak připomínají třetiny nebo čtvrtiny 

patronátu, jehož rozdělení je zde přímým důsledkem rozdrobenosti vesnice.403 Protože jsme 

majetkový vývoj předestřeli v kapitolách věnujících se vývoji obci, nebudeme se k němu již 

vracet. Připomenu jen, že k definitivnímu sjednocení panství a patronátu došlo na začátku 16. 

století pod vlastnictvím rytířů ze Stvolové.    

 První písemná zmínka o kostele z roku 1351 může jeho existenci reflektovat s velkou 

časovou prodlevou. V tomto případě nám při nedostatku písemných pramenů nepomůže ani 

stavebně historický průzkum. Jádro kostela totiž podle Bohuslava Samka i Roberta Keprta 

nevykazuje žádné specifické znaky, podle kterých bychom mohli původní stavbu blíže časově 

zařadit. Oba autoři se pouze shodnou, že kostel má středověké jádro z lomeného kamene 

v podobě bočních zdí kněžiště, lodi a západního štítu.404 Nejstarší přesněji datovatelnou 

součástí kostela je překlad jižního okna zvonice, jehož dřevo pochází z jedle, která začala růst 

roku 1367 a pokácena byla nejpozději v roce 1457.405 Protože mohlo dojít k přenesení dřeva 

z úplně jiné stavby o něco později, uvedená informace nám proto ani nenapoví v otázce 

případné rekonstrukce objektu. Jelikož postrádáme archeologické výzkumy, nemůžeme, podle 

mého soudu, ani určit, zda kostel z roku 1351 již stál v místech dnešního kostela nebo se 

původně nacházel někde jinde. Stavba kostela mohla mít také dřevěného předchůdce. Kdy 

přesně došlo k výstavbě chrámu na současném místě, nemůžeme stanovit. Musíme se smířit 

se stručným konstatováním, že k tomu mohlo dojít v rozmezí 14. – 15. století.  

S případnou datací vzniku zdejšího kostela nám nepomůže ani patrocinium. 

Drahanovický kostel je zasvěcen sv. Jakubu Většímu. Jak víme na základě několika prací, 

které se v některých oblastech věnovaly patrociniím, je jasné, že mnozí světci se těšili své 

oblíbenosti periodicky. Patrocinia sv. Jakuba Většího vznikala od druhé poloviny 12. století 

do druhé poloviny 14. století.406 Tak dlouhé období pro nás jednak nic neřeší, jednak se 

                                                 
402 ZDO I., s. 10, č. 218. 
403 Příklad rozdělení na čtvrtiny: ZDO I., s. 13, č. 274; příklad rozdělené na třetiny: ZDO I., s. 39, č. 787. 
404 KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, s. 26; SAMEK, Bohumil: 

Umělecké památky Moravy a Slezska, s. 412. 
405 Dendrochronologický rozbor dřeva provedl v roce 2011 Tomáš Kyncl. KEPRT, Robert: Drahanovice, 

římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, s. 26. 
406 Zdeněk Boháč uvádí, že kostely zasvěcené sv. Jakubu Většímu vznikají od druhé poloviny 12. století, 

přičemž hlavní vlna nastává ve 13. století. Podle mého názoru ale Z. Boháč nezohledňuje případná pozdější 

zasvěcení, poněvadž mnohé kostely sv. Jakuba Většího se jmenují až koncem 14. století. Není proto jasné, zda se 

jedná o tak dlouhou odmlku nebo vznikly později. Autor se vyjadřuje k situaci v Čechách, domnívám se ale, že 

je můžeme vztáhnout i na Moravu. BOHÁČ, Zdeněk: Patrocinia v Čechách v době předhusitské a barokní, s. 
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mohly objevit výjimky mimo hlavní proud. Důvod je nasnadě, o zasvěcení kostela totiž 

nerozhodovaly jenom „módní“ záležitosti, tedy kdy byl který světec zrovna oblíben, ale také 

vztah majitelů ke světci a přítomnost (alespoň domnělá) jeho ostatků. První informaci o 

zasvěcení kostela sv. Jakubu Většímu známe až z roku 1672.407 Jelikož mohlo dojít 

k přesvěcení kostela po jeho případném poničení nebo náboženských bouřích, nelze říci nic 

konkrétnějšího.408 Odpovědi na naše otázky tak může spíše nabídnout případný archeologický 

výzkum v areálu kostela nebo hlubší průzkum patrocinií na Moravě.     

 Kusé informace máme také o obsazení postu zdejšího duchovního. Gregor Wolny jako 

prvního zdejšího duchovního zmiňuje nějakého Michka známého z listiny datované do roku 

1378.409 Tato listina se nám nedochovala. Na základě srovnání ověřitelných zdrojů Wolneho 

Kirchliche Topographie můžeme říci, že je v tomto svém díle, co se týče informací o 

drahanovické faře, mimořádně přesný. Budeme proto údaje G. Wolneho, které nejsme 

schopni ověřit, přijímat jako hodnověrné, což již nebude dále opakováno. Na základě sdělení 

G. Wolneho tedy můžeme za prvního nám známého drahanovického duchovního označit 

nějakého Michka. Zdali se jednalo přímo o faráře, nelze podle mého názoru jasně stanovit. G. 

Wolny sice zmiňuje, že byl Michko farář, mohlo zde ale dojít k chybnému překladu 

z univerzálního označení plebanus (které historiografie po dlouhou dobu překládala jako 

výraz pro faráře).410 Přesné označení drahanovického duchovního nezpochybnitelným 

výrazem pro faráře – parochus – má svůj význam. Znamenalo by to, že v Drahanovicích se 

nejednalo o kostel filiální, ale přímo farní. S odpovědí tedy musíme ještě počkat. Dalším 

knězem, kterého známe jménem, je Michník, označený roku 1396 jako plebán (plebanus) 

kostela z Drahanovic.411 O rok později prameny zmiňují jako drahanovického plebána Hanka 

                                                                                                                                                         
168. Slova Zdeňka Boháče víceméně potvrdil Petr Jokeš pro západní Moravu (část Jihlavska, Žďársko, 

Znojemsko) ve svém díle: Přehled farních a filiálních kostelů do roku 1419. Jsou však známy i kostely sv. 

Jakuba Většího, které vznikly pravděpodobně až v druhé polovině 14. století, tedy mimo uvedený „proud“ 

(Například: Ostrov nad Oslavou na Žďársku.  JOKEŠ, Petr: Farní organizace na středověké západní Moravě, s. 

76). Až do 13. a 14. století klade patrocinia sv. Jakuba Většího na Drahanské vrchovině DOLEŽEL, Jiří: 

K problematice duchovní správy na panstvích Drahanské vrchoviny ve středověku, s. 187. Vznik patrocinií sv. 

Jakuba Většího do druhé poloviny 11. až do druhé poloviny 14. století datuje ve své práci také POPP, Emil: Die 

Patrozinien der böhmischen Länder in vorhussitischer Zeit, s. 80–83. Autor ovšem nepočítá s možnými 

pozdějšími změnami patrocinií a kostel v Drahanovicích spojuje s patrociniem sv. Jakuba Většího bez nějakých 

důkazů již s první písemnou zmínkou o kostele. Tu však E. Popp chybně zařazuje do roku 1349 (správně 1351). 

Tamtéž, s. 82.  

Patrociniím na Moravě dosud, podle mého soudu, nebyl v odborné literatuře věnován dostatečný prostor.  
407 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 223, s. 36–38.  
408 BOHÁČ, Zdeněk: Patrocinia v Čechách v době předhusitské a barokní, s. 165. 
409 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 387. 
410 Pojem plebanus může znamenat nejen farář, ale i kněz obecně (o čemž pojednal JOKEŠ, Petr: K otázce 

rekonstrukce kostelní sítě na Moravě ve 13. století, s. 176. Závěry autora se sice vztahují ku 13. století, 

kolísavost termínů je ale problematická po celý středověk). 
411 CDM XI., s. 106, č. 116. Správně uvádí také WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist 

nach Urkunden und Handschriften, s. 387. 
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z Drahanovic.412 V obou záznamech figurují zdejší duchovní jako svědkové. Druhý 

jmenovaný byl nepochybně aktivní ve světských záležitostech, protože v roce 1406 získal 

spolu s nějakým Velislavem řečeným Vlasákem a jeho dědici jeden z alodních dvorů v Senici 

na Hané.413 O rok později pak máme záznam o majetkovém spolku Hanka, Velislava 

řečeného Vlasáka ze Stříteže a Soběhrda ze Stříteže. Z dalšího záznamu z roku 1411 vyplývá, 

že Hanek byl bratrem zmíněného Soběhrda a že kostel v Drahanovicích měl status farního, 

protože Hanek se poprvé zmiňuje jako parochus – tedy farář.414 Kostel v Drahanovicích proto 

na základě této informace můžeme označit za součást farní sítě. Nevíme však, zda byl farním 

již od počátku anebo se dočkal pozdějšího povýšení. Farář Hanek se nám naposledy objevuje 

v pramenech v roce 1417 opět v přítomnosti bratra Soběhrda.415  

Jak již víme z kapitoly o Drahanovice do roku 1620, není známo, jak se zdejší patroni 

ani duchovní postavili k Husovu učení. Obecně se pozice husitů na střední Moravě uvádí jako 

silná.416 Ani po husitských válkách nejsme o přesvědčení zdejších farářů dostatečně zpraveni. 

G. Wolny zmiňuje, že zde do roku 1453 působil nějaký Tomáš, po jehož smrti nastoupil 

Šimon a v roce 1478 se pak připomíná Štěpán.417 Před rokem 1521 získal drahanovické obročí 

poslední děkan zaniklého augustiniánského kláštera v Prostějově, který zde ale nesídlil a 

dosadil za sebe administrátora jménem Jan.418 Ten si stěžoval, že mu Benedikt ze Švábenic, 

majitel sousední Lhoty, která byla součástí farního obvodu, zadržuje desátek a žádal 

odškodnění v podobě 50 hřiven grošů. V roce 1524 musel zdejší administrátor čelit novému 

majiteli Drahanovic Martinovi ze Stvolové či spíše jeho lidem, neboť Martin dal zabavit 

dobytek z farního dvora. Administrátor Jan požadoval odškodnění 50 zlatými.419 Jelikož 

k případným motivům Martina jsem se vyjádřil v kapitole věnující s názvem Drahanovice do 

roku 1620, stejně jako k víře majitelů panství a zdejších osadníků, nebudu již vše opakovat. 

Postačí, když si připomeneme, že nelze určit, jakou víru vyznávali obyvatelé Drahanovic. 

Není ani jisté, že by Martin ze Stvolové nebo jeho dědic Jan Drahanovský byli nekatolíci.  

                                                 
412 ZDO VI., s. 209, č. 579; WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und 

Handschriften, s. 387. 
413 ZDO VII., s. 256, č. 267. 
414 Hanek tehdy pro sebe a své bratry vedl spor o dříve zakoupenou ves Bohdalice. KP I., s. 373, č. 1158.   
415 Zápis se opět týká sporu o Bohdalice. KP II., s. 527, č. 627. 
416 VÁLKA, Josef: Husitství na Moravě, náboženská snášenlivost, J. A. Komenský, s. 57. 
417 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 387. G. 

Wolny vychází z korespondence, kterou se mi nepodařilo kvůli nepřesné citaci dohledat.  
418 Tuto informaci čerpá G. Wolny z půhonných knih, které již nejsou zachyceny v edicích a v současnosti se 

nacházejí v MZA v Brně. Tamtéž, s. 387. Skutečně, v listině z roku 1520 se jmenuje drahanovický kněz Jan. 

Snad se jedná o zdejšího administrátora. SOkA Olomouc, AMO, inv. č. 513, sign. N. 11.   
419 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 387. 
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Podívejme se nyní, jací kněží v drahanovickém kostele působili v 16. století. Kolem 

roku 1536 se zmiňuje kurát Jiří a po něm roku 1540 Martin, oba v souvislosti 

s nevyplacenými desátky z vesnic Lhoty a Kníniček. Jejich nástupci Stanislav s Urbanem své 

stížnosti u zemského soudu v 50. letech opakovali, očividně však bez většího úspěchu.420 O 

Urbanovi již víme, že nebyl katolíkem. G. Wolny na základě korespondence, kterou se mi 

nepodařilo dohledat, uvádí, že měl ženu a mnoho dětí, přičemž se oblékal jako obecní pasák a 

v Drahanovicích působil až do roku 1572. Biskup Marek se ho snažil odstranit, ale jeho 

námitky u drahanovické vrchnosti (Jana Drahanovského) se nepotkaly s úspěchem, proto si 

stěžoval u císaře. Přestože císař nařídil Urbana nahradit katolickým farářem, zůstával zde 

nekatolický Urban ještě v roce 1572.421 Jeho nástupci Mikuláš Pražský a Petr Třebochovský 

mezi léty 1588–1592 rovněž vyznávali protestantskou nauku.422 Jak již bylo řečeno dříve, 

nekatolické faráře do drahanovického kostela mohl Jan Drahanovský dosadit ne podle svého 

vlastního smýšlení, ale podle smýšlení poddaných. V řadě případů se totiž ukazuje, že 

vrchnost mnohdy respektovala víru svých poddaných. Zda byl protestantem Jan Drahanovský, 

zdejší obyvatelé, nebo se víra pána s poddanými shodovala, nelze rozhodnout.   

Janův nástupce a horlivý katolík Vratislav Bernard již na drahanovickou faru 

dosazoval vyloženě katolické duchovní. První z nich, Adam Waworius, se připomíná v letech 

1593–1597. Adam si stěžoval u zemského soudu, že nedostává desátky z Ludéřova a 

Střížova.423 Tyto záznamy nám doplňují výčet vsí farního obvodu. Vedle Kníniček, Lhoty pod 

Kosířem tedy měla zdejší fara nárok také na desátky také z Ludéřova a Střížova. Jak se 

dozvíme dále, potíže s vybíráním desátků z těchto vesnic se táhnou celým sledovaným 

obdobím. Faráře Adama nahradil roku 1597 Jan Makovec (Makovice), který však ještě téhož 

roku kvůli neplnění smlouvy o příjmech podepsané v roce 1574, odešel.424 Jeho nástupce Jan 

Jastřabský si roku 1614 stěžoval, že mu ludéřovský panský dvůr již 12 let neodevzdal 

desátky.425 Někdy během první poloviny tohoto roku Jan Jastřabský zemřel, protože poručník 

za nezletilého dědice panství Vratislava Bernarda (II.) Jan Jiří Humpolecký již prvního června 

téhož roku prosil olomouckého biskupa o vyslání vhodného katolického kněze. V žádosti se 

                                                 
420 Konkrétně v letech 1550, 1551, 1558. WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach 

Urkunden und Handschriften, s. 388. 
421 Tamtéž, s. 388. 
422 Mikuláš Pražský si v letech 1574 a 1576 znovu stěžoval na absenci desátků. Petra Třebochovského dokládá 

G. Wolny pro léta 1588–1592. G. Wolny opět cituje needitované půhony. Tamtéž; SOkA Olomouc, AMO, inv. 

č. 513, sign. N. 11. 
423 G. Wolny opět odkazuje na needitované půhony. WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren 

meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388. 
424 G. Wolny čerpá z korespondence, kterou podle jeho odkazu již nelze dohledat. Tamtéž. 
425 Autor opět odkazuje na needitované půhony. Tamtéž. 
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Jan Jiří také strachuje, že pokud nebude urychleně na drahanovickou faru dosazen farář, 

mohla by fara přijít o desátky ze sousedních vsí.426 Zdali olomoucký biskup kardinál 

Ditrichštejn na tuto žádost odpověděl, nevíme. Na dlouhou dobu postrádáme jakékoliv 

informace o obsazení drahanovické fary.  

Než si nastíníme vývoj kostela a fary po roce 1620, představíme si renesanční změny 

v areálu kostela. Severně od kostela byla do zdi vestavěna čtyřboká štíhlá zvonice se 

segmentově zaklenutými okny.427 Na vnější zdi kněžiště (z východu) dosud zůstalo 

zakomponováno pět renesančních pískovcových náhrobků (obr. č. 15), jeden je uložený ve 

zdi tzv. panské kruchty (obr. č. 16). Text prvního zprava pohledem z východu má však značně 

poničený text, jehož obsah nelze rekonstruovat. Nicméně je patrné, že se týká Marie ze 

Ždětína, manželky Jana Drahanovského. Jako druhý zprava se nachází náhrobek, který 

upomíná na smrt Havla (zemřel roku 1606) a Pavla (zemřel roku 1609), synů zdejšího správce 

Jiříka Wozky Horského.428 Další náhrobek zprava patří tehdejšímu majiteli vesnice a držiteli 

patronátního práva Janu Drahanovskému ze Stvolové, který zesnul v roce 1590 (obr. č. 17).429 

V pravém dolním (heraldicky) rohu jeho desky se nachází erb rodu ze Stvolové a v levém 

dolním pak rod erbu ze Zástřizl, který pravděpodobně náležel jeho matce.430 Další náhrobní 

kámen vpravo zde mají dcery Bohuše z Kokor Ludmila (zemřela 1552) a Mariana (zemřela 

1555).431 Vedle nich se nachází dvojnáhrobek dětí majitele panství Vratislava Bernarda (I.) 

Drahanovského ze Stvolové a jeho ženy Anny Pavlovské z Pavlovic, biskupovy neteře. Syn 

Jan zemřel roku 1593 a dcera Anna roku 1594. Památka na ně je značně poničená, avšak erby 

v rozích desky lze rozeznat. Vpravo nahoře a vlevo dole (z heraldického pohledu) se nachází 

                                                 
426 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, č. kart. 305, f. 2; správně uvádí také WOLNY, Gregor: 

Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388. 
427 SAMEK, Bohumil: Umělecké památky Moravy a Slezska, s. 412. Mladší stanová střecha je záležitostí 

pozdější. Samostatně stojících zvonic na střední Moravě není mnoho. Pouze v Dřevohosticích, Němčicích nad 

Hanou, Potštátě, Určicích a Vřesovicích. KUČA, Karel: České, moravské a slezské zvonice, s. 327–328.  
428 Celý text náhrobku doslovně zní: LETHA PANIE 1606 W AUTERY WELIKONOCZNI VSNVL GEST W 

PANU HAWEL A LETHA 1609 DEN SWATEHO PETRA A PAWLA PAWEL SYNOWE SLOWOTNEHO 

GIRZIKA WOZKY HORSKEHO TOHO CZIASV PISARZE A SPRAWCZE NA DRAHANOWICZICH 

TVTO JICH TIELA POCHOWANA GSAOCZIE  DAWAGICZ BLAHOSLAWENE NADEGE 

WZKRZISSENI ZIWOTA WIECZNEHO. G. Wolny správce mylně uvádí pod jménem „Georg Wiškihorsky“. 

WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 387.  
429 Nápis na tomto náhrobku správně uvádí HOUDEK, Vítězslav: Alte Grabdenkmale aus Mähren, s. 231: 

LETHA PANIE 1590 VMRZEL GEJST VROZENI WLADIKA PAN IAN DRAHANOWSKY ZE SWOLOWE 

A NA DRAHANOWICZICH. JEHOŽ DVSSI PAN BVH RACZ MILOSTIW BEGTI A MEZI SWE WOLENE 

PRZIGITI. 
430 V. Houdek mylně uvádí, že náhrobek náleží Znatovi Drahanovskému ze Stvolové a na náhrobek bylo mylně 

vytesáno Jan. Nutno říci, že žádný Znata Drahanovský ze Stvolové nám není známý, došlo zde k záměně se 

Vznatou Kobeřským, jak jsme o tom již pojednali. Tamtéž, s. 231. Chybu V. Houdka odhalil PILŇÁČEK, Josef: 

Staromoravští rodové, s. 21. 
431 Nápis správně uvádí HOUDEK, Vítězslav: Alte Grabdenkmale aus Mähren, s. 232:  Leta- 1.5.5. 5. w 

pondieli. przied. Sm. Filippe. Vmrzela. gt. Vrozena. Panna. Maryanna. z Kokor. dczera. Pan. Buoh. Racz. Gim. 

milostiw. Beyti. 
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znak rodu ze Stvolové – tedy kozel ve skoku, v levém horním rohu můžeme zahlédnout 

šesticípou hvězdu, která náleží rodu Anny Pavlovské z Pavlovic. Erb vpravo dole lze těžko 

rozeznat. V. Houdek ve své studii uvádí, že se jedná o lilii, která náleží rodu ze Zástřizl.432 

Paprocký z Hlohol uvádí, že matkou Vratislava Bernarda (I.) byla nejmenovaná člena rodu ze 

Zástřizl, což také dokazuje lilie na jeho náhrobku.433 Přítomnost erbu s lilií na náhrobku Jana 

a Anny tak můžeme uznat jako pravděpodobnou. Poslední náhrobek je v dolní části značně 

poškozený. Viditelná na něm je část štítu, která obsahuje od sebe odvrácené bůvolí rohy 

s nátrubkem. Není jasné, komu tento erb patří. Dosud nikdo neupozornil na to, že náhrobky 

jsou do vnější strany kněžiště a panské kruchty zakomponovány druhotně. Jako důkaz nám 

poslouží přestavba kněžiště v rámci rozsáhlé rekonstrukce z roku 1799 a dostavba kruchty 

z roku 1861. Rovné kněžiště tehdy nahradilo současné oblé. Zda se náhrobky předtím 

nacházely také na vnější straně předchozího kněžiště nebo jinde, není možno rekonstruovat. 

Během třicetileté války drahanovická farnost definitivně přišla o „soběstačnost“, aby 

byla až do roku 1725 ve správě farářů či administrátorů sousedních far. Nejprve měla být 

přidělena ke správě faráři z Čech pod Kosířem.434 V roce 1630 se zdejší kostel v důsledku 

válečného zpustnutí připomíná jako zničený.435 Po třicetileté válce musel být nepochybně 

opraven, avšak informace o tom nemáme. Na naléhání tehdejšího majitele Jana Jakuba 

Waderborna konzistoř kolem poloviny 17. století přidělila správu drahanovické farnosti 

sousednímu slatinickému faráři.436 Ani zde správa fary dlouho nevydržela. Tehdejší farář Jan 

Jiří Dostál se dostal do konfliktu s vrchnostmi vesnic patřících k drahanovickému farnímu 

obvodu. Majitel vesnice Ludéřova Rudolf Maxmilián Říkovský zadržoval po tři léta desátky. 

Desátky musela znovu přepočítat biskupská konzistoř, avšak Rudolf Maxmilián se podle 

propočtů odmítal řídit. V roce 1666 sice nechal slatinickému faráři dovézt desátky za tři 

předešlá léta, avšak farář neměl takové množství kde uskladnit a na tento nenadálý a 

neohlášený shon si stěžoval. Jeden z poddaných navíc uvedl, že Rudolf Maxmilián pronesl, že 

z ludéřovského statku slatinický farář nic nedostane.437  Podle informací, které jsou uvedeny 

v děkanské matrice z roku 1672, Rudolf Maxmilián skutečně svému slovu dostál a stejně jako 

další majitel Ludéřova Zikmund Sak z Bohuňovic poplatky z ludéřovského dvora neodváděl. 

                                                 
432 Nápis na tomto náhrobku správně uvádí HOUDEK, Vítězslav: Alte Grabdenkmale aus Mähren, s. 232. 
433 PAPROCKÝ Z HLOHOL A PAPROCKÉ VŮLE, Bartoloměj: Zrcadlo slavného markrabství moravského, 

list CCCXXXII. 
434 Gregor Wolny vychází z pramene, který se nám nedochoval. WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von 

Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388. 
435 MZA v Brně, G140, inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio. 
436 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 223, s. 36. O tom správně 

také WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388. 
437 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 164. 
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Z panských polností v Ludéřově měl drahanovický administrátor obdržet tři kopy snopů ovsa, 

pšenice, ječmene nebo hrášku. Desátky ludéřovská vrchnost již nezadržovala a drahanovický 

administrátor a slatinický farář v jedné osobě se mohl těšit z osmi měřic ovsa a osmi měřic 

pšenice z Ludéřova a Střížova (obě vesnice tvořily jedno panství) jednou ročně. Ze 

střížovského dvora obdržel Jan Jiří Dostál čtyři metráky pšenice a pět metráků ovsa. Poddaní 

z Kníniček dávali dohromady pět metráků pšenice a tři metráky ovsa. Poddaní z Drahanovic 

pak odevzdávali šest kop snopů ovsa a šest kop snopů pšenice (dalších šest kop snopů ovsa a 

šest kop snopů pšenice se vázalo na opuštěné poddanské polnosti a duchovní je tedy 

nedostával). Panské dvory v Drahanovicích a ve Lhotě pod Kosířem měly každý odevzdávat 

tři kopy snopů za stejných podmínek jako ludéřovský dvůr. V Drahanovicích měl navíc 

panský dvůr administrátorovi odevzdat jeden vůz dobrého sena a z pivovaru jedno vědro 

piva.438 Tyto povinnosti byly plněny jednou ročně. 

 Když Drahanovice získal Přemek (III.) ze Žerotína, odmítl povinnostem dvora dostát. 

Jan Jiří Dostál si na takové počínání stěžoval u biskupského úřadu. Přemek v dopise určeném 

biskupskému dvoru uvádí, že povinnosti panského dvora nejsou tak vysoké. Janem Jiřím 

uváděné desátky nebyly podle Přemka schválené předchozími majiteli Janem Waderbornem 

ani jeho synem Janem Jakubem, a pokud odevzdávali více, než museli, byla to čistě jejich 

milost.  Jan Jiří předložil důkazy o tom, že uvedené desátky potvrdil již Martin ze Stvolové, 

avšak Přemek ze Žerotína napadl jejich pravost. Důvodem byla absence potvrzení ze strany 

Waderbornů. Co se vědra piva a vozu sena z panských luk týče, Přemek uvádí, že Martin ze 

Stvolové tyto povinnosti nestanovil pro své nástupce, ale pouze pro svou osobu. Ohledně 13 

metráků obilí a hrášku nejsme zpraveni.439 Obě strany pracovaly s dokumenty, které se nám 

nedochovaly. K tomu, jak spor dopadl, nemáme žádné prameny. Celá situace vygradovala 

žádostí drahanovického panství o přenesení farní správy do Náměště na Hané.440 

K následnému přeložení došlo v roce 1679.441 Ještě v témže roce si drahanovičtí poddaní 

stěžovali, že náměšťský farář požaduje jednou takové desátky, než vybíral farář ze Slatinic.442 

                                                 
438 Tamtéž, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 223, s. 37–38. 
439 Podle Jana Jiřího Dostála měl Martin ze Stvolové slíbit vědro piva a vůz sena ročně faráři Janu Scharobalkovi 

a jeho nástupcům za sebe a své dědice. Faráře Jana Scharobalku doloženého jinak nemáme. Je ale možné, že je 

totožný s Janem, kterého jsem uvedl výše. ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 

3496, f. 162–164. 
440 Máme ji doloženou v roce 1674. Tamtéž, Vs Velké Losiny, inv. č. 515, č. kart. 31, f. 4–5. 
441 Správně uvádí WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und 

Handschriften, s. 388. 
442 ZAO, pobočka v Olomouci, Vs Velké Losiny, inv. č. 593, č. kart. 38, f. 87. 
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Jakým způsobem v takových podmínkách působila případná rekatolizace nelze zjistit, stejně 

jako náboženské poměry v období po třicetileté válce.443  

Roku 1690 přiznal náměšťský a drahanovický administrátor v jedné osobě František 

Sebastián Schvestka následující příjmy v děkanské matrice. Z uvedeného zápisu není jasné, 

jakou část odváděl Přemek ze Žerotína a jakou část zdejší poddaní. Zmiňuje se, že 

z Drahanovic administrátor dostával 53 zlatých a naturálie v podobě pěti mandelů pšenice a 

tří mandelů ovsa.444 Vzhledem ke stížnosti z roku 1690 se dá předpokládat, že větší část platili 

poddaní. Kníničky odevzdávaly tři metráky pšenice a čtyři a půl metráku ovsa. Z panského 

dvora ve Lhotě pod Kosířem pak měl dostávat 15 metráků pšenice a 15 metráků ovsa, 

z vesnic Ludéřova a Střížova devět metráků ovsa a devět metráků pšenice a ze střížovského 

panského dvora čtyři měřice pšenice a pět měřic ovsa. Povinnosti panského dvora v Ludéřově 

se zde neuvádí ani v hypotetické rovině. Problém s odváděním desátků trval, jelikož u Lhoty 

pod Kosířem je poznámka, že dvůr desátky toho roku neodvedl.445 

Přestože přemístěním administratury do Náměště na Hané a dalším fundacím došlo 

k lepšímu zabezpečení administrátora, je jisté, že dosavadní materiální zabezpečení 

nedovolovalo vůbec uvažovat o tom, že by drahanovická fara mohla vydržovat vlastního 

administrátora, natož faráře. Naděje přišla v první čtvrtině 18. století. František Erasmus 

Lackenau přidělil drahanovické faře 15 měřic polí a velkou zahradu, za což požadoval po 

administrátoru z Náměště, aby v drahanovickém kostele konal bohoslužbu každou druhou 

neděli. V případě odmítnutí hrozil František Erasmus vrátit administraturu do Slatinic nebo 

požádat o vlastního duchovního. Zda byl administrátorem odmítnut, nevíme, o samostatného 

duchovního však František Erasmus požádal.446 Nicméně dosazení faráře na zdejší faru se 

nedožil, celou záležitost za něho musel dotáhnout další majitel Drahanovic Antonín Dominik 

Winklersberg rytíř z Winklersbergu, což se definitivně podařilo, jak již víme, v roce 1725. 

Negativní vztah k osamostatnění fary měla biskupská konzistoř, avšak olomoucký biskup 

kardinál Schrattenbach jakožto velký obhájce nových far prosadil svůj názor.447 Ten podal 

žádost společně s majitelem sousedního panství Náměště na Hané Františkem Jindřichem 

                                                 
443 Možným způsobem, který se v hodnocení míry úspěchu rekatolizace používá, je výzkum jmen (jistá jména 

jsou v době barokní zbožnosti oblíbenější). Vzhledem k rodinným tradicím a jiným faktorům může být tato 

metoda povrchní, a proto jsem k ní nepřistoupil. O této metodě více například PETRÁŇ, Josef: Dějiny českého 

venkova v příběhu Ouběnic, s. 192–194. 
444 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 224, s. 79. 
445 Tamtéž, s. 80. 
446 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sing. Ba 153, inv. č. 1217, č. kart. 305, f. 7. Uvádí také WOLNY, Gregor: 

Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 389.  
447 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, inv. č. 1217, č. kart. 305, f. 50. 
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Řeplinským z Berečka. Obě vrchnosti se zavázaly postavit u kostelů fary a školy, protože 

jejich stavby byly pro povznesení obcí nezbytné.448  

Antonín Dominik Winklersberg se navíc zavázal k poměrně štědré dotaci. Panský dvůr 

měl drahanovickému faráři ročně odevzdávat naturálie v podobě 50 měřic pšenice, 60 měřic 

žita, 23 měřic ječmene, 20 měřic ovsa. Fara navíc získala pole o výměře 12 měřic. Z panského 

dvora Lhoty pod Kosířem se nově odevzdávalo 15 měřic žita a 15 měřic ovsa. Drahanovická 

vrchnost navíc měla povinnost faráři každý rok odevzdat vedle šesti sudů a dvou věder piva 

také dvě vedra alespoň čtyři roky starého vína.449 Na svatého Jiří a na svatého Michala měl 

drahanovický farář také obdržet plat 50 zlatých, dohromady tedy 100 zlatých na rok. Kníničky 

měly odevzdávat sedm měřic žita a pět a půl měřice ovsa. Poddaní z Drahanovic byli povinni 

snést ročně šest kop pšeničné slámy a stejný počet ovesné. Každá z 28 drahanovických 

usedlostí také odevzdávala sedm krejcarů, dohromady tedy tři zlaté šest krejcarů jednou 

ročně. Vrchnost se také zavázala dovážet 12 sáhů dlouhého tvrdého dřeva ze zdejšího lesa, a 

pokud by si farář zajistil dovoz, tak si mohl nechat odvézt 30 sáhů z lesa krakovského.450 

Protože ludéřovská vrchnost chtěla zůstat součástí farního obvodu Drahanovic, vyjednala 

s Antonínem Dominikem Winklersbergem dávky z ludéřovského panského dvora v podobě 

14 měřic žita a 15 měřic ovsa. Poddaní z Ludéřova a Střížova pak museli zaplatit tři zlaté 16 

krejcarů za rok. Celkový nový příjem fary byl odhadnut v penězích na 316 zlatých 11 

krejcarů.451 V Drahanovicích měl být také nově vydržován učitel, kterému měly zdejší 

církevní ovečky odevzdávat dvě a ¾ měřice hrachu. Vrchnost slíbila poskytnout suroviny 

k vybudování nové fary a školy.452 Pravděpodobně zde obě budovy byly vybudovány. 

Existenci školy dokládá přítomnost učitele, jehož plat uváděn v hlavních účetních knihách.453 

Z uvedených informací vyplývá, že drahanovická vrchnost zajistila příjmy fary 

především ze svého majetku, což se, jak dále uvidíme, stalo osudným. Vyjednávání 

nepochybně ulehčil daný fakt, že Antonín Dominik Winklersberg držel také panství Čechy 

pod Kosířem, ke kterému patřily součásti farního obvodu – Lhota pod Kosířem a Kníničky. 

Zbývalo se tedy domluvit s majitelem Ludéřova a Střížova Leopoldem Podštatským 

z Prusinovic. Do Drahanovic ještě téhož roku 1725 nastoupil farář Eliáš Libor Koblik, po 

jehož odchodu do Švábenic v dalším roce zde působil Ignác Foltin. Ani ten se zde dlouho 

                                                 
448 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, inv. č. 1217, č. kart. 305, f. 19–21. 
449 Tamtéž, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 11. 
450 Tamtéž, f. 12. 
451 Tamtéž, f. 13. 
452 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, inv. č. 1217, č. kart. 305, f. 13. 
453 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 7, č. knihy. 7, sine folio; tamtéž, inv. č. 8, č. knihy. 8, sine 

folio. 
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nezdržel a ještě téhož roku odešel do Bzence. Nahradil ho Bartoloměj Pawek, po jehož 

odchodu do Bohuslavic roku 1731 získal drahanovické obročí Matyáš Antonín Schlosser. 

Posledně jmenovaný se stal na dlouhou dobu posledním farářem sídlícím v Drahanovicích.  

Celé následující lapálie ohledně fary jsou spojeny s finančním krachem dosavadního 

majitele panství Antonína Dominika Winklersberga. Ten, jak již víme, utekl před věřiteli. 

Nastoupila krajská správa pod vedením Františka Fortunáta Miniatiho di Ciampoli, 

olomouckého krajského hejtmana. Ta ještě roku 1731 drahanovickému faráři smluvené 

poplatky odvedla, jinak tomu již bylo za nového majitele. Ignác Adam hrabě Berchtold 

sjednanou fundaci pro kostel odmítl. Svůj postup odůvodňoval tím, že povinnosti panského 

dvora nebyly ani odečteny z kupní ceny ani vloženy do zemských desk. Antonín Dominik 

Winklersberg tedy nestihl závazek vložit do zemských desk, přičemž věřitelé na tom 

přirozeně neměli zájem a neučinili tak ani přes silné protesty biskupské konzistoře.454 

Drahanovický farář přišel téměř o všechny příjmy a dostal se do veliké bídy, na kterou si 

stěžoval.455 Plat, který měl zdejší farář dostávat, byl totiž převeden na věřitele.456  

Olomoucké biskupství podalo stížnost u moravského tribunálu, avšak spor se táhl a 

fara mezitím strádala.457 Zatímco tribunál stále rozhodoval spor, situace ohledně fary se 

rychle měnila a obě strany přistoupily k vyjednávání. Po smrti Matyáše Antonína Schlossera 

v březnu 1734 zemřel také administrátor Václav Lužický, o jehož ustavení nemáme žádné 

další informace.458 Z pramenů vyplývá, že již po smrti Matyáše Antonína žádal hrabě 

Berchtold prostřednictvím svého právního zástupce Karla Schellenbergera ustavení 

dosavadního administrátora kostela v Čechách pod Kosířem Jakuba Červenčíka za správce 

drahanovického obročí.459 Drahanovická vrchnost tedy trvala na neplatnosti fundace z roku 

1725 a požadovala pouhou administraturu. Konzistoř nakonec Jakuba Červenčíka potvrdila do 

funkce administrátora, přičemž ve sporu ovšem nijak neustupovala.460 Karel Schellenberger 

se netajil tím, že jeho klient uzná platy a dávky, které se běžně platily před rokem 1725. Kvůli 

tomu byla také zemským hejtmanem určena komise, která stanovila zdejšímu 

administrátorovi plat tři zlaté 36 krejcarů ročně.461 Protože dávky nedostačovaly na 

                                                 
454 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 17, 23. 
455 Tamtéž, AO, sign. Ba 153, inv. 1217, č. kart. 305, f. 19, 62. Že povinnosti sjednané v roce 1725 byly až do 

nástupu hraběte Berchtolda dodržovány, svědčí doznání Jana Nepomuka Foltina nebo Bartoloměje Pawka. 

Tamtéž, f. 19, 104. 
456 Tamtéž, f. 70. 
457 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 47. 
458 Tamtéž, AO, sign. Ba 153, inv. 1217, č. kart. 305, f. 44. 
459 Tamtéž, f. 33, 41; ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 46. 
460 Tamtéž, AO, sign. Ba 153, inv. 1217, č. kart. 305, f. 33. 
461 Tamtéž, f. 98, 35. 
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vydržování samostatného duchovního, byť pouze administrátora, uvažovalo se dokonce o 

přidělení drahanovického obročí zpět do Náměště.462 Hrabě Berchtold proto zamýšlel navýšit 

povinnosti vykonávané před přelomovým rokem 1725, avšak konzistoř se rozhodla vyčkat na 

rozhodnutí soudu. Spor se táhl, pročež konzistoř v květnu roku 1734 žádala o urychlení.463 

Konečné rozhodnutí tribunálu se nám nedochovalo, po následující léta máme o zdejší faře 

minimum pramenů, což je nepochybně také způsobeno tím, že zde sídlil pouze administrátor. 

Vzhledem k tomu, že vložení do desk bylo v této otázce zásadní, můžeme předpokládat, že 

tribunál rozhodl ve prospěch hraběte Berchtolda.464 O čemž vypovídá také neodevzdávání 

v roce 1725 ustavených desátků v následujících letech. V některých případech, kdy patron 

nebyl kostelu přátelsky naladěn, mohl biskup požádat gubernium o odebrání patronátu. Tak se 

patrně stalo i v Drahanovicích. První informaci o patronátu drahanovického kostela máme až 

v roce 1748, kdy zdejší administrátor Šimon Stochleba informoval biskupskou konzistoř jako 

patrona o prodeji dřeva z farního lesa.465 Nevíme, zda hrabě Berchtold o patronát přišel 

v důsledku sporu z let 1732–1734 nebo později. Roku 1746 si totiž Šimon Stochleba stěžoval, 

že nedostal desátek od drahanovické vrchnosti v podobě 27 měřic různých druhů obilí.466 

Administrátor vyčíslil škody neobdržením tohoto desátku na celých 78 zlatých.467 Zdali spor 

pokračoval a jaké důsledky pro patronátní mohl případně vyvolat, nevíme. Nicméně od roku 

1748 je konzistoř o stavu lesa pravidelně informována, což dokládá přítomnost patronátního 

práva právě u konzistoře. 

Naturální příjmy drahanovického kostela můžeme zjistit z děkanské matriky z roku 

1764. Z vesnice Drahanovice dostával zdejší administrátor šest kop snopů pšenice a šest kop 

snopů ovsa. V urbariální fassi z roku 1775 se pak uvádí podobné počty snopů navýšené pouze 

o 24 snopů ovsa a o 24 snopů pšenice. Z urbariálního fasse se také dozvíme, že na desátcích 

poddaných z Drahanovic se podíleli pouze sedláci. Na každého vyšlo 32 snopů pšenice, 32 

snopů ovsa, nově také čtyři kopy vajec a tradiční poplatek sedm krejcarů. Zahradníci platili 

pouze sedm krejcarů a nic dalšího neodváděli. Domkaři pak neměli k administrátorovi žádné 

povinnosti. Celková taxa od poddaných zůstávala tři zlaté 16 krejcarů. Vojničtí poddaní pak 

odváděli své desátky faráři do Těšetic, což platí po celé sledované období.468 Z vesnice 

Střížova dostával administrátor po dvou metrácích ovsa a pšenice, z vesnice Ludéřova osm 

                                                 
462 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, inv. 1217, č. kart. 305, f. 13. 
463 Tamtéž, f. 44. 
464 Tamtéž, f. 102. 
465 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 128. 
466 Tamtéž, f. 134. 
467 Tamtéž, f. 133. 
468 MZA v Brně, Urbariální fasse D5, sign. 50/O, sine folio. 
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metráků ovsa a osm metráků pšenice, z Kníniček tři metráků pšenice a pět metráků ovsa, 

z panského dvora Lhoty pod Kosířem 15 metráků ovsa a 15 metráků pšenice a z panského 

dvora v Ludéřově čtyři metráky ovsa a pět metráků pšenice. Hlavní účetní kniha z let 1724–

1780 vypovídá o tom, že od drahanovické vrchnosti zdejší kostel dostával ročně sumu 34 

zlatých.469 

G. Wolny uvádí, že administrátoři po roce 1734 nejsou uvedeni ve farním inventáři 

z roku 1806, a proto je nezmiňuje.470 My však můžeme využít drahanovické matriky, 

případně jiné prameny z fondů konzistoře a arcibiskupství, a obsazení administratury 

v Drahanovicích v letech 1734–1792 rekonstruovat. Nebudeme zde zmiňovat kooperátory 

(pomocníky), kteří sice administrátorům pomáhali se správou, avšak nestáli v čele 

administratury. V letech 1735–1739 u zdejšího kostela působil administrátor Jakub 

Červenčík.471 V letech 1740 a 1746 se pak připomíná administrátor jménem Šimon 

Stochleba.472 Následující dva roky o jménu zdejšího administrátora neslyšíme, zmiňuje se 

pouze kooperátor Karel Heinrich, který zapisoval také záznamy do matriky.473 Následně zde 

působil v letech 1748–1756 administrátor František Okleštěk.474 Od roku 1756 až do roku 

1773 máme doloženého administrátora Jana Josefa Kramného.475 V letech 1774 až 1780 se 

připomíná jako zdejší správce František Rokyta, který odešel do Bohuslavic, kde působil jako 

farář.476 Následoval Johann Müller (někde též Miller) působící zde až do roku 1790.477 Do 

jara 1792 se pak o místní katolíky staral prozatímní administrátor Jan Procháska.478  

K zásadní změně zdejších duchovních poměrů došlo na sklonku 18. století. Nejprve 

konzistoř roku 1787 nabídla patronát zdejší vrchnosti, avšak k dohodě nedošlo.479 Patronát 

proto přešel na náboženský fond, u kterého setrval až do roku 1791. Dne 7. prosince 1791 jej 

moravskoslezské gubernium definitivně přiřklo drahanovické vrchnosti, která jeho zisk 

                                                 
469 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 7, č. knihy 7, sine folio. 
470 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 389. 
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pobočka v Olomouci, Sbírky matrik severomoravského kraje, inv. č. 5963, s. 187–318.  
476 Tamtéž, ACO, sign. E9, inv. č. 3496, č. kart. 3496, f. 115; SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 

79, č. kart. 2, sine folio; ZAO, pobočka v Olomouci, Sbírky matrik severomoravského kraje, inv. č. 5963, s. 319–

331. 
477MZA v Brně, Školská fasse B 12, inv. č. 294, č. kart. 11, sine folio; ZAO, pobočka v Olomouci, Sbírky matrik 

severomoravského kraje, inv. č. 5963, s. 332–349; tamtéž, inv. č. 5964, s. 1–24. 
478 Tamtéž, s. 14. 
479 ZAO, pobočka v Olomouci, AO, sign. Ba 153, inv. 1217, č. kart. 305, f. 111. 
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podmínila ustavením zdejšího faráře.480 Je velmi zajímavé, že nedošlo k žádnému navýšení 

desátků pro zdejší faru, jak bychom z připravovaného povýšení statutu mohli čekat. Neznáme 

sice další podmínky, za jakých se patronát vrátil majiteli panství, avšak máme informace o 

počtech desátků z roku 1782 a 1804.481 Desátky těchto let, tedy před návratem patronátu a po 

něm, zůstaly stejné, respektive se mírně navýšily, což ale bylo způsobeno zvýšením počtu 

osedlých.  Drahanovický dvůr roku 1782 odváděl 35 měřic pšenice, 30 měřic ječmene, 30 

měřic žita, pět měřic hrášku a dvě měřice ovsa. Drahanovičtí sedláci dohromady odváděli šest 

kop snopů pšenice, šest kop snopů ovsa a necelé tři kopy snopů slámy a 48 vajec.482  

Od roku 1792 tedy následovali faráři, z nichž první se jmenoval Sebastián Tříska, 

kterého roku 1801 nahradil Václav Štěrba. Po jeho smrti na drahanovickou faru začátkem 

roku 1807 nastoupil Josef Urbášek, který zde vydržel až do svého odchodu do Bohuslavic 

roku 1826. Další z řady farářů Jan Navrátil zde působil v letech 1826–1834. Roku 1834, po 

jeho smrti, se drahanovickým farářem stal Blažej Brach, který odešel roku 1847 do 

Bohuslavic.483 V roce 1847 nastoupil Jakub Milíč, který zde působil až do své smrti roku 

1871.484 

Již jsem zmínil, že o vývoji stavby kostela toho ve starších dějinách mnoho nevíme. 

Jinak je tomu po roce 1620. Kostel se roku 1630 zmiňuje jako zcela poničený, tím však o něm 

ztrácíme na dlouhou dobu jakékoliv informace.485 Děkanská matrika z roku 1672 zmiňuje 

pouze vybavení zdejšího chrámu. Uvádí se tři nevysvěcené oltáře, což podle mého soudu 

vypovídá o minimálním využívání zdejšího kostela. Vedle několika bohoslužebných 

předmětů (25) se zde zmiňují také tři zvony, v budoucnu budeme sledovat značný nárůst 

inventáře kostela.486 Roku 1690 se tři zmíněné oltáře označují jako zasvěcené – hlavní byl 

zasvěcen svatému Jakubu Většímu, pravý svaté Kateřině a levý pak svaté Barboře. Uvádí se 

také 66 věcí v inventáři a tři zvony.487  

                                                 
480 Tamtéž, f. 115, 121, 193–194; ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, sign. E7, inv. č. 2927, č. kart. 2927, f. 109. 
481 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, č. kart. 3, inv. č. 79, sine folio; č. kart. 3, inv. č 83, sine folio. 
482 Povinnosti dalších součástí drahanovického farního obvodu z roku 1782: dvůr ze Lhoty na desátcích jednou 

za rok odvedl necelých 17 měřic žita a 20 měřic ovsa, svobodní sedláci z Kníniček měli povinnost dodat 

necelých 11 měřic obilí, 12 vajec, chalupníci z Kníniček pak dohromady 16 vajec, sedláci z Ludéřova odváděli 

deset měřic ovsa, devět měřic žita, 56 krejcarů místo sýra a 48 vajec, tamní chalupníci potom pouze 20 vajec a 

jeden zlatý pět krejcarů. Sedláci ze Střížova dávali dvě a čtvrt měřice žita, dvě, půl měřice ovsa, 14 krejcarů a 

osm vajec, náměšťská vrchnost odevzdávala každoročně čtyři a půl měřice žita a šest měřic ovsa. Tamtéž, sine 

folio. 
483 Posloupnost správně uvádí také WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden 

und Handschriften, s. 389. 
484 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 46, č. knihy 46, s. 10.  
485 MZA v Brně, G140, inv. č. 3171, č. kart. 688, sine folio. 
486 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 223, s. 36. 
487 Tamtéž, č. knihy 224, s. 81. 
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Z roku 1740 se nám dochoval plánek přestavby kostela.488 Nevíme však, zdali byl plně 

proveden nebo následná realizace proběhla podle jiného návrhu. Důvodem je přestavba z roku 

1799, která úplně změnila západní průčelí, z něhož nejdou rozpoznat předchozí změny. 

Uskutečnění minimálně části plánovaných změn dokládá zaznačení letopočtu 1742 na portálu 

hlavní lodi, navíc pásky na oltářích bočních kaplí se hlásí také do této doby.489 O této 

rekonstrukci nemáme však žádné písemné zmínky, nevyskytují se ani platby v hlavní účetní 

knize. Na její případné realizaci se fara tedy finančně nepodílela.490  

Další dochovaná děkanské matriky z let 1764 a 1772 přináší informace o materiálu 

stavby a inventáři.491 Budova kostela byla tehdy postavena zčásti z lomového kamene a zčásti 

z cihel. Presbytář byl celý z kamene. Podlaha se skládala z cihel, její součástí byl také dřevěný 

tak zvaný vítězný oblouk. Přítomnost funkčního hřbitova za kostelem dokazuje zmínka o 

márnici v jeho blízkosti. V kostele se také nacházela malá pohřební krypta, o které nic 

konkrétního nevíme. Kazatelna byla v té době umístěna na jižní straně kostela (dnes je na 

severní) a sakristie se nacházela (stejně jako dnes) na straně jižní.492 V roce 1764 pak zdejší 

inventář obsahoval 109 artefaktů, roku 1772 to bylo již 191 bohoslužebných předmětů.493 Od 

konce 17. století tedy došlo k výraznému nárůstu. 

Roku 1799 byla dokončena poslední zásadní přestavba drahanovického kostela, což 

vedle písemných pramenů dokazuje také zaznačení tohoto letopočtu na štítě západního 

průčelí. Projekt vypracoval Johann Feigerle (obrázky č. 13–14). Zásadní proměnou prošla 

původně dřevěná klenba, která byla nově vystavěna z cihel. Na základě srovnání plánů lze 

                                                 
488 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, G1, č. kart. 4729, inv. č. 4729. 
489 Plánek popisuje historik umění Robert Keprt takto: „Kresba zachycuje mezi západním průčelím kostela a jeho 

štítkem kordonovou římsu, zeď je členěna soklem a lizénovými rámy, přičemž lizény od nároží mírně odskakují. 

Vstup do kostela byl řešen jako zaklenutý oblouk završující portál, vybíhal z horního okraje (nedosahoval boků 

portálu), ve vrcholu byla šmabrána (ostění) portálu ozdobena párem drobných volut. Obdobně byly volutami 

zdobeny i okraje supraporty, z jejichž spodní čísti vybíhaly drobné zavěšené ornamenty, nad supraportou portál 

ukončovala oblá římsa. Nad portálem bylo nakresleno okno na kůr půlkruhově završené, jehož šambrána 

končila dole ušima se dvěma trojicemi kapek. Nad tímto oknem, již ve štítě, byla půlkruhově završená nika, 

patrně s úzkým štěrbinovým okénkem. Nika byla zaklenuta konchou v podobě mušle, šambránu vlastní niky a její 

konchy oddělovaly profilované římsy. Dole šambránu niky ukončovaly opět uši s trojicemi kapek, podobně jako 

šambránu niky završovala dvojice drobných závitnic. Boky štítu lemovaly pilířky s volutovými římsami. Další, 

tenčí římsy, lemovaly diagonální hrany vlastního štítu. I tyto římsy byly završeny volutami, mezi nimiž probíhala 

patrně drobná římsa nesoucí nízký nástavec s předsazenou mušlí. Nástavec nesl opět oblou (segmentovou) 

římsu. Nad tím byl jetelový kříž (dnešní štít vrcholí křížem latinským nikoliv jetelovým). Kříž byl podložen 

čtveřicí paprsků vybíhajících z kříže mezi jeho rameny.“ KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel 

sv. Jakuba Většího, s. 27–28. 
490 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 7, č. knihy. 7.  
491 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 225, s. 201–215. 
492 Tamtéž, s. 208; ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 226, s. 

165–166. Správně o tom pojednal také KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, 

s. 18–19. 
493 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 225, s. 211; Tamtéž, č. 

knihy 226, s. 161. 
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usoudit, že rovný závěr kněžiště byl nahrazený oblým. To znamená, jak již víme, že náhrobky 

umístěné ve vnější straně kněžiště sem byly vsazeny po této rekonstrukci. Dále můžeme 

přenechat slovo odborníku na dějiny umění Robertu Keprtovi: „Okno kněžiště bylo posunuto 

k východní straně, obdobně byly mírně k východu (zhruba o svoji šířku) posunuty i obě okna 

hlavní lodi. Nové okno kněžiště mělo stejně jako původní okno špaletu jen na vnitřní straně. 

Původní okna hlavní lodi měla dvojici špalet (vnější i vnitřní), nová okna hlavní lodi větší než 

předchozí získala jen vnitřní špalety. Upraven byl vstup do kněžiště ze sakristie i vstup do 

kostela v západním průčelí. Kůr byl mírně zvětšen, původní jednoramenné schody na kůr, 

které vedly z prostoru pod kůrem na něj kolmo k podélné ose kostela severně od této osy, byly 

nahrazeny točitými schody v nově přistaveném šnekovém schodišti. Kvůli zaklenutí hlavní lodi 

a nové kruchtě bylo zesíleno zdivo pilastry v prostoru křížení i v podkruchtí. Pilastrům 

překážely schody na kazatelnu, která stála při jižní zdi hlavní lodi; schody k ní vedly od 

prostoru křížení. Nová kazatelna byla přistavena v rohu hlavní lodi při vítězném oblouku a 

schody na ni byly probourány skrze roh zdi. Kvůli klenbám bylo zdivo kostela zvýšeno 

cihelnou přizdívkou dobře viditelnou na půdě nad kostelem i bočními kaplemi“.494 

Důvodem těchto změn se stal požár, který kostel roku 1779 značně poškodil. Nově 

stanovený farář Sebastián Tříska si také stěžoval na dezolátní stav kostela, který ho omezoval 

v plnění jeho duchovních povinností. Nechal proto již roku 1792 vypracovat odhady na 

opravu. Provizorní oprava byla odhadnuta na 636 zlatých, plná rekonstrukce s nahrazením 

dřevěného stropu potom na 1407 zlatých 57 krejcarů.495 Jak vyplývá z předchozích článků, 

vybrána byla nakonec druhá varianta, výdaje se však vyšplhaly až na 2184 zlatých. Kvůli 

přestavbě prodala fara svůj farní les zvaný v německy psaných pramenech jako „Heck“, čímž 

bylo pro stavbu získáno 587 zlatých.496 G. Wolny zmínky o tomto lesu našel již v roce 1560, 

kdy se v půhonných knihách nazývá jako „Knězí háj“.497 Kupcem se stala sama vrchnost 

v Čechách pod Kosířem.498  

 Co se budovy fary týče, ta se v současné poloze nachází nejpozději od roku 1802, kdy 

byla vystavěna. Tehdy však sestávala pouze z přízemní části. Vedle obytné budovy se zde 

nacházely také budovy hospodářské – stodola, stáje pro koně a krávy a chlévy.499 Současný 

stav budovy pochází z roku 1888, kdy se celá budova vyjma venkovních zdí a několika 

                                                 
494 KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, s. 28. 
495 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. 102, č. kart. 4, sine folio. 
496 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, G1, inv. č. 4560, č. kart. 4560, f. 151. 
497 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, s. 388.  
498 Tamtéž, s. 386. 
499 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, inv. č. 1808, č. kart. 1808. Správně přeložený je tento inventář 

v dokumentech NPÚ, ÚOP v Olomouci, složka k Drahanovicím, D-094. 
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vnitřních zbourala a vystavěla na patro.500 Kde budova stála před rokem 1802, nevíme. 

Nacházela se však v blízkosti kostela, což je také uvedeno v děkanské matrice roku 1764. 

Tehdy se stavba připomíná jako zčásti z kamene a zčásti z cihel s dvěma místnosti pro 

duchovního, jednou pro kooperátora, jednou pro služku a malou kuchyní. Ve stájích se 

nacházely tři krávy a tři koně. Fara tehdy sousedila vedle kostela také s domem nějakého 

Josefa řečeného Garorius.501 Domněnku faráře uvedenou ve farní kronice roku 1908, že se 

dřívější fara nacházela v zahradě pana Ostrého, která sousedí s areálem kostela, nemůžeme 

přijmout jako věrohodnou. Farář vycházel z jím objevených základů za kostelem a ze 

zazděného vchodu ve zdi, které dnes již nejsou viditelné.502  

 V druhé polovině 19. století došlo pouze k vystavění tzv. panské kruchty. Ta 

byla realizována roku 1861 a dnes plní roli kaple naproti sakristii (její přístavbu můžeme vidět 

na obrázcích č. 9 a 13).503  V 70. letech se pak objevily dva projekty na zásadní přestavbu 

kostela. Nejprve v roce 1873 žádali zdejší farníci zvětšení drahanovického chrámu. Radikální 

proměnou by prošlo celé jeho západní čelo, jež by bylo nově doplněno o velkou výraznou 

věž. Celý plán ztroskotal na nezájmu patrona Augusta Alexandra Sylva-Tarouccy, který 

nechtěl investovat 7 000 zlatých.504 Nový farář T. Polách (působil zde po roce 1872) se do 

celé záležitosti vložil a podařilo se mu získat souhlas vrchnosti s rozšířením kostela. Dal 

vypracovat plány u prostějovského architekta Jana Pospíšila (obrázky č. 12–13). Vše včetně 

rozpočtu již bylo připravené, avšak přestavba ztroskotala na smrti patrona v říjnu roku 1872. 

Poručník za nezletilé dědice Egbert hrabě Belcredi sjednanou investici odmítl odsouhlasit 

jednak kvůli značnému zadlužení statků, jednak protože se mu navrhovaný projekt nelíbil. 

V důsledku odmítnutí této stavby byla za 1 100 zlatých opravena stávající zvonice.505 Po 

požáru v roce 1876, který poničil pouze střechu kostela, nechal Tomáš Polách od architekta 

A. L. Řehačka navrhnout další zvelebení místního svatostánku, které nepočítalo s výstavbou 

věže. Ani tento projekt však nebyl realizován (obrázek č. 14).506 Kostel sv. Jakuba Většího si 

také díky krachu těchto návrhů zachoval podobu z roku 1799, neprošel žádnou přestavbou a 

                                                 
500 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 46, č. knihy 46, s. 17. 
501 ZAO, pobočka v Olomouci, ACO, Děkanská matrika děkanátu Prostějov, č. knihy 225, s. 204–205. Stejná 

budova zde stála také při další nám známé vizitaci z roku 1772. Tamtéž, č. knihy 226, s. 161. 
502 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 46, č. knihy 46, s. 16. Existenci staré fary v sousedních 

zahradách přijal R. Keprt. KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, s. 6. 
503 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č 102, č. kart. 4, sine folio. O tom správně KEPRT, Robert: 

Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, s. 28. 
504 SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 46, č. knihy 46, s. 14. 
505 Tamtéž, s. 14. 
506 Tamtéž, s. 15. 
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opravy na něm prováděné měly charakter pouze udržovací. Výjimkou byla přístavba tak 

zvané panské kruchty v roce 1861 v jihovýchodní části kostela.507 

 V této kapitole jsme si představili vývoj farnosti v Drahanovicích. Počátky zdejšího 

kostela zůstaly zahaleny, odkrýt by jeho mohl pouze případný archeologický výzkum. Ve 

středověku zde působili faráři, jejichž některá jména se nám dochovala. Bohužel, 

náboženskou situaci v Drahanovicích v době husitstkých válek a předbělohorské doby nelze 

rozkrýt. Můžeme však předpokládat, že před přelomovým rokem 1620 zdejší obyvatelstvo 

bylo zčásti protestantské zčásti katolické. Můžeme tak alespoň soudit podle víry farářů, kteří 

zde působili. Ti nepochybně obrátili část vesnice na svou víru. Úpadek zdejší fary nastal po 

roce 1620, kdy zde nesídlil ani administrátor a pouze sem dojížděly pověřené osoby ze 

sousedních farností. Změna nastala v roce 1725, kdy se Antonín Dominik Winklersberg 

zasloužil o obsazení fary farářem, avšak situace byla pouze přechodná. Po roce 1734 zde 

sídlili pouze administrátoři, aby zde byli po roce 1792 již nastálo jmenováni výhradně faráři. 

Kostel sv. Jakuba Většího zaznamenal několik přestaveb, z nichž poslední z roku 1799 mu 

zanechala současný ráz.    

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
507 KEPRT, Robert: Drahanovice, římskokatolický kostel sv. Jakuba Většího, s. 20. 
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9. Závěr 

V předkládané diplomové práci jsme se zabývali dějinami Drahanovic od slovanského 

osídlení katastru obce až do přelomového roku 1848, který bývá považován za konec 

feudalismu. Drahanovice byly až do roku 1620 drženy nižšími šlechtici, po jejichž správě se 

nedochovaly téměř žádné dokumenty. Nemít zemské desky a některé listiny, jakožto 

dokumenty právního charakteru, nevěděli bychom o vesnici téměř nic. Situace po Bílé hoře 

byla v tomto ohledu velmi podobná, změna nastala až s koupí Antonína Dominika 

Winklersberga, který získal také panství Čechy pod Kosířem a Krakovec. Následně došlo 

k administrativnímu a správnímu propojení s drahanovickým panstvím tvořeným vedle 

samotných Drahanovic také třemi usedlíky z Vojnic. Drahanovice se tak poprvé staly součástí 

většího celku, avšak s tím rozdílem, že nyní se dostaly na samu periferii zájmu vrchnosti. 

Pramenná základna sice narůstá, ale právě z tohoto důvodu ne tolik jako například u sídelních 

Čech pod Kosířem.  

 Na předešlých stranách jsme uvedli, že drahanovický katastr byl osídlený Slovany 

prokazatelně již od 2. poloviny 10. století. Kontinuita tohoto osídlení s vesnicí Drahanovicemi 

nelze prokázat. Odhalil jsem také, že listinu obsahující první písemnou zmínku, dosud 

tradovanou do roku 1322, nemůžeme takto jednoznačně datovat. Lze pouze říci, že se 

vztahuje k některému roku z let 1317–1322. Přesněji určit se nedá ani doba vybudování 

kostela nebo výstavby tvrze. Na druhou stranu jsem zevrubným průzkumem pramenů zjistil, 

že tvrz při Černé věži byla v obci jedinou tvrzí. V literatuře zmiňovaná tzv. horní tvrz je 

konstruktem nesprávné práce Zdeňka Gardavského s písemnými prameny. U kostela se mi 

podařilo nastínit stavební vývoj této památky a prokázat, že náhrobky umístěné ve vnější 

straně kněžiště nemohly být původně na tomto místě z důvodu přestavby z konce 18. století. 

Zatímco stavební vývoj kostela v raném novověku lze sledovat, u tvrze to bohužel říci 

nemůžeme. Objasnit se mi nepodařilo ani okolnosti vzniku Lusthausu, objektu položeného 

jihovýchodně od obce. Jistá je pouze jeho polyfunkčnost (hospoda, myslivna). Podobně kusé 

informace se nám dochovaly o škole. Víme pouze, že zde od roku 1725 působil učitel, avšak o 

poloze budovy se dozvídáme až z indikační skici z roku 1833. Tehdy již stála na místě 

současné školy. Jak je dlouhá tradice budovy školy na tomto místě, nevíme.     

 Dozvěděli jsme se také o populačním a územním rozvoji od sklonku 18. století. Velká 

pozornost byla věnována povinnosti poddaných jak k vrchnosti, tak ke zdejší faře. 

Drahanovicím se také nevyhnuly spory mezi vrchností a poddanými, vrchností a faráři a 

nakonec mezi poddanými samotnými. Není to nic zvláštního, ke sporům docházelo v tomto 
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období všude, zarazit nás nemůže ani jejich malichernost. Nepodařilo se mi naopak dohledat 

spory o hranice se sousedními vesnicemi. O hranicích jsme informování od první poloviny 18. 

století. Zdají se velice stabilní a v podstatě opisují hranice současného katastru. Neznamená to 

však, že k nějakým sporům nemohlo dojít dříve. Pouze se o tom nemusely dochovat prameny. 

Poslední větu můžeme také zobecnit. Předkládaná práce je totiž závislá na dochovaných 

pramenech a nabízí proto mnohdy pouze torzovitý pohled do minulosti obce. 

 Přes všechny problémy s dochováním pramenů a přesto, že se mi nepodařilo na 

všechny otázky odpovědět, jsem přesvědčený o tom, že práce splnila svůj účel a zaplnila 

mezeru týkající se starších dějin obce Drahanovic. Další poznání slovanského osídlení na 

katastru obce, stavebního vývoje a typologického určení tvrze nebo počátků kostela by 

umožnil pouze vhodný archeologický výzkum. Písemné prameny jsou v tomto ohledu 

vyčerpány.  
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10. Seznam zkratek 

ACO … Arcibiskupská konzistoř Olomouc 

AMO … Archiv města Olomouce 

AO … Arcibiskupství Olomouc  

CDM … Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 

č. … číslo záznamu 

č. knihy … číslo knihy 

č. kart … číslo kartonu  

ČMM … Časopis Matice moravské  

ČsČH … Československý časopis historický 

ČVSMO… Časopis Vlastivědného spolku muzejního v Olomouci 

ed. … editoval 

f. … folio 

inv. č. … inventární číslo 

KP … knihy půhonné 

MCO … Metropolitní kapitula Olomouc 

MZA … Moravský zemský archiv 

PČR … Parlament České republiky 

r. ... ročník 

s. … strana 

sign. … signatura 

SOkA ... Státní okresní archiv 

sv. … svazek 

Vs … Velkostatek 

VVM … Vlastivědný věstník moravský 

ZAO … Zemský archiv v Opavě 

ZDB … zemské desky, brněnská řada 

ZDO … zemské desky, olomoucká řada 
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12. Summary 

This master´s thesis focuses on description and analysis of the development of Drahanovice, 

large village in the Olomouc district, from slavic origin till the year 1848. The first chapter 

analyzes sources and literature used in the thesis. The following chapters deals with the 

location of village and its first written record. There is not clear, if the current village 

Drahanovice continues in the slavic settlement from 11th century. Also the first record cannot 

be so exactly defined, because the charter was written sometime between the years 1317–

1322. Two another chapters introduce the „story“ of the village till the year 1848. These 

chapters include changes of property, territorial development, social development of the 

subjects and legal administration. History of Drahanovice is explored in the context of the 

region. Last two chapters specialize in the constitution and development of the stronghold and 

the church. At the end of the thesis we can find lot of maps and pictures to the text.     
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Mapa č. 2. Drahanovice – současný stav historického jádra obce. Zdroj: Obecná mapa 

ČR. In: www.mapy.cz [cit. 12. 12. 2014]. 

 

Mapa č. 1. Katastr obce Drahanovice vyznačený černým tečkováním. Zdroj: 

Katastrální mapa v programu Geovap – Marushka. In: www.cuzk.cz [cit. 5. 3. 2015]. 
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Mapa č. 3. První vojenské mapování z druhé poloviny 17. 

století ukazuje situaci v obci. Zdroj: Prezentace starých 

mapových děl z území Čech, Moravy a Slezska. In: 

www.oldmaps.geolab.cz [cit. 14. 2. 2015]. 

 

Mapa č. 4. Třetí vojenské mapování z let 1876–1878 již 

zachycuje vystavěný cukrovar (vpravo nahoře). Zdroj: 

Prezentace starých mapových děl z území Čech, Moravy 

a Slezska. In: www.oldmaps.geolab.cz [cit. 14. 2. 2015]. 
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Obrázek č. 2. Fiktivní nákres tvrze od R. 

Vojkovského, jak si ji představoval kolem roku 

1800 (VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. 

Černá věž a zbytky tvrze západně od Olomouce, 

s. 1). Nutno dodat, že nákresy nevycházejí 

z relevantních informací, ale pouze 

z představivosti autora. 

Obrázek č. 1. Fiktivní nákres tvrze od R. 

Vojkovského tak, jak si ji představoval ve středověku 

(VOJKOVSKÝ, Rostislav: Drahanovice. Černá věž a 

zbytky tvrze západně od Olomouce,  

přední strana obalu). 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Mapa č. 5. Takto byly 

Drahanovice zaznačeny 

do stabilního katastru 

v roce 1833. Zdroj: 

Stabilní katastr – 

indikační skici D9, 

Drahanovice, sign. 

MOR049018330. In: 

www.mza.cz [cit. 12. 12. 

2014]. 
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Obrázek č. 3. Pohled na areál tvrze z prostor protějšího hostince U Krylů (ze západu). 

Vchod do areálu v této podobě je dílem přestavby z roku 2001. O jeho původnosti na 

tomto místě v dobách, kdy tvrz plnila fortifikační účel, musíme pochybovat. Foto: 

Roman Paulo [foceno 10. 4. 2015], uloženo v osobním archivu autora. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 4. Pohled na Černou věž (z jihu) se zachycením části několikanásobně 

přestavěné družstevní budovy ležící vpravo, jejíž dva sklepy pocházejí ze středověku. 

Foto: Roman Paulo [foceno 10. 4. 2015], uloženo v osobním archivu autora.  



106 

 

Obrázek č. 6. Návrh rekonstrukce kostela 

z roku 1740, o které však nevíme, jestli byla 

celá uskutečněna. ZAO, pobočka 

v Olomouci, ACO, G1, inv. č. 4729, č. kart. 

4729, f. 56. 

Obrázek č. 7. Kostel sv. Jakuba Většího na 

nedatované fotografii. Viz SOkA Olomouc, 

Farní úřad Drahanovice, inv. č. 103, č. kart. 4, 

sine folio. 

 

Obrázek č. 5. Pohled na areál kostela sv. Jakuba Většího v Drahanovicích od západu. 

Vzhled kostela stále určuje přestavba dokončená v roce 1799. Vlevo můžeme spatřit 

renesanční zvonici. Foto: Roman Paulo [foceno 10. 4. 2015], uloženo v osobním 

archivu autora. 
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Obrázek č. 8. Půdorys kostela sv. Jakuba Většího 

před klíčovou přestavbou z roku 1799. ZAO, 

pobočka v Olomouci, ACO, G1, inv. č. 4560, č. 

kart. 4560, f. 144. 

Obrázek č. 11. Detail svorníku ve čtvrtém podlaží 

Černé věže – erb rytířů ze Stvolové z roku 1567. 

Foto: Roman Paulo [foceno 10. 4. 2015], uloženo 

v osobním archivu autora. 

Obrázek č. 10. Znak obce Drahanovice 

schválil tehdejší předseda Poslanecké 

sněmovny PČR Václav Klaus v roce 2001. 

Popis zní: V zeleno-červeném kosmo děleném 

štítě stříbrný kozel ve skoku se zlatou zbrojí 

a zlatým obojkem s kroužkem, provázený 

vlevo čtyřmi (1, 2, 1) zlatými šestihrotými 

hvězdami. Kozel ve skoku vychází z erbu 

rytířů ze Stvolové a z tradiční pečeti obce, 

čtyři hvězdy pak symbolizují Ludéřov, 

Střížov, Kníničky a Lhotu pod Kosířem 

jakožto místní části. Viz Drahanovice. 

Historie a současnost do roku 2002, s. 1. 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         
Obrázek č. 9. Půdorys kostela po rekonstrukci roku 

1799. Červeně jsou zaznačeny stavební změny 

uskutečněné v rámci této přestavby. Autorem plánu 

je architekt Johann Feigerle. ZAO, pobočka 

v Olomouci, ACO, G1, inv. č. 4560, č. kart. 4560, f. 

144. 
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Obrázek č. 13. Půdorys předpokládané 

rekonstrukce z roku 1873. Růžovou 

barvou je zaznačena plánovaná 

přestavba, černě pak reálný stav 

kostela, jež trvá dodnes. Na rozdíl od 

plánků k rekonstrukci ukončené v roce 

1799 zde můžeme spatřit také tzv. 

panskou kruchtu přistavěnou teprve 

v roce 1861. SOkA Olomouc, Farní 

úřad Drahanovice, inv. č. 103, č. kart. 

4, sine folio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

 

 

 

 

 

 

  

Obrázek č. 12. Nerealizovaný návrh 

rekonstrukce kostela z roku 1873. SOkA 

Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 103, č. 

kart. 4, sine folio. 

Obrázek č. 14. Poněkud skromnější návrh přestavby z roku 1876, taktéž nakonec 

nerealizovaný. SOkA Olomouc, Farní úřad Drahanovice, inv. č. 103, č. kart. 4, sine folio. 
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Obrázek č. 15. Pohled na pět náhrobků druhotně vsazených do vnější strany kněžiště 

kostela. Šestý se pak nachází ve vnější straně panské kruchty. Foto: Roman Paulo 

[foceno 10. 4. 2015], uloženo v osobním archivu autora. 

Obrázek č. 16. Šestý náhrobek vsazený do vnější 

strany panské kruchty náležel nám neznámému 

rodu. Foto: Roman Paulo [foceno 10. 4. 2015], 

uloženo v osobním archivu autora. 

 

Obrázek č. 17. Náhrobek Jana Drahanovského 

ze Stvolové. Foto: Roman Paulo [foceno 10. 4. 

2015], uloženo v osobním archivu autora. 
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