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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: 

Diplomantka se v předkládané diplomové práci rozhodla provést kritickou analýzu souboru 

devatenácti zpravodajských textů publikovaných během dvou let (konkrétně v letech 2017 

a 2018) na informačním portále iDNES.cz (18 textů) a deníku Metro (1 text) věnovaných 

tématu asistované reprodukce. Analytický rámec určený pro práci s omezeným souborem 

textů aplikovala na dva vybrané články, ostatní vyhodnotila kvantitativně metodou 

obsahové analýzy. 

Tento „přípravný krok“ pokládám za užitečný zejména proto, že díky němu mohla 

diplomantka ukázat, jakým způsobem je dané téma převážně prezentováno na stránkách 

internetového deníku, v osobě jehož dřívějšího majitele se propojují vazby jednak na 

kliniky provádějící asistovanou preprodukci, jednak na konkrétní mediální dům, ale také 

na politiku. 

Téma práce a metoda kritické analýzy předpokládají celkové uvedení do dobového 

politického a společenského kontextu, diplomantka jim v práci věnuje dostatečný prostor, 

stejně jako obecnému představení metody kritické analýzy diskurzu a charakteristice žánru 

tištěné zprávy, včetně požadavků na její objektivitu a nestrannost. Souhrnné označení 

kritická analýza diskurzu obsahuje hned několik dílčích přístupů a metod, detailněji je proto 

vzhledem k požadovanému rozsahu bakalářské práce představena především metoda 

kritického čtení zpráv navržená Allanem Bellem. Diplomantka pracuje s originálem jeho 

textu a postupně představuje dílčí kroky navrženého analytického rámce. Práce se dvěma 

vybranými články pak představuje jádro analytické části práce. 

Pozitivně hodnotím skutečnost, že se diplomantka při práci s texty nenechala ovlivnit 

možnými předsudky a v rámci kvalitativní analýzy se pokusila o co nejobjektivnější 

vyhodnocení autentického materiálu. Problematická je z mého pohledu především 

skutečnost, že v samotné analýze není věnován dostatečný prostor práci s lokálním 



kontextem a užitými výrazovými prostředky. Alespoň na tomto místě bych se tedy chtěla 

zeptat, zda se v textech objevují prostředky nejenom lexikální, ale např. také syntaktické 

(případně i dalších jazykových rovin), jimiž by autoři textů posilovali pozitivní obraz osob 

spojovaných v diskurzu s tématem umělého oplodnění nebo této metody obecně, případně 

sloužících k minimalizaci jejích možných negativních následků a dopadů. 

Celkově dobrou úroveň práce snižují překlepy a přehlédnutí (např. mezery před číselnými 

odkazy k poznámkám pod čarou – s. 24, překlep v anglickém názvu práce nebo na s. 22, 

chybějící přísudek v jedné z výpovědí na s. 29) či nešťastné rozvržení textu na s. 34 a 

následně na s. 35.  

Předkládaný text hodnotím jako poctivou snahu o aplikaci konkrétní metody na vybrané 

autentické zpravodajské texty, práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení 

klasifikačním stupněm C.     

       

Náměty pro obhajobu (formou otázek): 

1) Mezi analyzované texty byly zahrnuty i tři rozhovory s odborníky. Jaké místo 

podle Vás zaujímá interview mezi zpravodajskými žánry a jakým způsobem lze 

texty tohoto typu využít při ovlivnění (v krajním případě až manipulaci) 

předpokládaného adresáta? 

2) Ve vlastní analýze se nezmiňujete, jakým způsobem jsou do textu zprávy 

zapracovány výpovědi svědků, odborníků a dalších osob. Dochází zde častěji 

k jejich citování, nebo parafrázování? Jaký vliv má tato skutečnost na celkové 

vyznění zprávy? Dochází zde podle Vašeho názoru k přibližování jazyka novináře a 

těchto osob, nebo se viditelně odlišují? 

3) Téma umělého oplodnění je ve sledovaném deníku poměrně časté. Jako relevantní 

údaj se mi jeví srovnání výskytu zpráv s odpovídající tematikou s jinými 

internetovými deníky (např. novinky, ihned apod.). Mohla byste se pokusit 

výzkum o tyto údaje doplnit?  

4) Na s. 47 zmiňujete jako možné pokračování zprávy i následnou čtenářskou 

diskusi. Jsou, nebo nejsou podle Vás tyto příspěvky součástí daného diskurzu? 

 

 

Datum a podpis vedoucího práce: 28. 4. 2019 

 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky 

z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně: 

 

Výsledné hodnocení – klasifikační stupeň: 

 

 

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP: 

 


