UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra filosofie a patrologie

Lubomir Zacek

Pojeti viry ve Stromatech Klementa Alexandrijského

Bakalatska prace

Vedouci prace: Mgr. Vit Husek, Th. D.

Obor: Teologické nauky

OLOMOUC 2015



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné

s vyuzitim uvedené literatury.

V Olomouci dne 10. dubna 2015



Rad bych timto pod€koval Mgr. Vitu Huskovi, Th. D. za nasmérovani k velice
zajimavému tématu prace, za vstiicné a podnétné vedeni @ mnoho uzite¢nych rad
a ptipominek, kterymi mné poskytoval dilezitou zpétnou vazbu pii mém tapani.

Podékovani patii 1 mym nejbliz§im, pfedev§im mé manzelce, ktera trp€liveé snasela muj

nedostatek ¢asu, v mnohém me¢ zastoupila a byla prvnim recenzentem mého snazeni.



1. KLEMENT ALEXANDRIJSKY A ZAKLADNI STAVEBNI KAMENY JEHO

FILOSOFIE ...ttt bbbt 8

1.1  Klement Alexandrijsky a jeho doba..........ccociiiiiiiiiiiii s 8
1.2 Klementovo dilo.......ccoiiiiiiiiiiiiiii 13
1.3 Projekt pravé flloSOTIe .....ociuiiieiieiie e 16
1.3.1 Zékladni vychodiska Klementova mySleni.............ccooeovviiiiiinininniennnn, 16
1.3.2 KONtNUItA ZJEVENT....iiviiiiiiiiiiiiiicieeee et 18
1.3.3  Vztah K fecké flloSOfii......ccviiiiiiiiiesicicrese e 20
1.3.4  Prava kiestanska filosofie.........cccovviiiiiiiiiiii, 22

2. JEDNOTLIVE KLEMENTOVY POHLEDY NA VIRU ......ccoeoviviiiriicicine, 23
2.1 Mizeme poznat Boha lidskym rozumem?...........ccoccoivviiiiiiiiiiiinicnecc e 24
2.2 Je vira vyvolenosti nebo spravné ucinénou volbou?............ccceevriviiiiiiiincnnn, 26
2.3 Vira jako antiClPace........cccccueiiiiiiiiiiiiiiiiie et 30
2.4 Virajako souhlas........ccccciiiiiiiiiiiii s 32
2.5  Spoletnd a ZVIASINT VITA........cooviiiiiiiiieice e 35
2.6 ViIra JaKO CUNOSE ..uviiiiiiieiiiie e 37

3. VIRA AJEJE SMEROVANI .....ccooooiiiiiiiiicisceeceseeesseens 40
3.1 Virajako zaklad poznani..........cccoiiiiiiiiiiiiiii s 40
311 VIraa VEACNT ..coviieiiiiieeee e 41
3.1.2  Vira a zZKOUMANT.....ccoviiiiiiiiee e 43
3.1.3  ZKoumani @ pravda ..o 45
3.1.4  Vrchol pOZNAni.........ccoviiiiiiiiiiiii e 47

3.2 VIra @ laSKa...o.uoiiiiiiice s 49
3.3 Vira jako poCatek JedNANI..........ccueiiriiiieiiiiie i 51
ZAVER ..ot 54
ANOTAGCE ..ot n bbb e e 57
ANNOTATION ... bbbttt bbb e 58
SEZNAM LITERATURY .ottt 59



UvVoD

Co je to vira? Co to znamena véfit v Boha? Na prvni pohled jednoduché otazky.
Chtélo by se fict, ze S jejich zodpovézenim nemuize mit véfici cloveék zadny problém. Ale
je tomu opravu tak? Existuji jednoduché odpovédi? V tivodu Katechismu katolické cirkve
najdeme nasledujici vétu: ,,Vira je odpovéd’ ¢lovéka Bohu, ktery se mu zjevuje a sdili
a zaroveti jej hojné ozafuje svétlem pfi hledani posledniho smyslu Zivota.<! Tato kratka
definice vSak neni odpovédi ve vlastnim slova smyslu. Je to jen jakési nasmérovani, kam

upfit svoji pozornost, pokud budeme chtit hledat skute¢né odpovédi.

S hledanim vsak pfijdou spiSe dalsi otazky nez jednoznacné odpovédi. Co je
obsahem a smyslem kiestanské viry? Jak je to S poznanim Boha? Jaky je vztah viry
a poznani? Jaké jsou disledky viry, co znamena vira pro muj osobni Zivot? Dokéazu
piiblizit viru druhym? Jak se vyrovnavam s pochybnostmi viry? To jsou dalsi a dalsi
otazky, které se zaCnou objevovat pied kazdym véficim ¢lovékem, pokud se snazi
prozivat svoji viru opravdové a poctivé. Najit odpoveédi vSak neni jednoduché. Proc?
»Protoze mezi Bohem a ¢lovékem je nekonecna propast; clovek miize vidét ocima jen to,

co Buh neni a proto Biith — absolutné neviditelna bytost — zlstava a vzdy zistane mimo

zorné pole ¢lovéka. Vidét ho nemizeme.*?

Pfes vSechny tézkosti, které¢ hledani odpovédi pfinaseji, je vyjasnéni osobniho
pohledu na viru nezbytné a zasadni pro na§ kazdodenni zivot. Jak bych dokazal piedat
viru svym détem, umél obhdjit viru pred nevéficimi kolegy v praci, byl schopen se o vite
bavit se svymi ptateli, kdyz bych se nesnazil hledat, ¢im pro mé vira je. Mél bych piece
umét vysvétlit, co mam na mysli, kdyz fikdm, ze véfim v Boha. S frazemi a naucenymi
odpovéd'mi bych ale neuspél. Je tieba promyslet vSechny souvislosti, aby odpovédi
vychazely z mého presvédCeni a mého poznani. To vSak znamena, Ze se jedna o praci,
kterou nikdy nemtizu ukoncit, je to celozivotni snazeni. Pokud bych si fekl, tak ted
uz mné je vSechno jasné, ted’ uz vim, jak to je, tak jsem na nejlepsi cesté, jak o opravdovou
viru pfijit. V urcitych cyklech ptichdzeji pochybnosti, dozviddm se nové skutecnosti,
objevuji se nové impulsy, a proto je nutné nékteré otazky promyslet znovu a znovu. No

a Vv lofiském roce se jeden takovy novy impuls objevil.

! Katechismus katolické cirkve. §26. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.
2 RATZINGER, Josef. Uvod do kiestanstvi. Brno: Petrov, 1991, str. 16.
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Chtél jsem psat bakalarskou praci na katedie filosofie a patrologie. Za tfi roky studii
jsem zde absolvoval n¢kolik pfredméti, které mé oslovily. Zajimaji m¢ d&jiny, mam rad
filosofii, potiebuji, aby véci mély smysl, fad a logiku. Kdyz jsem hledal vhodné téma,
piiSel vedouci prace s navrhem, zda bych se nechtél zaméfit na Klementa
Alexandrijského a jeho pojeti viry ve spisu Stromata. S tim ale pfisly nové otazky. Muze
m¢ pohled na viru starovékého filosofa néjakym zptisobem oslovit, pomoci Iépe pochopit
souvislosti, obohatit? Je vira dnesniho ¢lovéka totozna s virou piedchozich generaci? Pro¢

zrovna Klement Alexandrijsky?

Do té doby jsem se 0 Klementu Alexandrijském dovédél pouze nékolik zakladnich
informaci v Uvodu do patrologie, predmétu, ktery jsme méli v prvnim roéniku. A vétsinu
z toho jsem uz zapomnél. Takze Klement byl pro mé jeden z cirkevnich otct starovéku.
To bylo vSechno. Nic jsem nevédé€l o jeho mysleni, o jeho nadzorech a tim mén¢ o jeho
vife. Presto jsem se pustil do ¢teni. Musim pfiznat, Ze to zpocatku nebylo vibec
jednoduché. Kdo zna Klementova Stromata, vi, ze smysl, koncepci a logiku je v nich
velice t€zké objevovat. V prvni fazi mn€ pomdhaly hlavné Gvody jednotlivych knih, které
Klementovy myslenky shrnuji a uspotadavaji a dale pak prekladatelské poznamky piimo
ke Klementovu textu. V praci jsem vychazel z ¢eského piekladu sedmi knih Stromat,
které byly vydany v nakladatelstvi Oikoymenh.® Cetl jsem dal a za¢al jsem Klementa vice
poznavat a chapat. Zjistil jsem, Ze z mého pohledu nesystematicky zpiisob psani je
Klementovym zamérem a ma své opodstatnéni. Postupem Casu tak zacinaly jednotlivé
véci do sebe stile vice zapadat. Cim dal jsem ¢etl, tim vic mé Klementovy myslenky

a zpusob jeho hledani oslovovaly.

Po této nejdelsi fazi cteni, hledani a pfiblizovani jsem se pokusil najit zplsob, jak
celou problematiku Klementova pohledu na viru uchopit a pfedstavit. Nezdalo se mné
dostate¢né, abych pouze vybral pasaze, ve kterych Klement o vife mluvi a n&jakym
zpusobem je popsal. Pro spravné pochopeni je tfeba ukazat, pro¢ to fika, z ¢eho vychazi,
kde jsou zéklady ptredkladanych myslenek. Proto se v prvni kapitole prace vénuji

predstaveni Klementa samotného, jeho doby, celého Klementova dila a predevsim pak

3 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata I. piel. J. Plitova, Praha: Oikoymenh, 2004.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata I1-111. ptel. V. Cernukova, Praha: Oikoymenh, 2006.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata IV. pel. V. Cernuskova, Praha: Oikoymenh, 2008.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata V. piel. M. Havrda, Praha: Oikoymenh, 2009.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata V1. ptel. M. Sedina, Praha: Oikoymenh, 2011.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata VII. ptel. V. Cernuskova, Praha: Oikoymenh, 2011.
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jeho konceptu pravé filosofie. Ve druhé kapitole se uz zabyvam virou samotnou. Tak jak
jsem na zacatku naznacil, Ze popsat skute¢nost viry je nesnadny ukol, stejnym zpisobem
je to patrné i z Klementova pojeti. Proto se diva na viru z riznych thla pohledu, ukazuje
na souvislosti i jednotlivé aspekty. Na zaklad¢ Klementovych mysSlenek se pokousim
objasnit, co je pro jeho pojeti podstatné, piedstavuji viru jako rozumnou a svobodnou
volbu ¢lovéka. Piivodné jsem uvazoval, ze po dokonceni této Casti bude moje prace
hotova. Stale jsem vSak citil, Ze jesté néco chybi. Stejn¢ jako ma vira své dusledky a vztah
k mému Zzivotu, stejné tak se Klement zamysli nad tim, kam vira sméfuje, co z viry
vyplyva. Proto je tieti kapitola prace vénovana vztahu viry a poznani, zamysli se
nad skutecnosti, jak se vira projevuje v jednani ¢loveka, jak se vira muze stat poc¢atkem
lasky. Bez tohoto vymezeni by prace nebyla Gplna a neukazala by na skutecnosti, které

jsou s virou bezprostfedné spojeny.

A co jsem svoji praci sledoval? Co jsem se snazil v Klementovych myslenkach
zkoumat a porovnavat? Kromé vlastniho rozboru a ptiblizeni Klementovy filosofie viry
jsem se pokusil obsahnout jesté nékteré dalsi souvislosti. Klement zil v dobé, kdy
neexistovala zadna jednozna¢né definovana nauka katolické cirkve. Nebyl jesté
ustanoven kénon Pisma, takze jednotlivé novozakonni spisy nemély onu normativni
podobu. Systematicka teologie se teprve zacinala formovat, a proto nebyla piesné
definovana jednotliva dogmata. Z téchto divodu se mné zdalo zajimavé porovnat
Klementovy zavéry, tykajici se zkoumanych aspekti viry, s dne$nim pohledem. Proto
jsem se v jednotlivych podkapitolach pokusil Klementovy myslenky konfrontovat
se souCasnym vyjadfenim kiestanské nauky, zaznamenané Vv oficidlnim vydani
Katechismu katolické cirkve. Dal§i moji snahou bylo najit v Klementové€ pojeti viry to,
co jej odliSuje od jeho soucasnikil, co nového piinési pro formovani kiestanské filosofie.
A nakonec jsem se snazil objevit, jak by mné Klementovo nahlizeni mohlo pomoci v mém
osobnim hledani odpovédi na zpoc€atku polozené otazky, jak by me obohatilo, upevnilo

V mé vife.



1. KLEMENT ALEXANDRIJSKY A ZAKLADNI STAVEBNIi
KAMENY JEHO FILOSOFIE

Klement Alexandrijsky patii K nejvyznamnéj$im cirkevnim otcim a kiestanskym
myslitelim starovéku. Je znam jako vynikajici exegeta, kazatel, teolog, obrance proti
herezim, filosof a budovatel dialogu mezi kiestanstvim a feckou filosofii. Je tak pravem

pokladan za jednoho z prvnich kiest’anskych vzdélanct.

V této prvni kapitole bych chtél naznacit souvislosti Klementova mysleni a timto
zpusobem postavit zaklad, na kterém by bylo moZno postavit téma moji prace — pojeti
Klementovy viry. Proto se nejdiive zaméfim na vychodiska a okolnosti, ze kterych

vyrusta jeho filosofie.

Protoze se nam o Klementové zivoté nedochovalo mnoho informaci, budu v prvni
podkapitole vychazet z charakteristiky obdobi, ve kterém Klement zije. Zamétim se

pfitom piedevs§im na udalosti a procesy, které¢ mohly mit vliv na jeho sméfovani.

Ve druhé podkapitole se pokusim piedstavit Klementa jako vyznamného
spisovatele. Uvedu stru¢nou charakteristiku a navaznost jeho tii zakladnich spist, véetné

podrobnéjsiho popisu Stromat.

Treti podkapitolu potom vénuji Klementovu projektu pravé filosofie. Ukazu
zakladni vychodiska Klementova mysleni, a to pfedevsim s ohledem na jeho model

kontinuity zjeveni a vztah k fecké filosofii.

1.1  KLEMENT ALEXANDRIJSKY A JEHO DOBA

Existuje jen nckolik malo drobnych stiipkli, ze kterych mlZeme sloZit obraz

Klementova zZivota. Bude to vSak obraz neuplny a tak trochu mlhavy. V takovém ptipadé

vvvvvv

za jeho Zzivota a pravé v nich hledat momenty, které ho nejvice ovlivnily.*

4 Jako zakladni zdroj informaci uvedenych v této kapitole jsem vyuzil: KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické
cirkve I. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1993, str. 44-107.
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Datum jeho narozeni klade vétSina autortt do obdobi kolem roku 150. Je to tedy
doba jen néco malo pfes sto let vzdalena od udalosti, které maji zasadni vyznam pro nasi
spasu. To znamena od doby, kdy Jezi§ Kristus prichazi jako vtélené Slovo na tento svét,

umira na ktizi a vstava z mrtvych.

Tésn¢ pred Klementovym narozenim konc¢i obdobi, které z hlediska cirkevnich
déjin nazyvadme dobou prvotni cirkve a zacind novd perioda — doba mucednikii.
Kiestanstvi postupné piestava byt nezndmym nabozenstvim a poutd na sebe stale veétsi
pozornost. Z hlediska vnitiniho zivota cirkve dochazi k vymirani ptimych apostolskych
zakl, ochabuje nabozensky entuziasmus i eschatologické ndlady. Mezi zékladni ukoly
tohoto obdobi se tak dostava potieba dalsiho vnitiniho rozvoje cirkve a pfedevsim obrana
kiest'anského uceni. A to jak proti vnéjSim, tak 1 proti vnitinim neptatelim. V navaznosti
na toto vymezeni se cirkevni spisovatelé zkoumané doby rozdéluji na apologety
a antiheretiky. Obrana kfestanstvi a boj proti nespravnym nazorim se podstatnym
zptsobem promitd i do Klementova dila. DalS$i vyznamnou udélosti, ktera souvisi
s potfebami tehdejsi cirkve a zdsadné€ ovliviiuje Klementiv zivot, je vznik katechetickych

skol.

Cilem apologetti byla predev§im obhajoba kiestanstvi ve stietnuti s feckou kulturou
a filosofii. Recka literatura se v tomto obdobi kiestanstvim v podstaté nezabyvala a mezi
lidmi se S§ifila fada pomluv a zkreslenych informaci. Proto zaméteni apologetli nutné
vyzadovalo pouzivani terminologie a myslenkovych postupt, které budou srozumitelné
I nekfestantim. Timto zptsobem pak bylo mozno oslovit §irsi vetfejnost, predstavit jim
ktestanské nabozenstvi nezkreslené¢ a dat tak moznost, aby si lidé opravili svoje
nespravné piedstavy. Mezi hlavni predstavitele apologeti patii mucednik Justin. Jeho
nauka o Logos spermatikos klade diraz na spasonosny vyznam Kristova zjeveni a uceni.
Logos, ktery se plné zjevuje az v Jezisi, je podle Justina ur¢itym zptsobem piFitomen
v kazdém cloveku jako semeno. Tato semena Slova jsou vSak pouze zarodkem plného
zjeveni, kterého mohou dosdhnout az kiestané poznanim Krista. Mezi kiestanstvim
a spravnou filosofii, ktera obsahuje semena Slova, tak nemize existovat rozpor. Vira
v Krista proto hleda spojence ve vsech, kdo usiluji o pravdu a moudrost a ziji ve shodé
se svym poznanim semen Slova. To plati jak pro starozdkonni proroky, tak i pro fecké

filosofy.® Klement v tomto sméru na Justina navazuje a tika, Ze stejné jako Zidé méli

5 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Praha: Krystal OP, 2010, str. 137.
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pred Kristovym ptichodem Zakon, tak Rekové méli filosofii a ze Logos je spolu s Otcem
a Duchem svatym stvofitelem svéta a zdkonodarcem vSeho stvofeni. Na tomto zakladé
pak doplnuje Justina a vyvozuje, Ze spravné piirozené poznani nemuze byt v rozporu
s nadpfirozenym zjevenim. Tento zavér se stdva jednim ze zakladnich postulati

kiestanského teologického mysleni.

Druhou skupinu cirkevnich spisovatell predstavuji antiheretici. Kiestanstvi
druhého stoleti se dostava do vnitinich stieti piedevsim s gnosticismem. Tento rtiznorody
filosoficky a nabozensky systém je charakteristicky vyhranéné dualistickym pojetim
hmoty a ducha, odklonem od redlné historie k intelektualismu a mytu. Nékteré¢ formy
gnéze maji koteny v zidovské apokalyptice. Zakladatelé gnosticismu slibuji svym
stoupenctim odpovédi na zdkladni otazky o piivodu a cili lidského zivota, vzniku svéta,
smyslu zla a neStésti. Gnosticismus ve druhém stoleti zacina ve vétSi mife pronikat
do kfestanstvi tim, Ze jeho stoupence, duchovné a nabozensky zaloZené jedince, za¢ina
pritahovat vykupitelsky charakter kiestanského nabozenstvi. Ne vSichni se ale dokazi
rozejit se starymi ndzory a snazi Se opacné vclenit kiestanstvi do svych gnostickych
pfedstav. Spasa Cloveka je pak podle nich uréena stupném dosazeného védéni, které ma
charakter zasvéceni. Pfedstavitelé gnosticismu podceiiuji obycejné verici, ktefi nemaji to
pravé a hluboké poznani zasvécenych gnostikt. Kristus podle nich predava tajné nauky

pouze svym nejbliz§im, protoze nejsou ureny vsem lidem.

Klement ve svych dilech ¢asto polemizuje s ndzory dvou gnostickych smért,
postavenych na myslenkach Basileida a Valentina. Tito ptedstavitelé gnosticismu byli
spojeni s Klementovym piasobistém, Alexandrii. Basileidés zde ptisobil nékdy mezi roky
120 — 145, za cisafi Hadridna a Antonia Pia. Byl literarné velmi ¢inny, napsal komentar
k evangeliim, hymny a modlitby. Tvrdil, Ze se mu dostalo zjeveni tajnych nauk, které
Jezi§ pred svym nanebevstoupenim svétil apostolu Matéjovi. Kristus ptiSel na svét pouze
ve zdanlivém t&le a na ki1zi za n&ho zemiel Simon z Kyrény. Egypt'an Valentin byl jednim
z nejnadanéjSich predstaviteli gnosticismu. Ve své nauce Cerpa jak z moudrosti
Pythagora a Platona, tak i z mySlenek svatého Pavla. Jeho nauka ma tak do urcité miry
biblicky rdz a byla pfijimadna mnohymi kiestany. Zadkladem Valentinova vykladu svéta je
mytus o neviditelném otci, z néhoz vychazi tficet vécnych duchovnich bytosti, které tvori

horni duchovni svét. Z ného pak pochazi vSechno pozemské déni a nedokonalé tvorstvo

6 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 141.
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se touzi znovu do ného vratit. Tvorstvo i ¢lovék maji sviij pivod v demiurgovi. Pokud se
v ¢lovéku pomoci gnéze probudi a zformuje pneumaticky prvek, bude jeho duchova

slozka na konci vékil zachranéna a spoji se op€t se svétlem.

V souvislosti s gnosticismem je vhodné piedstavit jesté Ireneje z Lyonu, ziejmé
nejvyznamngjsiho teologa tohoto obdobi a prvniho velkého systematika kiestanstvi.
Na jeho myslenky Klement navazuje v ramci polemiky s heterodoxnimi gnostickymi
Skolami. Proti dualismu stavi Irenej svoji teologii jednoty, jednoty stvoieni a vykoupeni,
téla a duse, Boha a ¢loveka v Kristu, jednoty cirkve, Tradice a Pisma. V Kristu dochazi

k obnové celého stvoteni a ¢lovék znovu dostava to, co v Adamovi ztratil.’

Dalsi vyznamnou charakteristikou konce druhého a zacatku tietiho stoleti je vznik
velkych center teologického mysleni. Piedstaveni velkych cirkevnich obci vidi pottebu
systematického podani a zdivodnéni cirkevni nauky, a to ptredev$im s ohledem
na vznikajici novoty a odchylné nazory. Soucasn¢ si stale vice uvédomuji povinnost
poskytnout katechumeniim odpovidajici vzdélani a pouceni. To jsou hlavni divody

ke vzniku alexandrijské a antiochijské Skoly.

Star$i z nich byla Skola alexandrijskd. Prvnim zndmym pfedstavitelem, a soucasné
predchidcem a ucitelem Klementa, byl Pantainos. Pocatky Skoly jsou kladeny do obdobi
kolem roku 180. Svého vrcholu dosahuje za Origena, Klementova zdka a nastupce
ve vedeni Skoly. Alexandrijska Skola se vyznacuje alegorickou metodou vykladu Pisma,
ktera hleda hlubsi, mysticky smysl biblickych udalosti. Je to obvykly postup u feckych
filosoft pti vykladu mytG nebo u Filéna Alexandrijského, ktery tuto metodu vyuziva
pro vyklad Starého zakona. Pokud se tyka tajemstvi JeziSe Krista, prevazuje
v alexandrijské $kole christologicky model Logos — sarx. Tento model klade duraz
na vnitini jednotu mezi bozstvim a lidstvim Krista, ale v nékterych ptipadech opomiji
jeho pravé lidstvi, coz mize ve svém diasledku vést k herezim apollinarismu,

monofyzitismu a monotheletismu.®

Opakem ve zplisobu vykladu Pisma je Skola antiochijska, kterd stavi
na historicko — gramatické metodé a vyznacuje se racionalismem a védeckym

charakterem. Za zakladatele této Skoly je povaZovan Lukian ze Samosaty a svého vrcholu

7 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 139.
8 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel, str. 142.
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dosahuje pod vedenim Diodora z Tarsu. Z christologického pohledu se jeji predstavitelé
kloni spise k modelu Logos — anthropds, u kterého je preferovan pohled na lidstvi Jezise
Krista. To vSak muze vést k oslabeni jednoty bozstvi a lidstvi a nakonec k herezim

arianismu, riznym formam adopcianismu nebo nestorianismu.

ptredlozim téch nékolik malo dostupnych informaci, jez se nam dochovaly 0 jeho zivoté.
Klement Alexandrijsky, vlastnim jménem Titus Flavius Clemens, se narodil kolem roku
150 v Athénach, v pohanské roding. Zde ziskal své prvni vzdélani a kvalitni prapravu
V gramatice a rétorice. V tomto obdobi ma blizko k platonismu. Kdyz pfijal kiest'anskou
viru, odchazi z Athén a vzdélava se u riznych kirestanskych uéitelt od Recka aZ po Egypt.
O svych ucitelich se zminuje v prvni knize Stromat. ,,Délam si jen poznamky
a schovavam si je pro dobu stafi, jakysi 1€k proti zapomnéni, pouze neumély obraz ¢i nacrt
skvélych a odusevnélych slov onéch pozehnanych a vskutku pozoruhodnych muzi,
kterym jsem mél tu &est naslouchat. Jeden z nich byl I6n ptisobici v Recku, dalsi Zili
ve Velkém Recku, z nichZ jeden pochazel z dolni Syrie, druhy z Egypta. Ostatni pisobili
na Vychodg, pfi¢emz jeden byl Asyfan a druhy Zid z Palestiny. Posledni ¢lovék, s nimz
jsem se setkal, byl prvni co do svého vlivu. Vypatral jsem ho v Egypté, kde byl ukryt,
a tehdy jsem v dalsim hledani ustal. Byla to skutecné takova sicilska vcela, ktera sala
nektar z kvétl na lukach prorokd a apostolt a v dusich svych posluchaéu plodila cosi
ryziho — poznani. Ti ucitelé, ktefi zachovali pravou tradici posvatné nauky, pochézeji
bezprostfedné od svatych apostola Petra, Jakuba, Jana a Pavla, tak jak se predavala z otce
na syna, pfisli s Bozi pomoci také k nam, aby do nas zaseli semena zdédéna
po apostolskych otcich.“® Zminénym Iénem by mohl byt Melitén ze Sard nebo
Athénagoras, Asyfanem snad Tatian, z jehoz myslenek Klement ¢asto ¢erpa v prvni knize
Stromat. Poslednim a nejvlivnéjSim ucitelem byl jiZ pfedstaveny kiestansky a stoicky
filosof Pantainus.!® Po ném prebira Klement vedeni alexandrijské katechetické $koly.
V Alexandrii ptisobi mozna az dvacet rokt. Nékteré prameny dosveédcuji, Zze zde také
pfijima knéZské svéceni. Mezi roky 202 — 203, za pronasledovani cisafe Septimia Severa,
opousti Alexandrii a uchyluje se do maloasijské Kappadokie. Dalsi zminku o jeho zivoté

nachdzime asi o deset rokil pozdé&ji ze syrské Antiochie, kdyZ tamni kfestanské komunité

° Stromata, 1,11,1-3.
10 Srov. Stromata I, str. 198, pozn. 72 a 73 v &eském piekladu.
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dorucuje dopis svého pfitele Alexandra, kapadockého a pozdéji jeruzalémského biskupa.

Umira kolem roku 215, ziejmé v Kappadokii.

1.2 KLEMENTOVO DIiLO

wevr

spisovatele starovéku. Jeho dilo je rozsahlé, a to jesté fada spist, jak se dovidame
od jinych cirkevnich spisovateld, se nam nedochovala. Z citati uvedenych v jeho
dochovanych dilech je zfejmé, Ze velice dobte znal jak Pismo svaté a tehdejsi kiestanskou
literaturu, tak i profanni, klasickou a filosofickou literaturu fecké oblasti. Klement patfil
mezi hojné citované a pouzivané autory pozdni antiky i sttedovéku. V této dobé byla také
vétsina jeho dél pieloZzena do latiny. Pro obhajobu svych nazort byl rovnéz Casto citovan

pfedstaviteli protestantské reformace a ziejmé kviili tomu byl v 16. stoleti vySkrtnut

z fimského kalendare svatych.

Mezi jeho dochovana dila patii Protreptikos, Paidagdgos, Stromata a alegoricka
homilie Ktery bohac bude spasen? Predevsim prvni tii SpiSy jsou stézejni a tvoii jakousi
velkou, na sebe navazujici trilogii. Ta pfedstavuje celou Klementovu nauku o duchovni
cesté ¢loveéka pod vedenim Logu od obraceni, pies vychovu az k dokonalému poznani.

Tento sviyy velky filosoficky projekt se mu vSak nepodafilo zcela dokoncit.

Protreptikos, dilo, jehoz nazev je ptekladan jako pobidka, vyzva nebo napomenuti
Rekiim, je svym stylem podobné jak kiestanskym apologiim, tak i pobidkam, které psali
teCti filosofove, jako Aristotelés, Epikuros nebo Cicero. Jedna se o literarni druh, jehoz
cilem je pfesvédcCit Ctenafe, at’ uz k piijeti viry nebo ke studiu filosofie. Klement chce
svou pobidkou piesvédcit pohany, aby se dokazali vzeptit svym zvyklostem a piestali
svilj Zivot marnit v prchavych slastech a plytvanim penézi. K polemice proti pohanskym

bozstviim a kultu pfipojuje diikaz, Ze kiestanstvi je jediné pravé ndbozenstvi.

Spis Paidagogos — Vychovatel navazuje na predchozi dilo a snazi se obraceného
pohana vychovat pro kiestansky zivot. Jedna se o literarn€ velice zdatilé dilo, skladajici
se ze tii knih. Zahrnuje fadu praktickych doporuceni Cerstvym konvertitim, u nichz se
zrodila touha naslouchat né¢emu lepsimu, ktefi se snazi pozvednout svoji dusi a usilovat

0 rozumny a ctnostny zptsob zivota. Klement nehlasa zadny asketicky zivotni ideal,
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nevyzaduje zieknuti se vSech radosti a pozitkl. Rikd, ze by si kiestan mél zachovat
vnitini nezavislost na vné&jSich statcich, hledat ve vSem spravnou miru a spokojit se

s jednoduchym a pfirozenym zivotem.

Mezi obéma dily existuje souvislost. Tim jednoticim elementem je to, co Klement
nazyva Slovo — Logos. Slovo sice promlouva v textu, ale souc¢asné vici nému zustava
nezavislé. Je tedy literarnim subjektem liSicim se od spisovatele a ma vi¢i nému charakter
bozské autority. Timto zptisobem se Klement pokousi o to, aby jeho dilo mélo tentyz
bozsky zamér, ktery je patrny z jednoty Pisma. Vlastnimi mysSlenkami chce znovu nechat

promlouvat ideje a zdméry, které jsou obsazeny v biblickych textech.

Stromata jsou Klementovym nejrozsahlej$im, zaroven vSak nedokon¢enym dilem.
Sklada se z osmi knih, pfi¢emz osma kniha je sbirkou vypiskil a neni zcela zfejmé jeji
misto v celém dile. O tom, Ze Klement nedokazal dokoncit vSe, co zamyslel, svédci
posledni véta sedmé knihy: ,,A po této naSi sedmé knize Stromat zacneme s dal§im
vykladem od nového zagatku.“!! Klement v dile opousti pozici literarniho subjektu Slova.
Ani ve Stromatech vsak nepromlouva svym jménem, ale necha mluvit své uitele, blazené
a pozehnané muze. Nazev Stromata se dé prelozit jako koberec nebo tkanina a implikuje
tak styl tohoto dila. Jedna se o v té dobé obvykly literarni druh, zabyvajici se riznymi
tématy, kterd se proplétaji jako vladkna v koberci, aniz by byl vytvoien jednotny celek.
Tento zpiisob vyjadfovani ma vSak svilj smysl. ,,Nase poznamky, jak jsme jiZ mnohokrat
zminili, jsou kviili tém ¢tenaiim, kteti po nich sdhnou jen tak bez jakychkoli zkuSenosti,
zamerné riznorodé, jak napovida jiz sdm jejich nazev, plynule ptfechazi od jednoho
tématu ke druhému, a kdyZ v urcitém kontextu vypovidaji o jedné véci, zaroven pritom
naznacuji druhou.“!2 Tato spletenina poznamek sice pfitahuje pozornost &tenafi, zahaluje
vSak jejich skutecny vyznam pied zrakem nezasvécenych. Klement své pozndmky
pfirovnava k pestré louce osdzené rozmanitymi kvétinami a stromy bez ladu a skladu.
Pokud se s nimi setka nékdo, kdo usiluje o poznani a je ochoten pfi jeho hledani vynalozit

velké usili, miize ziskat mnoho uzite¢ného a prospésného.

Stromata jsou urcena pfedevs§im vzdelanéjSim kiestanskym ctendiim. Zékladnim

motivem dila je pojednani o filosofické povaze kiest'anské viry. Vira je pro Klementa

11 Stromata, VI11,111,4.
12 Stromata, 1V,4,1.
13 Srov. Stromata, V1,2,1-2.
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predev$im vychodiskem k dokonalému poznani Boha, podnétem ke kontemplaci,
podminkou spasy. Ve snaze obhdjit svou predstavu viry se Klement vymezuje proti

heterodoxnim gnostickym naukam, které poklada za dezinterpretaci kiest'anské zvésti.

V prvni knize jsou piedlozeny historické aspekty otazky, jakou roli hraje fecka
filosofie v procesu gnostického poznani Boha. Klement zde ptinasi mnozstvi historickych
informaci, a to i o nedochovanych dilech, takze kniha je zaroven historickym pramenem

K poznani pozdni antiky.

Druhéd kniha se zabyva podrobnéji problematikou viry. Klement ji zde chape

predevsim jako rozumnou volbu ¢lovéka a zaroven jako kritérium pravdivého poznani.

Tteti kniha uvadi ¢tenaie do problematiky manzelstvi a zdrzenlivosti, pficemz se

zde Klement vymezuje proti asketismu a nenavisti vaci svétu.

Ve ctvrté knize se zabyva otdzkou mucednictvi. Pfiznani se ke Kristu, a to
I pted soudem, je odpovédi kiestana na vyzvu, aby se Clovék ptipodobiioval Bohu.
Nasledovani Krista nevede pouze k oprosténi se od pozemskych zajmu, ale zaroven

zahrnuje ptikaz lasky, na kterém je postaveno kiest'anské spolecenstvi.

Pata kniha se zabyva vztahem viry a poznani. Klement dochézi k zavéru, Ze vira je
predpokladem poznani a poznani zaroven vede k ristu viry. Je zde rovnéz obsazen vyklad

0 skrytosti pravdy.

V Sesté knize jsou rozvinuty ivahy o vztahu kiestanského poznani k fecké filosofii.
Klement v ni nachazi celou fadu motivt, které lze vyuzit na cesté od viry k pravému

poznani.

Sedma kniha je vénovana otazce zboznosti a cilim kiest'anského zivota. Klement
se zde rovnéz vyrovnava s namitkou, podle niZ neshody mezi riiznymi kiestanskymi

proudy zpochybniuji moznost poznat pravdu na zaklad¢ viry.

Z predstaveného struéného obsahu jednotlivych knih je zifejmé, Ze otazky
souvisejici s tématem prace jsou obsazeny predevSim ve druhé a paté knize. Jak jiz vSak
bylo vysvétleno vySe, bylo nutno hledat nékteré kvétiny, které byly potiebné pro sestaveni

konecné kytice, 1 ve vSech ostatnich knihach.
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1.3 PROJEKT PRAVE FILOSOFIE

PIny nazev spisu, ktery zaroven nastinuje celkové obrysy Klementovych snah, zni
— Stromata gnostickych poznamek sledujicich pravou filosofii. Prava kiest'anska filosofie
vSak muze byt podle Klementa piedstavena teprve tehdy, az bude vyjasnén jeji pomér
k heterodoxnim gnostickym $kolam na jedné strané a k fecké filosofii na stran¢ druhé.
Proto bych chtél v této podkapitole naznacit Klementiiv model kontinuity bozského
pusobeni jako odpovéd’ na dualismus gnosticismu a rovnéz jeho snahu obratit feckou
filosofii K jejim zjevnym pocatkim. Na zakladé filosofické syntézy vSech spravnych

myslenek obsazenych v uvedenych naukach je mozno hledat zaklady pravé filosofie.

1.3.1 Ziakladni vychodiska Klementova mySleni

Na zacatku uvah o pravé filosofii bude vhodné predlozit alespoii nékolik zakladnich

vychodisek, ze kterych se Klementovo mysleni odviji.

Pii hleddni Klementova vymezeni pravé filosofie je tieba zacit u jeho vztahu
k filosofii jako takové. Nekteii kiestané chapali filosofii jako ohroZeni viry, jako néco,
co ¢lovéka nepiivadi k pravému cili, jako néco zlého. ,Neuniklo mi vsak ani to, co
donekonecna opakuji nékteti ustraSeni nevzdélanci, Ze pry se ¢lovék ma zabyvat jen tim,
co je skute¢né nezbytné a co se bezprostfedné tyka viry, a ignorovat vSechno, co je vné
a navic. Zbyte¢né nas to totiz vycerpava a zdrzuje zaleZitostmi, které nijak nepfispivaji
k cili. Nektefi lidé dokonce véri, Ze filosofie pochazi od zlého, Ze do Zivota vnikla
pfi¢inénim jistého zlého vynalezce, aby ¢lovéka zkazila.“* Takové nazory Klement
jednoznaéné odmita a naopak povazuje filosofii za bozsky dar. ,,Ja chci ale v celych
Stromatech ukézat, Ze zlo ma zlou povahu a nikdy se mu nemiiZe podaftit nic dobrého.
Tak vyjde najevo, ze filosofie je v jistém ohledu dilo bozské prozietelnosti.“*® A o n&kolik
odstavcu dal uvadi. ,,Filosofie pfipravuje a razi cestu tomu, koho ma Kristus piivést

k dokonalosti.*6

14 Stromata, 1,18,2-3.
15 Stromata, 1,18,4.
16 Stromata, 1,28,3.
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Jednim z ndpadnych rysti Klementova filosofického uvazovani je vira v bozsky
zaklad svéta. Udalosti JeziSova zivota chépe jako epifanii, ndbozenské zjeveni, které
vyklada na pozadi biblickych piib&hii o stvofeni svéta a ¢loveéka. Klementovym cilem je
vysvétlit udalosti filosoficky, to znamena pomoci myslenkovych postupt pouzivanych
feckou filosofii. Pfitom vzdy dba na skutecnost, aby nebyla porusena jejich zavaznost,

a interpretuje je v souladu s tradici cirkve.

V ramci vykladu biblickych udalosti pouziva Klement alegorickou metodu.
Navazuje tak na starSi tradice, které¢ tuto metodu povazovaly za zaklad filosofického
zkoumani. K tomuto sméru se hlasi napiiklad stoikové, Plutarchos a dalsi. Klement vSak
navazuje piedevSim na Filona Alexandrijského, vyznamného ¢lena alexandrijské
zidovské komunity, od které¢ho piebird nékteré¢ vykladové postupy a sdili zdjem

o0 biblickou exegezi.

Navaznost na Filona je patrna rovnéz v kontextu dalSiho klicového rysu
Klementova mysleni, v pojmu logos. Logos — Slovo prostupuje celé Klementovo dilo. Je

velice obtizné postihnout a harmonizovat vSechny Klementovy vypovédi o Bozim Slovu

vvvvvv

Pojem Logos spojuje Klement ptedevSim s christologickym titulem zndmym
z prologu Janova evangelia. ,,A Slovo se stalo té¢lem a piebyvalo mezi nami. Spatiili jsme
jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.“!’ Vtéleni
Slova na tomto zaklad¢ vyklada jako zjeveni boZzského pocatku, ktery méd rozmér
spasitelsky 1 ucitelsky. Klement dale ptekracuje tento evangelijni ramec a tikd, ze Slovo
se uz pred svym vtélenim projevovalo v riiznych udalostech izraelskych déjin a v celém

Pismu tak timto zptisobem promlouva Biih.

Dalsim Klementovym uchopenim pojmu Logos je zjevujici se Slovo, vnimané jako
kosmologicky princip, raciondlni princip svéta, ktery je spojen se spravnym myslenim
Cloveéka. Takto pojaté Slovo je podobné principu logos, ktery pouzivala uz stoicka fyzika

a lze jej tak poznavat metodou filosofického zkoumani.

Jiny thel Klementova pohledu na Slovo souvisi s odmitnutim pokusu nékterych

apologetil vysvétlit vztah Slova a Boha Otce pomoci vngj$iho a vnitiniho logu. Tento

173 1,14, Biblické citaty uvadim v prekladu: Bible: Pismo svaté Starého a Nového Zikona: ekumenicky
preklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi, 1985.
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vztah narazi na rozdil mezi myslenim a fe¢i. Klement proto fika, ze Slovo neni vnéjsi
feci, ktera by byla pouze vyrazem feci vnitini, ale ma charakter Bozi moudrosti a mysleni.
Neni tedy pouhym smyslové vnimatelnym projevem. ,,Slovo Otce veskerenstva totiz neni
vnéjsi fec, ale nade vSe ziejma moudrost a dobrota Boha, svrchovana a vpravdé bozska

moc, zfejma i tém, kdo jej nevyznavaji, véemohouci viile.*!8

Klement uvazuje o bozském Slovu v névaznosti na spekulativni proudy fecké
filosofie a chape ho jako nejvy$si nadsmyslovou skutecnost, ktera vymezuje hranice
poznatelnosti prvniho pocatku. Hledd jeho roli jako prostiednika pravého poznani,
zjevovatele toho, co je samo o sob& nepoznatelné. ,,Nepoznatelné tak nelze nahlédnout

jinak neZ z bozské milosti a prosttednictvim jediného Slova, jeZ z ného pochazi.*°

Na zavér tohoto oddilu je potfebné ptipojit jesté jednu drobnou pozndmku.
Na mnoha mistech Stromat, 1 ve zde uvadénych citacich, Klement pouZiva pojem barbaii
nebo barbarska filosofie. Je tieba mit na zfeteli, Ze pod timto pojmem jsou zahrnuti Zidé

a kfest'ané.

A nyni jiz mizeme prikrocit k pfedstaveni jednotlivych heterodoxnich gnostickych

proudi a jejich poméru k pravé filosofii.

1.3.2 Kontinuita zjeveni

Klement ve svém dile velice ¢asto vede polemiku s gnostickymi heterodoxnimi
Skolami, které si ptivlastiiuji narok na hlubsi poznani a porozumeéni kiest'anské tradici.
Zakladni charakteristiku gnosticismu jsem jiZ stru¢né nastinil v prvni podkapitole. Zde
bych se chtél vénovat piedev§im pohledu na zpusob, jakym se Klement s nazory

predstavitelll téchto smérl vyrovnava.

Pro gnosticismus 2. stoleti je charakteristické, Ze se pokousi vysvétlit novost
kiestanské zvésti pomoci mytu o dvou bozich a klade tudiz zasadni pied¢l mezi Stary
a Novy zakon. Pokousi se oddélit rozvijejici se kiestanstvi od zidovského dédictvi

a predstavit ho jako svébytny typ filosofie. K nejzndméjSim predstavitelim tohoto sméru

18 Stromata, V,6,3.
19 Stromata, V,82,4.
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patfil Markion ze Sinopé, ktery se na zéklad€ radikélniho dualismu pokusil o reformu
cirkve. Klade do ostrého protikladu kruté spravedlivého boha Zidéi a milosrdného
JeziSova Otce, ktery Cloveéku nabizi ucast na Bozim kralovstvi. Toto uceni vyvolalo velké
spory a Markion byl vylouCen z cirkve. Dalsi z fady pfedstaviteli gnosticismu byl
Markioniiv soucasnik Valentin. O jeho uceni uz byla fe¢. Klement vénuje znacnou
pozornost piedev§im jeho ndsledovnikim. Ti ve svych dilech poprvé konfrontuji
kiestanstvi s filosofickymi spekulacemi o prvotnich pficinach a nastoluji tak problém,
ktery i v dal$i dob¢& bude hledat své feSeni. Podobné jako u markionitd, je | zde stvofitel
svéta odlisny od nejvyssiho Boha. Nestoji vSak vici nému v opozici, ale predstavuje
jakousi nizsi formu bozstvi. Valentinovci na zakladé myslenek apostola Pavla rozliSuji
dusevniho a duchovniho ¢loveéka. DuSevni ¢loveék se snazi spravedlivym jedndnim
doséhnout spasy, zatimco duchovni ¢lovek usiluje o formaci svého duchovniho zarodku
skrze poznani Boha. Tyto dvé moznosti lidského sméfovani vsak podle nich nepatii
obecné k lidské ptirozenosti. Jsou zalozeny na dusevnim nebo duchovnim nadani, které

neni dano kazdému ¢loveéku.

Klement v ramci polemiky s piedloZzenymi ndzory navazuje na uéeni Ireneje
z Lyonu. Ten obhajuje cirkevni vérouku, predev§im uceni o jednoté Boha stvofitele
a JeziSova Otce, a zdaraznuje odpovédnost kazdého ¢loveéka za svoji spasu. Klement
k tomu ptidava diraz na vyznam poznani a soucasné se snazi o zaclenéni tohoto pojmu
do kiestanského mysleni. Ukazuje, ze spasa a poznani, podle valentinovci dvé
samostatné moZnosti lidského sméfovani, jsou ve skutecnosti neoddélitelné spojené
a vzajemn¢ se podminujici aspekty jednoho cile. Stejnym prizmatem je nahlizen i vztah
mezi virou a pozndnim. Zatimco valentinovci mezi témito pojmy spatfovali zasadni
rozdil, Klement zdlraziuje jejich provazanost. ,,Ano, madme za to, Ze vira je prvnim
krokem ke spase, po ném postupné nésleduje bazen, nadéje a litost spolu se zdrzenlivosti

a trpélivosti, a vedou nas k lasce a poznéni. 2

R4

V predloZzeném kontextu fesi Klement rovnéZ vztah mezi Zidovskym naboZenstvim
a kiest’anstvim. Tento vztah souvisi s nabozenskymi postoji, které si stara a nova smlouva
narokuji. Zatimco Starému zdkonu odpovida posluSnost a bazen pted Bohem, které vedou
ke spravnému jedndni, evangelium nabizi Cloveéku, aby byl diky lasce pfijat za syna.

,Ackoli jsme ze zédkona byli BoZimi otroky, otevieme-li sviij sluch moudrosti, stanou se

20 Stromata, 11,31,1.
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Z nas vérni sluzebnici, ktefi se boji Boha jako svého pana. Kdo vSak postoupi jesté dal,

bude pfijat mezi syny, nebot’ laska prikryje mnozstvi hiichd.*?!

Z uvedenych myslenek je zfejmé Klementovo feSeni problematiky teologického
dualismu gnostickych sméri, stejné jako feSeni otdzky navaznosti mezi starou a novou
smlouvou. Timto feSenim je princip kontinuity. Celé¢ Klementovo dilo je totiz
prostoupeno propojenosti bozského pilisobeni. Zakladnim principem jeho mysSleni
a souCasn¢ metitkem pravovérnosti kiestanského uceni je postulat, Ze zédkon, proroci
I evangelium hovoii jednim a tymz hlasem. ,,Cirkevni méfitko znamena soulad a souhlas
zdkona a prorokdl se smlouvou ustavenou s pfichodem Pana.“?> Obdobné je princip
kontinuity vyjadfen nasledujicim Klementovym pfirovnanim. ,,Musické uméni vSak
muzeme brat jest¢ jinym zplisobem, jako souzvuk v cirkvi mezi zdkonem a proroky
a souCasné mezi apos$toly a evangeliem a jako soulad mezi jednotlivymi proroky
piechazejici z osoby na osobu.“? Podobnym zptisobem popisuje kontinuitu a plnost
zjeveni Katechismus katolické cirkve, a to slovy z listu Zidim. ,,Mnohokrat a mnoha
zpusoby mluvil Bith v minulosti k naSim pfedkim skrze proroky. V této posledni dobé
v8ak promluvil k ndm skrze svého Syna. Kristus, BoZi Syn, ktery se stal ¢lovékem, je
jedine¢nym, dokonalym a definitivnim Slovem Otce, ktery v ném tika vSechno, a nebude

uz jiné slovo nez toto.*?*

1.3.3 Vztah k fecké filosofii

Po vyjasnéni vztahu pravé kiestanské filosofie k riznym heterodoxnim gnostickym
smérim, a s tim souvisejici vztah ke Starému zakonu, je tfeba vymezit jesté¢ Klementlv

pomér K fecké filosofii.

Rozdil mezi pravou filosofii a feckou filosofii Klement charakterizuje v prvni knize
Stromat jako rozdil mezi hlavnimi a vedlejsimi dasledky stejné pficiny. ,,Bth je totiz
pti¢inou vSeho dobrého, ale néceho ptimo, jako Starého a Nového zdkona, a néceho

nepiimo, jako filosofie.“?® Reck4 propedeutika a filosofie nejsou tedy hlavnim cilem,

21 Stromata, 1,173,6.

2 Stromata, VI1,125,3.

Z Stromata, VI1,88,5.

24 Katechismus katolické cirkve, §65.
% Stromata, 1,28,2.
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ale pouze vedlejsim uc¢inkem bozského pisobeni. ,,Je tedy jasné, ze fecké vzdélani
ani sama filosofie nepfisly k lidem od Boha jako primarni cil, ale tak jako dést, ktery
pada na trodnou piidu, na hntij i na domy. Travé i obili se daii vSude; fikovniky a podobné
nenarocné stromy rostou i na hrobech. Tyto plané rostliny vzchazeji stejné jako
ty uslechtilé, protoze z desté ziskéavaji tutéz silu, nemaji ovSem stejny pivab jako ty, které

rostou z urodné pudy, a proto uschnou nebo je lidé vytrhaji.«?5

Pivod tecké filosofie Klement vysvétluje pomoci dvou aspektii. Prvnim jsou
semena Slova. Navazuje zde na vySe zminéného apologeta Justina a jeho
Logos — spermatikos. Tato semena Slova jsou podle Klementa vrozenou lidskou dispozici
K poznani pravdy a pravé s nimi spojuje vrcholné vykony feckého mysleni. Jejich zaseti
vysvétluje zndmym podobenstvim o rozsévaci. ,,JJen jeden je rolnik obd¢€lavajici zemi,
ktera je v ¢lovéku. Od stvofeni svéta ji shiiry oséva semeny, ktera jsou zdrojem obzivy,
a Vv kazdé dobé¢ sesila dést’ svého mocného Slova. Nicméné okolnosti a mista, jez tyto
dary piijimaji, vydavaji riizné plody.“%’

Recka filosofie vsak nevznikla jen diky popsané setbé Slova, ale také jako vedle;jsi
dasledek Boziho zjeveni, které je obsazeno v Pismu. Klement totiz zastavd v t& dobé
bézné piijimanou tezi, ze fecti filosofové znali zidovska Pisma a byt’ jim nerozuméli vzdy
spravné, hojné je vyuzivali ve své filosofii. Timto zptisobem chce na jedné strané obhajit
metodu filosofického zkoumani u kiest’anti hlasicich se k prosté viie a na druhé stran¢ se
snazi presvédcit feckeé vzdelance, ze vSechno, ¢eho si ceni ve vlastni duchovni tradici, je
uz od pocatku zaloZeno na Bozim zjeveni. V tomto sméru Klement navazuje predevSim
na zidovské myslitele Filona Alexandrijského a Aristobula a rovnéz na pozdéjsi

kiest'anské apologety, ptedevsim Justinova zaka Tatiana.

Diky popsané setbé& Slova a zjevenym pocatkiim tecké filosofie pak Klement muize
pravou filosofii, kterd je filosofii Pisma, predstavit jako reinterpretaci fecké filosofie.
ProtoZe ta je zaloZena na stejném, vSeobecné uznadvaném zjeveni. Ve svém dile pak
vyuziva celé fady moznosti, jak feckou filosofii zapojit do obhajoby svych nazori.
Zvlaste patrné je to pii popisu cesty od viry k pravému poznani a blize se s timto vyuzitim

sezndmime ve tfeti kapitole.

% Stromata, 1,37,1.
27 Stromata, 1,37,2.
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1.3.4 Prava krest’anska filosofie

Na zékladé¢ myslenek uvedenych v predchozich oddilech se pokusim na zavér

shrnout Klementovo vymezeni pravé filosofie.

Klement vnima filosofii pozitivné, jako bozsky dar, brani se vSak tomu, aby se
ktestanské mysleni nechalo pohltit nékterou z jednotlivych filosofickych skol. ,,Filosofii
ovSem nemyslim filosofii stoickou nebo platonskou, epikurejskou nebo aristotelskou,
ale kazdou dobrou myslenku, ktera byla n¢kterou z téchto kol vyslovena a ktera uci
spravedInosti spojené se zboznym védénim. Cely tento vybér nazyvame filosofii. Ale to,

co si z lidskych myslenek filosofové piivlastnili a pokazili, to bych bozskym nenazval.*?

Z uvedenych Klementovych slov vyplyvaji dvé zakladni charakteristiky jeho pravé
filosofie. Na jedné strané je to vybér toho nejlepsiho z jednotlivych filosofickych skol,
tedy jakési eklektické uceni. S touto charakteristikou je spojen ukol kiestanskych uc¢encti
promyslet jednotliva témata hloubéji, nez pivodni filosofové, hledat roztrousené ¢asti
pravdy, provést jejich syntézu a snazit se pochopit, co je zakladem jejich ptivodni jednoty.
»JelikoZz pravda je jen jedna, jsou rizné fecké i barbarské filosofické sméry jako
bakchantky, které roznesly Pentheovy udy na vSechny strany. Kazdy jednotlivy smér se
chlubi casti, které se zmocnil, jako by to byla celd pravda. Domnivam se vsak,
7e pfi vychodu slunce dopada svétlo viude.“?® Druhy charakteristicky rys Klementovy
pravé filosofie souvisi s hledanym jednoticim zdkladem. Podle Klementa musi byt tento
zaklad n&&im bozskym. ,,Filosofie Rekil i barbarii se tak dopustila jakoby rozsapani vééné
pravdy na kousky, nikoli vSak rozsépani, o némz pojednava dionysovska mythologie,
ale toho, o némz pojednava theologie vééného Slova. Clovék, ktery tyto jednotlivé asti

znovu pfivede dohromady a sjednoti, bezpochyby nazie uplné Slovo, tedy pravdu.**°

Prava ktestanska filosofie tedy musi byt postavena na pivodni jednoté pravdy,
kterou Klement ztotoZziiuje s BoZim Slovem. Takto vnimana prava filosofie pak slouZzi
jako meéftitko kritického ptistupu ke vS§em naukam a Klement ji aplikuje rovnéz pti feSeni

vSech etickych otazek. Vychazi z ni samoziejmé také Klementova filosofie viry.

28 Stromata, 1,37,6.
2 Stromata, 1,57,1.
%0 Stromata, 1,57,6.
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2. JEDNOTLIVE KLEMENTOVY POHLEDY NA VIRU

Po uvedeni do Klementova filosofického mysleni se jiz budu vénovat hlavnimu
tématu prace, Klementovu pojeti viry. Ve druh¢ kapitole se tedy pokusim ukazat nékolik
ruznych pohledd, kterymi na viru nahlizi. Tak, jako se mohu podivat na jeden predmét
z riznych uhll, pficemz, i kdyz se stale bude jednat o tentyz predmét, pokazdé uvidim

jiny obraz, mohu stejnym zpiisobem piistoupit s Klementem i ke zkoumani viry.

To, co je jednotlivym pohledim spolecné, a je tak jednoticim elementem vétSiny
Klementovych tvah, je diiraz na pojeti viry jako rozumné volby ¢lovéka. Kdyby byla vira
pouze disledkem nadpozemského vyvoleni nebo vyssi kvalitou pfirozenosti a ne spravné
ucinénou volbou, tak ten, kdo neuvéftil, nemlize byt spravedlivé potrestan, protoze neni
zodpovédny za svoji neviru. A stejné tak by za viru nebo neviru nemohl byt nikdo
pochvalen ani pokaran, pokud by tomu piedchazela pfirozena nutnost dana Bohem. Byly
by z nas pouze bezduché loutky vodéné na provazcich, dobrovolné a nedobrovolné by
neslo odlisit.3! Timto zpGsobem Klement na zagatku druhé knihy Stromat vysvétluje,
Ze vira je rozumnou a svobodnou volbou ¢lovéka. Katechismus katolické cirkve mluvi
podobnym zptisobem o viie jako osobnim rozhodnuti pro Boha v paragrafu 150. ,,Vira je
predevsim osobni pfilnuti cloveéka k Bohu; a zaroven neodlu¢né je svobodnym souhlasem
s celou pravdou, kterou Biih zjevil. Kfestanska vira se li§i od viry v néjakou lidskou osobu
tim, Ze je osobnim piilnutim k Bohu a souhlasem s pravdou, kterou zjevil. 3
V jednotlivych podkapitolach se tedy pokusim podrobnéji rozebrat riizné aspekty této
volby tak, jak o nich uvazuje Klement.

Dtive, nez vak ptistoupim k tomuto rozboru, je tieba zamyslet se jesté nad otazkou,
zda miZeme poznat Boha lidskym rozumem a zda tedy ma viibec smysl uvazovat o vite

v Boha.

Ve druhé podkapitole budu interpretovat Klementiv postoj k tomu, jakym
zpiisobem do uvedené volby ¢lovéka zasahuje Bih a jestli je tedy k usili ¢lovéka potieba

1 milost Bozi.

81 Srov. Stromata, 11,11,1.
32 Katechismus katolické cirkve, §150.
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Dale predstavim Klementovu viru jako anticipaci smyslu, to znamena upieni mysli
Clovéka K nééemu jasnému, které je tizce spojeno S ochotou k naslouchani a snahou

0 pochopeni.

Ve ctvrté podkapitole se budu zabyvat dalsim aspektem viry jako zamérné volby,

viry jako zbozného a dobrovolného souhlasu, ktery predchazi dikazu.

V dalsi podkapitole pfedlozim Klementovy uvahy tykajici se dvou druhti viry, viry

spolecné a viry zvlastni.

A na zavér druhé kapitoly jesté ukazu pohled na viru jako jednu ze zakladnich

ktestanskych ctnosti a predev§im na propojenost viry, lasky a poznani.

2.1 MUZEME POZNAT BOHA LIDSKYM ROZUMEM?

Na za¢atku druhé knihy Stromat, diive nez Klement pfistoupi k ivahdm o vite jako
rozumné volbé, se zamysli nad otdzkou, zda clovék muze odhalit pravdu vlastnim

rozumem, nebo zda je nam tato pravda skryta.

Odpoved hleda v Pismu a cituje Knihu Moudrosti. ,,On mi dal pravé poznani toho,
co je, abych znal uspotfadani vesmiru a plsobeni Zivll, pocatek, konec a stfed Cast,
sttidani slunovratli a promény roc¢nich dob, kolobéhy roku a postaveni hvézd, povahu
zivocicht a pudy Selem, silu duchti i mysleni lidi, rozmanitost rostlin a l1é¢ivou moc
kotent.“3* Tento dar poznani se podle Klementa tyka piirodnich véd, tedy veskerého

smyslového svéta.

Prislib pravého poznani vsak plati i pro nadsmyslové, duchovni skutecnosti, jak
Klement vyvozuje z dalsiho verSe Knihy Moudrosti. ,,Poznal jsem véci skryté i zjevné,
vSemu naucila mne strijkyné vieho — moudrost.“*® V uvedené vété je podle Klementa
shrnuto poselstvi a smysl kiestanské filosofie. Clovék, ktery se necha vyu¢it moudrosti,

miize byt veden k vladci veskerenstva.

33 Srov. Stromata, 11,4,1-6,4.
34 Mdr 7,17-20.

35 Mdr 7,21.

% Srov. Stromata, 11,5,2-3.
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Tento vladat je vSak pro cloveéka nedostizny a nepolapitelny. Pfedlozeny motiv
nepoznatelnosti Boha Klement piebira jednak od Platona a z biblickych exegeti
predevsim od Filona Alexandrijského. V paté knize Stromat cituje Platona a fika: ,,Najit
otce a tvlrce tohoto svéta je narocné a vSem ho vylicit nemozné. Na rozdil od ostatnich
nauk to totiz viibec nelze vyslovit.“>” A navazuje piikladem MojziSe, jehoZ vystoupeni
do mracna, vysvétluje Klement jako vystup na vrchol inteligibilnich skute¢nosti a ukazuje
na to, ze Biih je neviditelny a nevyslovny.® KdyzZ se totiz Mojzi§ presvédéil, ze Boha
nelze poznat lidskou moudrosti, vstoupil na Sinaji do mracna, v némz byl Bozi hlas,
do myslenek tykajicich se toho, ktery je a fika: Zjev se mi.>® Tato MojziSova vyzva je
podle Filona Alexandrijského vyrazem piresvédceni, ze ¢lovék nemlze vlastnim rozumem
dospét k poznani Boha co do jeho byti*® a Klement tuto skute¢nost obdobné vyjadiuje

slovy, ,,ze pravda je nam skryta“.4!

Presto se stava nevyslovny zdzrak a tento vzdaleny a nedostizny Buh pfistupuje
nadosah ¢lovéku, nezrozené se ptiblizuje zrozenému. Je ndm nablizku svou moci, kterou
v§echno objima.*? A dale dodava: ,,BoZi moc je nam stale pfitomna a dotyka se nas svou
pecujici, dobrotivou, vychovavajici silou.““® Smrtelnym zrakem neviditelné byti, jak bylo
piedstaveno v piedchozim odstavci, mize tedy ¢lovéku zjevit pouze Bih jako hlasatel

a vykladac sebe sama.

Na zaklad¢ uvedenych myslenek lze rozpoznat cesty, které podle Klementova
nazoru vedou k poznani Boha. Prvni moznosti je poznani Boha v fadu stvofeného svéta.
Na zaklad¢é zkoumani pohybu, vzniku, nahodilosti, fadu a krasy svéta mtize ¢loveék svym
rozumem dojit k poznani, Ze to v§e ma néjaky pocatek a diivod a Ze Bih tedy existuje.
Ale jen toto poznani nemuze byt Gplné, protoze na zaklad¢ lidské pfirozenosti nelze
chapat véci, které nas nekonetné pievySuji a nemizeme vlastnimi silami poznat
a pochopit bozi byti. Proto ndm Blih dava dal§i moznost, jak se k nému pfiblizit. Touto
nabidkou je vlastni sebezjeveni ve slovech Pisma. A to jak Nového zakona, tak 1 Starého

zakona. Pravé diky zde vyjadienym pohledim na ekonomickou Trojici a jejich vzajemné

87 Stromata, V,78,1.

38 Srov. Stromata, V,78,2-3.

39 Srov. Stromata, 11,6,1.

40 Srov. Stromata Il, str. 104, pozn. 33 v Eeském prekladu.
41 Stromata, 11,6,4.

42 Srov. Stromata, 11,5,4.

43 Stromata, 11,5,5.
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vztahy, mizeme alespon trochu nahlédnout do byti Otce, Syna a Ducha svatého v jednom

bozstvi imanentni Trojice.**

Uvedeny Klementiiv zavér lze opét srovnat s tim, co ndm o poznani Boha fika
Katechismus katolické cirkve: ,,Clovék mize pfirozenym svétlem rozumu bezpeéné
poznat Boha z jeho dila. Existuje vSak jesté jiny fad poznani, kterého ¢loveék svymi
vlastnimi silami viibec nemuize dosadhnout, totiz fad Boziho zjeveni. Ze zcela svobodného
rozhodnuti se Buh zjevuje a dava c¢lovéku tim, Zze mu vyjevuje své tajemstvi, sviij
dobrotivy plan se vSemi lidmi, stanoveny piede vSemi veéky v Kristu. PIn€¢ zjevuje sviij
plan tim, Ze posild svého milovaného Syna JeziSe Krista, naseho Péana, a Ducha

svatého.“*® Vidime, Ze oba zavéry si jsou velice blizké.

Prestoze existuji cesty a moznosti, jak mizeme dojit k poznani Boha, nejedna se
0 poznani ve smyslu dikazi, jaké vyzaduji napiiklad ptirodni védy. A navic, dokud
Zijeme na tomto svété, nemuze byt nase poznani Boha tplné. K tomuto aspektu se jesté
podrobnéji vratim ve tieti kapitole. Z uvedenych divodu tedy vyplyva, ze vira je nutna.
Vira jako odpovéd Bohu, ktery se ¢loveéku zjevuje a sou¢asné mu pomahd pii hledani
smyslu zivota. V prvni podkapitole jsme se tedy mohli seznamit s virou jako volbou,

v W

pomoci niz cloveék touzi poznat véci, které prekracuji lidskou ptirozenost.

22 JE VIRA VYVOLENOSTI NEBO SPRAVNE UCINENOU VOLBOU?

V této podkapitole bych chtél ukéazat, jakym zplisobem Klement pohliZi ve své
filosofii viry na vztah mezi milosti a lidskym tsilim a rovnéZ na ulohu lidskeé pfirozenosti.
Je pro Klementa vira vyvolenosti, nebo spravné u¢inénou volbou? Odpoveéd’ na tuto
otazku bych mohl, stejné¢ jako v ostatnich podkapitolach, poskladat pomoci
Klementovych myslenek roztrousenych na riiznych mistech jednotlivych knih Stromat.

Toto shrnuti vsak jiz pfede mnou provedl Matyas Havrda a ja jsem tak mohl vychazet

# Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi: Nacrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP, 2010,
str. 93.
4 Katechismus katolické cirkve, §50.
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z prehledné uspotfadaného materialu, ktery predklada ve svém ptispévku Jak spravné

chytat mic.*

Havrdova uvaha je postavena na otazce po cili lidského zivota. Klement nachazi cil
lidského zivota ve vypovédi knihy Genesis: ,,I fekl Bih: Ucinime ¢lovéka, aby byl naSim
obrazem podle nasi podoby.“4’ Jedna se o cil, k némuz byl ¢lovék stvofen. Neznamena
to vSak, Ze aktem stvoieni tohoto cile dosahl. Klement tikd, ze Adam nebyl stvofen jako
dokonaly, ale pouze jako schopny dokonalosti dosahnout.*® A stejné tak je tomu
i Ukazdého ¢lovéka. Ihned po svém vzniku sice piijimame stvoteni podle obrazu, stvofeni
podle podoby vsak mame piijmout az pozd&ji, kdyz dosp&jeme k dokonalosti.*® Nasim
cilem je tedy ptipodobnit se pravému Slovu, nakolik to 1ze.*® Otazkou ale je, jakou tlohu
pii plnéni tohoto cile hraje samotny ¢lovek, tedy to, co Klement nazyva lidskou

piirozenosti.

Pti hledani odpovédi na uvedenou otazku pouzivad Klement myslenek Valentina
a Basileida. Podle Valentina jsou nékteti lidé nadani duchovnim zarodkem, ktery je
ptedurcuje ke spase. Obdobné¢ pro Basileida je vira pfednosti pfirozenosti vyvolenych
jedincti. Na jedné stran€ podrobuje jejich ndzory na vyvolenost kritice, protoze takova
vyvolenost podle Klementa zbavuje smyslu biblickd ptikazani i samotné evangelium.
Na druhé strané to vSak pro Klementa neznamend, ze by ¢loveék zadné ptirozené nadani
nemél. ,,Clovék se od pfirozenosti zdraha pfitakat 17i a ma dispozice k vife v pravdu.“!
Je to v8ak schopnost, kterd nalezi cloveéku jako druhu a neni tak privilegiem vyvolenych
jedincu tak, jak tomu bylo u Basileida nebo Valentina. Tato pfirozena dispozice ¢loveéka
vSak neni dostacujici podminkou, aby cile, byt podobou Bozi, dosahl. Dal§i nezbytnou

podminkou je ochota ¢lovéka jit za timto cilem. ,,Kromé ptirozené dispozice k dobru je

tfeba mit snahu o dobro usilovat.“®? Bez racionalni volby nelze k dobru dospét.>®

% HAVRDA, Maty4s. Jak sprdavné chytat mic. Prirozenost a cil ¢lovéka v mysleni Klementa z Alexandrie.
In L. Chvatal, V. Husek (vyd.), Prirozenost ve filosofii minulosti i soucasnosti. Brno: CDK, 2008, str.
67-80.

47.Gn 1,26.

48 Srov. Stromata, V1,96,2.

49 Srov. Stromata, 11,131,6.

% Srov. Stromata, 11,134,2.

51 Stromata, 11,55,2.

52 Stromata, V,7,2.

53 Srov. Stromata, V,7,1.
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Svobodu volby a s ni spojenou odpovédnost ¢loveéka za spasu Klement vyvozuje
z Pisma. ,,My, ktefi jsme na zaklad¢é Pisma pfijali, ze Pan dal lidem svobodu zvolit nebo
odmitnout, spoéifime ve vife, v tom neochvéjném kritériu.“** Odmita tim stoickou
koncepci osudu, ktera deterministicky zbavuje Clovéka odpovédnosti za vlastni Ciny
a dokonce omezuje svobodu samotného Boha, nebot’ cil stvofeni ¢ini zavislym
na ptirozené nutnosti. Navazuje pfitom na nékteré fecké filosofy, kteti vypracovali
argumenty proti této koncepci. Napiiklad Aristoteles rozd€luje jednani na dobrovolné
anedobrovolné. Dobrovolné jednani je mozné chvalit nebo karat, kdeZto na nedobrovolné
jednéni se nevztahuje soud a mizeme S nim projevit pouze soustrast nebo odpusténi.
Dobrovolnosti je tedy to, co ma pocatek v jednajici osobé, ktera pfitom zna jednotlivé
okolnosti jednani. Déle Aristoteles definuje pojem zadmérnd volba neboli rozhodnuti.
Zamérna volba je néfim dobrovolnym, je vysledkem rozvahy rozumné bytosti. Tato
z4mérna volba je pak pocatkem jednani, jehoz cilem je, aby toto jednani bylo spravné.*
Obdobnym zptisobem uvazuje Klement o vife jako dobrovolné a zdmérné volbé, ktera je

vysledkem rozumné rozvahy.

Biih je tedy svobodny ve své dobroté a clovek ve své volbe. ,,Blh také nekoné dobro
z donuceni, ale z vlastni vile &ini dobro tém, kdo se k nému sami od sebe obrati.*°®
Ale muze se ¢lovek sam od sebe obratit k Bozi viili? A mize sam stacit na splnéni tohoto
ukolu? Klement odpovida, Ze clovek sam toho neni schopen dosdhnout a je tieba Bozi
milosti. Nicméné dulezitéjsi je, a pravé na Cloveéku zalezi, jestli se k tomuto tkolu
rozhodne. ,,Takovému c¢lovéku pomaha i Buh, pocti jej bliz§i pozornosti. Cozpak
nevzniklo vSechno v zajmu dobrych lidi, k jejich uzitku a prospéchu, presnéji feceno
K jejich spase? Buh jim jist€ nevezme to, co potiebuji ke ctnosti, vzdyt’ v§echno bylo
stvoteno kvili nim.“®” Mezi pobidky, které Bith &lovéku nabizi, zatazuje Klement
predevsim BoZi slovo, které se rozmanitymi zpisoby obraci ke vS§em lidem. Toto obraceni
vSak musi byt oboustranné. Btih se obraci k lidem a ¢lovek se musi obratit k Bohu. Prave
diaraz na lidskou odpovédnost za toto obraceni je patrné z celého Klementova dila. ,,Jsme
spaseni milosti, ale nikoli bez dobrych skutkii.“*® Clovék sice inklinuje k dobru, ale musi

o dobro usilovat. ,,Pravé k tomu nejvice potiebuje Bozi milost, spradvnou nauku, ¢istou

54 Stromata, 11,12,1.

5 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. piel. A. K¥iz, Praha: Jan Laichter, 1937, I11,1-5, 1110a-
1113a.

% Stromata, V11,42,6.

57 Stromata, V11,48,1.

%8 Stromata, V,7,2.
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poslugnost a silu, kterou nas Otec k sob& tihne.“*® Klement zde vychazi z Janova
evangelia: ,,Nikdo nemtize piijit ke mné, jestlize ho nepfitahne Otec, ktery mne poslal.*®
Podle Klementa toto pfitdhnuti Otcem nevyjadiuje pasivitu, ale pfi tomto piitahovani
musi spolupracovat i1 pfitahovany, podobn¢ jako namoinici, kteii se pokouseji ptitahnout
kotvu, ¢imz sami sebe pritahuji k ni. Bih tedy cti dobrou pfirozenost a svatou volbu

¢lovéka a tém, kdo se pozvedli k dobrému Zivotu, vdechuje silu k budouci spase.®*

V zavéru, jako celkové shrnuti prispévku, predkladd MatyaS Havrda jesté
Klementovu metaforu, ze které je patrna potieba lidské spoluprace pro dosazeni
konec¢ného cile. Tato metafora je pfirovnanim k micové hte. ,,Pfi hfe s mi¢em nejde pouze
o to umét mic hodit, ale je také zapotiebi nékoho, kdo by mi¢ pokazdé chytil. Jen tak se
Z tohoto cvi€eni stane micova hra. Divéryhodné vyucovani zase vznikne jen tehdy, kdyz
se kK vyuce pfipoji vira posluchadi — tato, fekl bych, jakasi pfirozena dovednost.*
Ptirozena schopnost vidét letici mi¢ z uvedené metafory odpovidd podle Klementa

ptirozené dispozici ¢lovéka k dobru. Ochota zucCastnit se hry a uméni chytat mic

ve spravném rytmu je pak pfirovndno ke snaze o dobro usilovat.

Podle Klementa je tedy lidskou piirozenosti dispozice k dobru a diky této
prirozenosti poznava clovek cil svého zivota — byt obrazem a podobou Bozi. Tento cil
muze, ale rovnéz nemusi nasledovat. To, Ze se tento cil a zdmér ¢loveéku ukazuje a jak
sam pfispiva ke svému uskutecnéni, chape Klement jak dar BoZi milosti. A na tento dar
bud’ ¢loveék odpovi a snazi se ho byt hoden nebo ho muZze nechat bez pov§imnuti. Vira je
tedy vztahem mezi Bozi milosti a Gsilim ¢lovéka. A k tomu, aby ¢loveék uvéfil, je potieba
obojiho. Velice podobnym zpiisobem je definovana vira v Katechismu katolické cirkve:
»Neni mozné véfit bez milosti a vnitini pomoci Ducha svatého. Neni ovSem méné
pravdivé, fekneme-li, ze véfit je ryze lidsky tkon. Neni totiz v rozporu ani s lidskou
svobodou, ani s rozumem, vénuje-li ¢lovék divéru Bohu a ptijme-li pravdy, které

zjevil %3

5 Stromata, V,7,3.

60 36,44.

61 Srov. Stromata, VI11,48,2.

62 Stromata, 11,25,4.

83 Katechismus katolické cirkve, §154.
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2.3  VIRA JAKO ANTICIPACE

Sviij pohled na viru zac¢ind Klement ve druhé knize Stromat citaci Pisma: , Muj
spravedlivy bude Zit z viry, ¥ika prorok.“%* V navaznosti na tento vyrok se pak pta, jak by
¢loveék mohl poznat véci prekracujici lidskou ptirozenost, pokud ma nedaveéru viici ucent,
které je klicem k vykladu Pisma.®® A jako navod k odpovédi predklada jeden
z charakteristickych ryst své filosofie viry. ,,Vira, kterou Rekové zleh¢uji pro jeji
domnélou zpozdilost a barbarskou povahu, je dobrovolné pfijata anticipujici predstava,
zbozné pritakani.“®® V této podkapitole jsem opét vyuzil mnoha podnétnych myslenek
Matyase Havrdy, ktery se ve svém ptispeévku Vira jako anticipace smyslu srovnava

Klementovo uziti pojmu anticipace s jeho ptivodnim epikurejskym vyznamem.®’

Pii objasnéni pojmu anticipujici predstava vychazi Klement z ptvodniho
epikurejského vyznamu, i kdyz jinak je Epikuros pro Klementa piikladem toho, k jakym
bezboznym zavérum mize dospét fecka filosofie, pokud se neopie o jistotu viry. Epikuros
povazuje viru za anticipujici predstavu mysli, kterou definuje ,jako upfeni mysli
K néemu ziejmému, K jakémusi jasnému pojmu dané véci, a tvrdi, ze nikdo se nemtze
tazat ani pochybovat, vytvofit si nazor ani argumentovat bez anticipujici predstavy.“%®
Pojem anticipace u Epikura souvisi s otazkou kritéria, na jehoz zakladé je mozno odlisit
pravdivé tvrzeni od nepravdivého. A pravé anticipace, tedy upfeni mysli k jasnym
smyslovym pifedstavam, je podle néj jednim z kritérii pravdy. V této souvislosti
epikurejsti filosofové anticipaci vykladaji jako pochopeni, pfedstavu ulozenou v mysli,
jako vzpominku na to, co se nam cCasto zjevilo. Jednotlivé véci se pak posuzuji na zakladé
téchto anticipujicich predstav, které jsou v mysli kazdého c¢loveka. Naptiklad
pfi vysloveni slova ¢lovEk, se pomoci anticipace kazdému vybavi pfedstava zaloZena

na pfedchozich smyslovych vjemech.

Z téchto epikurejskych piedstav Klement vychazi. Ve shodé s Epikurem anticipaci
popisuje jako €innost, kterou mysl ptistupuje k né€emu evidentnimu, k jasnému pojmu

zkoumané véci. Anticipace vSak neni, jako u Epikura, vysledkem této ¢innosti — znalost

6 Stromata, 11,8,2.

8 Srov. Stromata, 11,8,3.

% Stromata, 11,8,4.

8" HAVRDA, Matyas. Vira jako anticipace smyslu. K filosofii viry Klementa Alexandrijského. In V. Husek,
L. Chvatal, J. Platova (vyd.), Miscellanea patristica. Studie ke Klementovi z Alexandrie, Mariu
Victorinovi, Ambrosiastrovi a Maximu Confessorovi. Brno: CDK, 2007, str. 7-21.

8 Stromata, 11,16,3.
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véci, ale sama tato ¢innost. Jedna se o pfedjimani véci, o kterou nam jde. Pravé takova
anticipace je podminkou smysluplného zkouméni, pomoci kterého se mizeme dobrat
ke kone¢nému uchopeni pfedmétu, ktery byl na pocatku anticipovan. Dal$i odlisnosti je
to, ze na rozdil od epikurejské anticipace, ktera se tykd smyslovych vjemi, je
pro Klementa anticipace rozumovym aktem. Timto aktem si mysl sjednava piistup

K tomu, co zkouma.

Klement anticipaci pfirovnava K otazce, pomoci které se tazajici zaméfuje
na skutecnost, kterou chce pochopit. ,,Jak bychom se mohli néco dozvédet o tom, nac se
ptame, aniz bychom méli anticipujici pfedstavu toho, o€ nam jde? A jakmile se to
dozvime, utvaiime si z této anticipujici piedstavy pochopeni. Kdo se taze a nechybi mu
anticipujici predstava o dané véci, jez mu umoznuje piijimat, co se o véci fika, ten ma usi
oteviené pro pravdu.“®® Pokud bychom v uvedené citaci Klementovych slov nahradili
pojem anticipujici predstava pojmem vira a véc, o kterou nam jde, poznanim Boha, dostali
bychom nasledujici vypovéd’: Jak bychom se mohli néco dozvédét o Bohu, aniz bychom
méli viru v Boha? A jakmile pozname Boha, utvatime se z této viry pochopeni. Kdo se
taze a nechybi mu vira v Boha, jeZ mu umoziiuje piijimat, co se o Bohu tik4, ten ma usi

oteviené pravdé.

A obdobnym zplisobem podava Klement shrnuti celé pasaze tykajici se anticipujici
predstavy. ,,A uslySet znamena porozumét. Jestlize tedy vira neni nic jiného nez
anticipujici predstava mysli o tom, co se fika, a to je naslouchani, rozuméni a poslusnost,
pak se nic nemizeme dozvédét bez viry, protoze se nemizeme nic dozveédet
bez anticipujici predstavy.“’® Klement tedy nazyva virou postoj, ktery pochopeni toho,
0 co ¢lovéku jde, hleda ve sdéleni. A tato vira — anticipace se miZe stat poznanim, pokud
mysl sdéleni porozumi. Bez takové viry se podle Klementa skute¢né poznani neobejde.

,Ze je to pravda, nejlépe potvrzuji slova proroka: Pokud neuvéfite, nepochopite."’*

% Stromata, 11,17,1-2.
0 Stromata, 11,17,3.
1 Stromata, 11,17,4.
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2.4  VIRA JAKO SOUHLAS

Na stejném misté¢ druhé knihy Stromat, kde viru Klement nazyvd dobrovolné
piijatou anticipujici predstavou, pfedklada i1 dalsi charakteristiku své filosofie viry
a nazyva viru zboznym pfitakanim.”? A o néco dale uvadi obdobné vymezeni a definuje

viru jako dobrovolny souhlas, ktery predchézi diikazu.”

V naésledujicich tadcich se pokusim, na zdkladé Klementovych myslenek
roztrouSenych v nékolika pasazich predev§im druhé knihy Stromat, rozebrat a objasnit,

co Klement touto charakteristikou zfejmé minil.

Nejdiive k pojmu souhlas. Klement vychazi z definice viry Basileidovych zakd,
kteti definuji viru ,,jako ptitakani duse néfemu, co nepodnécuje smysly, protoze to neni
pfitomno®.” Vira je tedy podle nich n&¢im, co nemiiZzeme smyslové ovéfit a tento souhlas
je postaven na noetickou a transcendentni rovinu. V tomto sméru je basileidovsky souhlas
opakem stoického vnimani souhlasu. Ve stoicismu hraje pojem souhlasu vyznamnou roli
a oznacuje pritakani duse smyslovym predstavam, které odpovidaji vnimanym vécem, jez
jsou evidentné pravdivé. Pro Klementa je tedy vira, stejné jako u Basileidovych zaku,
souhlasem ptesahujicim smyslové ptedstavy. Toto lze potvrdit i citaci Pisma: ,,VéEtit Bohu
znamena spolehnout se na to, v co doufame, a byt si jist tim, co nevidime*.” Katechismus
katolické cirkve diveéryhodnost tohoto souhlasu s né¢im nadsmyslovym stavi nejen
na svédectvi Pisma, ale 1 na skutecnosti existence cirkve. ,, Tak zazraky Krista i svétct,
proroctvi, rozsifeni a svatost cirkve, jeji plodnost a jeji stalé trvani jsou naprosto
bezpe¢nymi znamenimi Boziho zjeveni, pfizptisobenymi pro chapani vsech, jsou to

divody vérohodnosti, které ukazuji, Ze souhlas viry neni n&jaké slepé hnuti ducha.*"®

Klement dale upfesiiuje, ze se jednd 0 dobrovolny souhlas. Tento ptivlastek lze
objasnit opét srovnanim s nazory basileidovcu a stoikl. V tomto pfipadé se vsak Klement
ptiklani na stranu stoické filosofie. Podle basileidovct, jak jsem jiz uvedl vyse, je vira
dasledkem nadpozemského vyvoleni, nezalezi na ¢lovéku a neni tedy dobrovolna.

,Basileidovci povazuji viru za cosi pfirozeného, a proto ji spojuji s vyvolenosti, nebot’

2 Srov. Stromata, 11,8,4.

3 Srov. Stromata, 11,27 4.

4 Stromata, 11,27,2.

s 7d 11,1.

6 Katechismus katolické cirkve, §156.
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dospiva k poznatkiim bez ditkazu, pouze duchovnim uchopenim®“.”” A o n&kolik vé&t dale
Klement pfic¢ita Basileidovi nazor, ze pozemska vira prichazi jako dusledek
nadpozemského vyvoleni a je tedy darem.’® Naproti tomu Zénén z Kitia povazuje souhlas
za dobrovolné rozhodnuti a stoikové souhlasem rozumi pfi¢inu jednani, kterd zavisi
na nas. Stejnym zptisobem uvazuje o tomto aspektu viry i Klement, a proto ji nazyva
dobrovolnou volbou. A dodava, ze jen takova vira mize byt zakladem nasi spasy. ,,Bih
je pro n¢ (Basileidovce) podle vSeho pouhé distribuce pfirozenosti, ktera neptipousti
zaklad spasy, to jest dobrovolnou viru.“’® Skuteénost, Ze vira musi byt nutné postavena
na svobod¢ a dobrovolnosti, predklada i Katechismus katolické cirkve. ,,Aby odpovéd’
viry, kterou davé ¢lovék Bohu, byla lidské, musi byt dobrovolna; nikdo nema byt nucen
K prijeti viry proti své vuli. Vzdyt' ptece ukon viry je uz svou povahou dobrovolny. Buh
povolava lidi, aby mu slouzili v duchu a v pravdég, takze jsou vazani ve svédomi,

ale nejsou nuceni.*®°

A nyni zbyvé zaméfit se na posledni ¢ast Klementova vymezeni viry jako souhlasu,
tedy souhlasu, ktery piedchazi dukazu. Vychodiskem nasledujici avahy mohou byt
Klementova slova: ,,Kdyby véfit bylo totéz co domnivat se, jak by filosofové mohli své
teorie pokladat za spolehlivé? Vzdyt dobrovolné pritakani predchazejici dikazu neni
domnénka, ale pfitakani néemu silné presvédéivému“.® Co je ale tim silné

presvédcivym, cemu lze ptitakat, cemu lze véEfit?

Nez se vSak pokusim predlozit odpovéd’ na polozZenou otazku, je nejdiive tieba
objasnit Klementovo vnimani pojmu dikaz. Klement rozlisuje dva typy dukazu. Dikaz
zaloZzeny na domnénkach a dikaz zalozeny na védéni. Ditkazem pfitom rozumi argument,
ktery na zdkladé shody dodava presvédéivost tomu, co je sporné.t? Zde Klement ziejmé
vychéazi z Aristotelova pojeti dikazu. Ten rozliSuje mezi v&€deckym a rétorickym
sylogismem. Sylogismus je typ deduktivniho tsudku, kdy je jeho zavér vyvozen ze dvou
piedpokladii — premis. Védecky sylogismus je dikazem vychazejicim z premis, které jsou
pravdivé, prvni, bezprostiedni, znaméjsi a maji presvéd¢ivost samy od sebe. Naproti tomu

rétoricky sylogismus vyvozuje zavér pouze z toho, co se jevi jako pravdépodobné.

7 Stromata, 11,10,1.

8 Srov. Stromata, 11,10,3.

9 Stromata, 11,11,2.

8 Katechismus katolické cirkve, §160.
81 Stromata, 11,27,4.

82 Srov. Stromata, 11,48,1-2.
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To, Ze Klementlv diikkaz zalozeny na védéni vychdzi z Aristotelova védeckého
sylogismu, potvrzuje Gryvek z osmé knihy Stromat: ,,.Bud'to vSe vyzaduje dikaz, nebo
jsou nékteré premisy presvédCivé samy od sebe. Pokud ale plati to prvni, pak budeme
donekonecna vyzadovat, aby se kazdy dikaz dokézal, ¢imz vyvratime moznost dikazu.
Pokud vsak plati to druhé, pak premisy, které jsou presvéd¢ivé samy od sebe, budou

pocatkem diikazu* 8

Viru tedy Klement chape jako souhlas s premisami dikazu, které¢ jsou presvédcivé
samy od sebe. Co jsou ale tyto evidentni premisy, na zaklad¢ kterych muzeme fict, Ze vira
je souhlasem s né&¢im silnym a neni pouze domnénkou? Odpovéd Klement podava
na nékolika mistech. ,,A je snad nékdo silngjsi nez Biih?*%*  Nejvyssi dikaz, ktery jsme
oznacili terminem zaloZeny na védeni, vstépuje do dusi, jez touzi po pouceni
prostfednictvim citaci a otvirani Pisma, viru, kterd je vlastné poznanim. Jestlize totiz
pro své tazani piijmeme urcitd vychodiska jako pravdiva s tim, Ze jsou bozska a prorocka,
bude pak samoziejmé stejné pravdivy i zavér, ktery ndm z nich vyplyne. A jisté bude
spravné, budeme-li poznani povazovat za dikaz.“® Bezprostiedné piesvédeivymi
premisami jsou tedy podle Klementa pravé piisliby, které nam Bith dava v Pismu. Bozi
hlas pak ptirovnava k mytickym Sirénam. ,,Véabeni Sirén svou nadlidskou moci natolik
fascinovalo ty, kdo se pfiblizili, ze se témét proti své vuli nechali presvédcit, aby pfijali
jejich slova.“®® Piesvédéivost, ktera vychazi z Pisma, je pro Klementa piislibem vétsi
jistoty, nez jaké mohou dosdhnout fecti filosofové. ,,Proto kdyz né€kdo uvéii bozskym
Pismim, ma spolehlivé kritérium pro sviij isudek — jako nepopiratelny ditkaz ptijima hlas

Boha, ktery nam Pismo dal*“.8’

A nyni se miZeme vratit zpét k mistu, kde Klement popisuje dva typy dikazu.
Dtkaz zaloZeny na védéni ztotoznuje s dikazem zaloZenym na BoZim hlasu a fika: Jediné
nas dikaz tedy bude pravdivy, nebot’ vychdzi z bozskych Pisem, z posvatnych spist
a z moudrosti, které nas u¢i Bith.28 Vira se pak stdva zboznym souhlasem s touto Bozi

vyukou. K tomuto souhlasu pak patii i ochota naslouchat a snaha rozumét tomu, co nam

8 Stromata, VI11,6,7-7.1, citovano dle Givodni studie ke Stromata V, str. 55.
84 Stromata, 11,28,1.

8 Stromata, 11,49,3-4.

8 Stromata, 11,9,7.

87 Stromata, 11,9,6.

8 Srov. Stromata, 11,48,3.
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Biih sdéluje. Kdyz tedy Klement fika, ze vira predchazi dikazu, ma tim také na mysli

skutecnost, ze bez viry neni ¢lovék schopen Bozimu slovu naslouchat a pfijimat ho.

Ke vztahu viry a diikazu Bozi existence Katechismus katolické cirkve tika: ,,Clovek
ma schopnosti, které mu umoznuji poznat, ze existuje jeden osobni Bih. Aby vSak s nim
mohl ¢lovek navéazat davérny vztah, chtél se mu Biih zjevit a ddt mu milost, aby mohl
pfijmout toto zjeveni ve vife. Nicméné dikazy Bozi existence mohou disponovat k vite
a pomahat ke zjiiténi, Ze vira neni proti lidskému rozumu.“® Na prvni pohled je
predlozena posloupnost opa¢na, nez u Klementa. V Katechismu dikaz disponuje k vite,
u Klementa vira pfedchazi dikazu. Pfi podrobné&jSim rozboru zavislosti obou pojmu
muzeme dojit k zdvéru, Ze jsou oba vzdjemné propojeny a jejich vychéazeni lze vnimat
obéma zplsoby. Bez viry nelze ptijimat Bozi slovo a sou€asn¢é bez Boziho slova nelze
mluvit o kiestanské vife. A opacné€. Vira nas piivadi k pochopeni Boziho slova a timto
pochopenim dochazi k dalsimu rastu viry. Ve tieti kapitole, kdy budu zkoumat vztah mezi

virou a poznanim, dojdu ke stejnému zavéru.

25 SPOLECNA A ZVLASTNI VIRA

Predchézejici tivaha o dikazu zalozeném na Pismu a vzajemné zavislosti viry
a Pisma souvisi rovnéz s Klementovym rozliSenim dvou druhti viry. Zéklad k porozuméni
tomuto aspektu viry Klement predklada na zac¢atku paté knihy Stromat, kdyz cituje z listu
Rimantim. , Nestydim se za evangelium. Je to moc BozZi ke spaseni pro kazdého, kdo véfi,
piedné pro Zida, ale také pro Reka. Vzdyt se v ném zjevuje Bozi spravedInost, ktera je
piijimana virou a vede k vife.“®® Klement tento uryvek vysvétluje tak, Ze apostol Pavel
sice mluvi o dvoji vife, jedna se viak o tutéZ viru, ktera mize riist a dozravat.®! Zakladem
je spole¢na vira. ,,Na tomto zékladu se stavi zvlastni vira, kterd postupné dozrava
s véficim. Spolu s ni se zdokonaluje ta, kterou vé&fici ziskal z uceni, takZe pak dokaze
napliovat prikazani Slova, jak to dokazali apostolové, o nichz je psano, ze jejich vira ma

moc pienaset hory a pfesazovat stromy. %2

8 Katechismus katolické cirkve, §35.
0 R1,16-17.

9% Srov. Stromata, V,2,4.

9 Stromata, V,2,6.
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Kdyz se vratime zpét k dikazu, ktery je zaloZzen na védéni, kde premisami tohoto
dikazu jsou piisliby, které nam Bih dava v Pismu, tak spole¢nou viru Klement definuje
praveé jako souhlas s témito premisami. Jedna se o volbu premis, které jsou piijimany
za pravdivé s tim, Ze jsou prorocké.®® Z toho vyplyva, ze oznadeni spole¢na neznamena,
7e by ji sdileli v§ichni, ale Ze je pro vechny nezbytnou podminkou a vychodiskem. Ze je
spole¢na vira vychodiskem, je mozné dolozit z nékolika mist, naptiklad ze sedmé knihy
Stromat: ,,Vira je zajisté jakési vnitini dobro a bez toho, ze by Boha zkoumala, vyznava,
ze Buh je, a jakozto jsouciho jej oslavujeme. Proto je tfeba vyjit z této viry, vyrast v ni
milosti Bozi, a ziskat tak, nakolik je to mozné, poznani o ném.“®* Spoleéna vira je tedy

zakladem a vychodiskem pro v§echny, ktefi s diivérou ptistupuji k Bohu.

Na popsaném zakladu muze vyrGstat druhy typ viry, vira zvlastni. Pro objasnéni
rozdilu mezi spoleénou a zvlastni virou, pouziva Klement opét kritiku myslenek
Basileida. Basileidés pouziva vyraz zvlastni vira pro nahlizeni a vyklada ji jako stvoteni
bytnosti, které je hodno byt blizko stvotiteli.?® To odpovida Basileidovu chapéni viry jako
schopnosti, kterd si prostfednictvim intelektudlniho uchopeni zjednédva piistup k naukdm
a zaroven je diky nadpozemskému vyvoleni darem. Klement v§ak na to namita, Zze pokud
by byl ¢loveék veéfici a vyvoleny na zakladé ptirozenosti, pak jsou zbyte¢na piikazani
podle staré i nové smlouvy.® Proto Klement odmita tuto intelektualistickou koncepci
zvlastni viry a predklada svoji koncepci. Na jedné stran¢ definuje zvlastni viru jako rust
a dozrévani spolecné viry, na druh¢ strané vSak tikd, ze se jedna o pfidany prvek, ktery je
¢lovéku vloZen do duse. ,,Poté, co zacali vnimat velikost BoZi moci, chtéli, aby jim byla
pridana ona vira jako zrnko hofi¢ice, ktera dusi k jejimu prospéchu drazdi a bujné v ni
roste, takZe pak na ni mohou usednout slova o vzneSenych vécech jako ptaci v koruné
stromu.“Y”  Zvlastni vira je tedy né¢im, co ¢lovéka podnécuje k objevovani,
K vynalézavému zajmu, K otazkam. Neni pfirozenou vysadou, ale je véci rozhodnuti, které
je podpofeno milosti. Zvlastni vira je zpisobem, jak se spole¢na vira proméhuje

V poznani, a to pisobenim samotné pravdy.

Rozdil mezi spole¢nou a zvlastni virou bych analogicky srovnal s rozdélenim

teologie podle metod na pozitivni (auditus fidei) a spekulativni (intellectus fidei). Zatimco

9 Srov. Stromata, 11,49,4.
9% Stromata, V11,55,2-3.
% Srov. Stromata, V,3,2.
% Srov. Stromata, V,3,3.
% Stromata, V,3,1.
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se auditus fidei snazi studiem a vykladem Pisma stanovit obsah Boziho zjeveni,
intellectus fidei se tentyz obsah pokousi s virou chapat a soucasné pronikat do nitra
zjevenych pravd, a to zvlasté za pomoci filozofie. Stejné, jako se v pfipadé popsanych
metod teologie jedna o dvé faze jediného procesu teologického badani, je spolu spojena
také spolecna a zvlastni vira. A z tohoto spojeni vyplyva i kol pro kazdého c¢loveka.
V prvni fazi naseho riistu ve vife bychom se méli snazit poznat v§e, co ndm Buh stvofenim
1 vlastnim sebezjevenim nabizi. A potom, nakolik je nam to dano, bychom se m¢li

pokouset hledat, ptat se, pronikat hloub¢ji do tajemstvi viry.

26  VIRA JAKO CTNOST

V posledni podkapitole této casti bych se chtél vénovat dal§Simu Klementovu
pohledu na viru, a to ve spojitosti s kiestanskymi ctnostmi. Podle Klementa jsou ctnosti
zakladnimi prvky poznani a podileji se na vystavbe duveéryhodnosti kiestanské filosofie.
Dostavame se tak ke zkoumani jiz naznaCenych souvislosti mezi virou a poznanim.
Protoze tomuto tématu bude vénovana podstatnd ¢ast tieti kapitoly, mize tato podkapitola
souCasn¢ poslouzit jako vhodny spojujici prvek, ktery navéze dosavadni uvahy
0 jednotlivych aspektech Klementovy viry na dasledky vyplyvajici ze skuteCnosti, ze

¢lovek viru ptijme.

Za zéklad nasledujicich tvah mohou poslouzit nasledujici Klementova slova.
,,Proto stane-li se nevéfici véficim, uveti-li v to, co vzbuzuje nadgji i bazen, je to bozska
proména. Ano, mame za to, zZe vira je prvnim krokem ke spase, po ném postupné
nasleduje bazen, nad¢je a litost spolu se zdrZenlivosti a trpélivosti, a vedou nas k lasce
a poznani. Apostol Barnabas fik4 vystizné: Vynasnazil jsem se predat vam alespoii malou
¢ast toho, co jsem pfijal, abyste vedle viry méli i dokonalé poznani. Pomocniky nasi viry
jsou bazen a trpélivost, naSimi spolubojovniky uSlechtilost a zdrZenlivost. KdyZ si tyto
ctnosti zachovaji pfed Hospodinem svou Cistotu, pokracuje Barnabas, s radosti se k nim
pfipojuji moudrost a pochopeni, védéni a poznani. Jestlize jsou tedy zminéné ctnosti
zakladnimi prvky poznani, pak nejzakladnéj$im prvkem je vira, a je pro gnostika takovou

nutnosti, jako je pro toho, kdo Zije na tomto svéte, Zivotné dulezité dychani. Jako nelze
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zit bez Ctyt elementd, tak nelze dosdhnout poznani bez viry, protoze vira je zdkladem

pravdy.“%®

Klement vénuje rozboru kiestanskych ctnosti témét celou druhou knihu Stromat.
Ve svych uvahéach navazuje na klasické rozdéleni ctnosti na ¢tyfi kardinalni. Ty vychazeji
Z Platonova rozd€leni duSe na tfi ¢asti. Rozumnost ovlada racionalni ¢ast duse, state¢nost
vznétlivou &ast a umétenost zadostivou &ast duse. Ctvrta kardinalni ctnost, spravedInost,
je harmonizaci vSech uvedenych ctnosti. V této souvislosti vSak Klement upozoriiuje,
ze vychodiskem tohoto Platonova rozdéleni jsou ctnosti zminované jiz v Pismu. ,,Je zcela
zjevné, ze 1 vSechny ostatni ctnosti, o nichz se zminuje MojZis, se staly vychodiskem
pro veskeré tecké vyklady o etice. Mam na mysli stateCnost, umétenost, rozumnost
a spravedlnost, vytrvalost a trpélivost, cudnost, zdrzenlivost a pfedevsim zboznost. Ta,
jak asi vSichni chapeme, uéi ctit a uctivat nejvyssi a nejvznesenéjsi pficinu. Spravedlnost
a rozumnost v nas svou vychovou vzbuzuje sdm zakon, kdyz nas odvraci od viditelnych
model a ptiblizuje nds k otci a tviirci veskerenstva. Pfijmeme-li tento nazor, vytryskne

nam z né&j jako z pramene hluboké pochopeni.*%

Klement svym rozborem kiestanskych ctnosti nechce prvotné piedlozit vlastni
eticky systém, spiSe se snazi predstavit ctnosti jako zakladni predpoklad podnécujici
ke studiu Bozi moudrosti. Pokud chce ¢lovek pochopit povahu kiest'anské filosofie, musi
rozumét tomu, jakym zplsobem odrazi bazen, nadéje nebo laska, tedy rizné kiestanské
ctnosti, jednotlivé aspekty gnostické funkce této filosofie. Protoze kiestanskd vira
vSechny jmenované prvky poznani zahrnuje, umoznuje tak kiestanovi zaujmout v kazdé
situaci spravny moralni postoj. Z uvedeného tak vyplyva zakladni vztah mezi virou a
ostatnimi kiestanskymi ctnostmi. Podle Klementa je vira matkou vSech ctnosti, ktera
provazi gnostika na cesté k Bohu. ,,Ctnosti, kterd drzi pohromadé¢ cirkev, je vira, skrze
niZ jsou spaseni BoZzi vyvoleni, jak fika Hermlv pastyf. KdyZ zmuZni, stane se z ni
zdrzenlivost. A za virou a zdrzenlivosti kraceji prostota, védéni, nevinnost, diistojnost
a laska. To vSechno jsou dcery viry. Dale se tfika. Vira vede, bazenn upeviiuje, laska
zdokonaluje. Je tfeba bat se Hospodina, aby nés upevnil, a nebat se d’abla, aby nas

neznidil, <100

% Stromata, 11,31,1-3.
9 Stromata, 11,78,1-3.
100 Stromata, 11,55,3-4.
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V piedchozim odstavei Klement mluvi o bazni a lasce. Ale jak vedle sebe muze
existovat strach a laska zaroven? Nevylucuje jedna ctnost druhou? Klement fika, Zze Boha
se bojime a zaroven ho milujeme. ,,A jako jsou dny jednotlivymi ¢astmi, z nichz postupné
narasta zivot, tak je bazen pocatkem lasky, nebot’ prertista ve viru a poté v lasku. Nemam
na mysli strach, jaky ve mné vzbuzuje zvite, kterého se bojim s nenavisti, ale bazen, jakou
ve mn¢ vzbuzuje otec, pfed nimz mam ostych, a zaroven ho miluji. Bat se totiz clovek
muze dvojim zptisobem. Jinak feceno, kdo se boji, aby nebyl potrestan, boji se z lasky
k sobé, kdo se ale boji, aby neurazil otce, ten ma rad otce. Blahoslaveny, kdo uvéfi, nebot’

v takovém ¢&lovéku se spojuje laska s bazni.«t

vvvvvv

nekoresponduje s tim, co bylo feceno diive, totiz to, ze zakladni cnosti, z nichz v§echny
ostatni vychdzeji, je vira. Kdyz Klement fika, ze laskyplné sjednoceni s Bohem nemiize
zahrnovat strach ani zadostivost, zaroven zdiraziiuje, Ze zadné poznani nemuze byt bez
viry. Jeding ve vife se clovék mize obratit ke skutecnym dobriim a bat se skutecného zla.
,Bez viry se nelze zalibit Bohu.“}%? Klement také nékolikrat zdiraziiuje, Ze vSechny
kiest'anské ctnosti spolu navzajem souviseji. ,,Budeme-li premyslet o kazdé z téchto
ctnosti jednotlive, dojdeme navic opravnéné k obecnému zavéru, ze kdo se s pochopenim

zhosti jedné ctnosti, ma vlastné ctnosti viechny, protoze ze sebe navzajem vyplyvaji.<1%

Katechismus katolické cirkve rozdéluje ctnosti na lidské a bozské. Ty bozské pak
definuje jako zéklad mravniho jednani kiestana a rovnéZ popisuje jejich provazanost.
,»Vira bez skutkl je mrtva: neni-li vira doprovazena nadéji a laskou, nespojuje véficiho
plné s Kristem a ne¢ini z ného zivy d jeho téla.“!**Klement dochazi k obdobnému zavéru
a tikd, Ze se jednota poznani zavrSuje v jednoté viry, nad¢je a lasky. ,,A kdyZ prekona
I toto, vznétlivost a zadostivost, a bude svymi skutky prokazovat lasku ke stvoteni
s ohledem na Boha a tviirce vSech véci, tehdy bude Zit jako opravdovy gnostik. Bude mit
schopnost zit zdrzenlivé bez ndmahy, protoze se pfipodobni Spasiteli. Poznéni, vira

a laska u n&j budou jedno a totéz.<1%

101 Stromata, 11,53,3-5.

102 Stromata, 11,8,4.

103 Stromata, 11,80,3.

104 Katechismus katolické cirkve, §1815.
105 Stromata, 111,69,3.
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3. VIRA A JEJI SMEROVANI

Ve druhé kapitole jsem se pokusil piedstavit jednotlivé aspekty viry. Spolecné
s Klementem jsme se divali na viru z riiznych hlé pohledu. Cim vira pro Klementa je,
jak ji rozumi, jak ji rozd€luje, jakym zptisobem muze ¢loveék viry dosahnout. V zavéru,
pii pohledu na viru jako jednu z ki'est’anskych ctnosti, jsem se dostal k trojici pojmui — vira,
poznani a laska, které spolu velice Gizce souviseji. A prave na tuto souvislost bych se chtél

zamg¢fit v kapitole tieti.

Vira je totiz pouze pocatek. Vira je nutnou, ale nikoli jedinou podminkou spésy
¢loveéka. Naptiklad ve zndmé velepisni lasky mlizeme slySet, ze samotna vira nestaci.
Dokonce nesta¢i ani veskeré poznani. ,,Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSem
tajemstvim, a obsahl vSecko poznani, ano kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory
pienasel, ale lasku bych nemél, nic nejsem.“!®® | v uvedené vété¢ z prvniho listu

Korintskym nalézame nasi trojici pojmd.

Vira je prvnim krokem. Ve tieti kapitole bych se chtél zamyslet nad tim, co na ni
navazuje, k ¢emu vira smétuje. Spoleéné s Klementem se tedy podivame na souvislost

viry s poznanim a jejich konecné vyusténi v lasce. Lasce, ktera je pocatkem jednani.

3.1 VIRA JAKO ZAKLAD POZNANI

Vira a poznani jsou natolik spojené, ze uz v jednotlivych podkapitolach druhé
kapitoly byly urcité souvislosti naznaceny a predznamenany. Nyni se ale budu této
problematice Klementovy filosofie viry vénovat podrobné&ji. Zkoumanou souvislost viry
a poznani mizeme uvést Klementovymi slovy ze zac¢atku paté knihy Stromat: ,,Muzeme
fici, Ze poznani se neobejde bez viry a vira bez poznani.“%” A ve druhé knize toto spojeni
dosvédCuje slovy proroka IzajaSe: ,Jiny prorok zase tvrdi: Pokud neuvéfite,

nepochopite.«1%®

Vzijemnou podminénost viry a poznani Klement pfirovnava ke vztahu mezi Otcem

a Synem. Viru vztahuje k Synu a poznani k Otci. ,,VZdyt ani Otec neni Otcem bez Syna:

106 1 K 13,2.
107 Stromata, V,1,3.
108 Stromata, 11,8,2.
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jakmile je Otec, je Otec Syna. Syn je pak ucitel, ktery pravdivé vypovida o Otci. Mame-
li uvétit Synu, musime poznat Otce, k némuz se pravé Syn vztahuje. A naopak, mame-li
poznat Otce, musime uveétit Synu, ze nds vyucuje jako Bozi Syn. Od viry tak dospivame
k poznani, skrze Syna k Otci. Poznat Syna a Otce podle méfitka poznani, rozumi se
pravého poznani, pak znamena upfit pozornost k pravdé a rozlisit pravdu skrze

pravdu. 10

Klementovo nahlizeni na zminénou problematiku je konzistentni s dneSnim
postojem, podle kterého se ¢lovek, ktery ziskal viru, snazi poznat a pochopit vSechny
souvislosti. To vyjadfuje i nasledujici odstavec Katechismu katolické cirkve: ,Je
pfizna¢nym rysem viry, ze véfici chce 1épe poznat toho, v néhoz uvéfil, a 1épe chapat, co
on zjevil; pronikavéjs$i poznani bude opéct vyzadovat vEtsi viru a stale vroucnéjsi lasku.
Milost viry otevira srdce pro zivé pochopeni obsahu zjeveni, to je celého Boziho planu
a tajemstvi viry, souvislosti mezi nimi a Kristem, stfedem zjeveného tajemstvi. Aby se
I nadale prohlubovalo porozuméni Bozim zjevenim, tyz Duch stale zdokonaluje viru
svymi dary. A tak podle vyroku sv. Augustina vétim, abych chapal, a chapu, abych 1épe
Vel o

V této podkapitole se nejdiive zaméfim na vztah mezi virou a védénim, a to
predevsim v navaznosti na klasickou feckou filosofii. Déle se stejnym pohledem pokusim
vyjasnit smysl zkoumani v rozvoji viry a nasledné pak skutecnost, jak se pomoci pravého
zkouméni mizeme dostat k pravde. V poslednim oddile této podkapitoly se pak budu
snazit nalézt odpovéd’ na otazku, co je pro Klementa vrcholem poznani a kdy ho ¢lovek

muze dosahnout.

3.1.1 Vira a védéni

Klement pii promysleni a zkoumani vztahu mezi virou a poznanim pouZziva klasické
postupy fecké teorie poznani. Navazuje predevsim na nékteré myslenky stoické filosofie
a Aristotela. V tomto oddile bych chtél ukazat, v ¢em se s feckou filosofii shoduje

a ve kterém smeéru se jeho pohled lisi. Nasledujici text bezprostfedné navazuje

109 Stromata, V,1,3-4.
Y0 Katechismus katolické cirkve, §158.
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na myslenky a zavéry predlozené v podkapitole Vira jako souhlas, kde se zamyslim

nad vymezenim viry jako souhlasu, ktery predchazi dikazu.

Védéni je zaloZzeno na racionalité a nelze je tedy vyvratit Zadnou rozumovou
tivahou.'!! ProtoZe je pro Klementa vira védénim, musi pro ni platit totéz. Klasické fecka
filosofie vsak ve vétsiné pfipadi mezi virou a védénim jednoznaéné rozliSovala.
Naptiklad podle Platona je véda vzdy pravdiva (klamné védéni jiz neni védou), ale vira
zalozena na klamnych domnénkdch nepfestdva byt virou. Vira pak ma nizsi
epistemologickou hodnotu, protoze je zaloZzena pouze na nasi obrazotvornosti a nelze se
tak dobrat zadného pevného soudu. Klement vsak s timto nazorem nesouhlasi a navazuje
v tomto ohledu na nékteré myslenky stoické filosofie. Podle ni je pfedstava zakladnim
méfitkem, pomoci kterého se poznava pravdivost véci a poznani je souhlasem s pravdivou
ptredstavou. Jednou z téchto stoickych predstav bylo 1 to, Ze svét je moudry, ma v sobé
mysl, ktera stvofila sebe i svét a ze tato mysl vSe fidi, pohybuje a vSemu vladne.
Pro Klementa je vira, jak uz bylo vyse objasnéno, zboznym souhlasem s uvedenymi
bozskymi principy tohoto svéta.!'? Pravé proto, Ze se vztahuje k bozskym vécem,

K vlastnim pocatkiim a principim veskerenstva, muze se stat zdrojem poznani.

Takto pojaté poznani se mize jevit jako ustup od epistemologickych zasad fecké
filosofie. Je odlisné naptiklad od Aristotelovy logiky, na kterou se ale jinak Klement snazi
ve vétsing€ piipadi navazovat. Jak jsem jiz uvadél v predchozi kapitole, rozlisuje
Aristoteles mezi védeckym postupem, ktery vychazi z pravdivych (nutnych) predpokladi
a rétorickym dikazem, ktery se zakladd na nécem, co je pouze pravdépodobné.
Duvéryhodnost soudu je tak u Aristotela soucasti teoretického poznani, které posuzuje
pravdivost néjaké predstavy. Naproti tomu pro Klementa je vira svobodnou volbou
¢lovéka, ktera se neopira o jasné filosofické vymezeni, ale je dana autoritou BoZiho slova.
»Proto kdyZz nékdo uvéti bozskym Pismim, ma spolehlivé kritérium pro svij
tisudek — jako nepopiratelny diikaz p¥ijima hlas Boha, ktery nim Pismo dal.“!!® Ptesto se
Klement ve svych uvahach snazi pfipodobnit Aristotelovym mysSlenkam a potvrdit, ze
vira ma védecky a ne rétoricky charakter. RozliSuje tak gnostickou viru zalozenou
na védéni od viry, ktera se zaklada na pouhych domnénkach. Vira zaloZzend na Bozim

slové neni pro Klementa domnénkou, kterou musime ovéfovat pomoci filosofickych

111 Srov. Stromata, 11,77,1.
112 Sroy. Stromata, 11,8,4.
113 Stromata, 11,9,6.
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dikazl, ale stava se Gisudkem zaloZzenym na souhlasu s né¢im, co je na prvni pohled
pravdivé a mocné. Je podle n¢j jasné, ze presvédCivost viry, kterd dokdze uzdravit
nemocného a vzkiisit mrtvého Cloveéka, musi byt zaloZzena na vyssi urovni, nez fecké

filosofické mysleni zaloZené na sofistické rétorice.

Z uvedeného je patrné, ze pro Klementa je vira tim, co je zdkladem kazdého
raciondlniho tisudku. Diky vite dokdZzeme pochopit vlastni smysl Bozich ptikazu. ,,Jediné
nas dikaz tedy bude pravdivy, nebot” vychazi z bozich Pisem, z posvatnych spist
a z moudrosti, které, jak fika Apostol, nas uéi Bih.“!* Podle Klementa mé tak vira
dokonce vétsi vahu nez védéni a je jeho méitkem.*™® Pokud bychom se vratili zpét k fecké
filosofii, jsou ve shod¢ s jejim nahlizenim kiest'anska vira a védéni zaloZeny na racionalni
uvaze a nelze je tedy vyvratit zddnou rozumovou uvahou. Rozdil je vSak v tom, Ze
kritériem pravdivosti kiestanské viry neni védecky dikaz, ale Bozi slovo. Tento zavér
mizeme opét srovnat s definicemi Katechismu katolické cirkve a zjistime, Ze si v zadném
pripadé neodporuji. ,,Divodem k viie neni skutecnost, ze se zjevené pravdy jevi jako
pravdivé a pochopitelné ve svétle naseho piirozeného rozumu. Véfime pro autoritu
samého Boha, ktery se zjevuje; on se totiz nemiize mylit, ani nas nemtize klamat.“*1® A
dale: ,,I kdyz je vira nad rozumem, nikdy nemuize byt opravdovy rozpor mezi virou a
rozumem. Ponévadz tentyz Buh, ktery zjevuje tajemstvi a sd€luje viru, vlozil také do
lidského ducha svétlo rozumu; tento Bith nemuze ani popfit sam sebe, ani pravda nemutize

odporovat pravdg.«!t’

3.1.2 Vira a zkoumani

Jak jsem uved| v pifedchazejicim oddile, je védéni v pojeti klasické fecké literatury
opieno o védecky dikaz. Ten ziskdme na zaklad¢ zkoumani véci, o kterou nam jde. Jak
je to ale se zkoumanim v ptipad¢ kiestanského pojeti védéni a poznani Boha, kdyz

kritériem pravdivosti je Pismo? Pfi pokusu o odpovéd’ na uvedenou otazku navazu

114 Stromata, 11,48,3-4.

115 Srov. Stromata, 11,15,5.

16 Katechismus katolické cirkve, §156.
Y7 Katechismus katolické cirkve, §159.
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na uvahy predchoziho oddilu a rovnéz se vratim k jiz diive definovanym pojmim

spole¢né a zvlastni viry.

Klement vychazi z myslenek stoické filosofie a fika, ze existuji ¢tyii typy vyroka,
které nema smysl zkoumat. Bud’ jim véfime, nebo ne. Mezi né zatazuje ziejmé vyroky
(naptiklad vyrok, ze je den, kdyz je den). Pravdivost ¢i nepravdivost vyroku je vSem
okamzité ziejma. Dale sem patii vyroky neziejmé, které se zjevnymi nikdy nestanou
(naptiklad zda je lichy nebo sudy pocet hvézd). Tretim typem jsou vyroky, které jsou
stejné prikazné jako jejich opak (naptiklad otazka, zda je embryo Zivocich). Poslednim
typem vyrokd, které nema smysl zkoumat, jsou podle Klementa tvrzeni, ktera nelze
vyvratit a ani proti nim nelze nic namitnout (naptiklad tvrzeni, ze tim, kdo promlouva

v Pismu a pojednava zde o kazdé otazce, kterou zkoumam, je Biih).118

To, ze je dobré tomuto tvrzeni vétit, se Klement pokousi zdiivodnit pomoci fecké
filosofie a opét vyuziva myslenek Aristotela a stoikd. Podle Aristotela existuji vyroky,
u kterych je ¢lovék na pochybéch a ty je tieba zkoumat, dale vyroky, jejichz pravdivost
muzeme ovéfit pomoci smyslového vjemu a nakonec vyroky, u kterych pochybovani
zasluhuje trest. Mezi né zatfazuje napiiklad vyroky, Ze méame milovat rodice nebo ctit
bohy. Ve stoické filosofii k podobnym vyrokiim patfi ten, ze existuje bozsky rozum, ktery
proziravé peCuje o svét. Tyto ndzory fecké filosofie se Klement snazi aplikovat
na kiestanskou viru. ,Jestlize ale prozietelnost existuje, pak je bezbozné tvrdit,
ze biblicka proroctvi a plan, ktery se uskuteCnil ve Spasiteli, nejsou v souladu
S prozietelnosti. Snad ani neni tfeba snazit se tyto veéci dokazovat. Vzdyt bozska
prozietelnost je o€ividna vSude, ve vSech svych dimyslnych a moudrych dilech, v fadu
jejich vznikéani a v fadu jejich zjevovani.“!!® Timto argumentem se Klement snaZi potvrdit
nejenom bozsky ptivod Pisma, ale také filosofickou viru v fad svéta zajistény bozskym

rozumem pienasi na biblickou ekonomii spasy.

Reckou viru v prozietelnost pak Klement ztotoziuje se spole¢nou virou kiestant,
ktera byla jiz diive popsana jako zaklad, jez je schopen rust a zdokonalovat se. A kdyz se
principy spolecné viry aplikuji ve shod¢ s naukou o prozietelnosti, kterd ma raciondlni
zaklad, pak se tato spole¢nd vira muze stat zakladem pravého zkoumani. ,,Vime,

ze nejlepsi je takové zkoumani, které provazi vira, které na zdkladech viry buduje

118 Srov. Stromata, V,5,3-4.
119 Stromata, V,6,2.
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velkolepou stavbu pravdivého poznani.“*?° Cilem zkoumani kiestana tedy neni potvrzeni
bozského ptivodu Pisma, ale zkoumanim Klement rozumi usili o interpretaci toho, co

Bozi Slovo sd€luje.

Z ptedchoziho je ziejmé, ze kazdy, kdo ma viru, je zvan k tomu, aby se snazil ziskat
poznani o tom, komu véri. Nyni jesté zaméfim pozornost na toho, kdo se pokousi
zkoumat, na poznavajiciho. Jaké musi mit pfedpoklady a co musi pro poznani d¢lat?
Zakladnim pfedpokladem je samoziejmé vira. Ale co dal? Podle Klementa neni
rozhodujici dosavadni vzd¢lani véticiho ¢lovéka, a ani skute¢nost, Ze neni pro poznani
dostate¢n¢ vybaven. ,,VSechny véci stoji pfed zrakem toho, kdo rozumi, jsou zietelné
tomu, kdo chce dosihnout poznani.“!?! Zakladni podminkou je tedy sama snaha
dosahnout poznani, ochota vzdélavat se. ,,Tak jako pfipoustime, Zze je mozné, aby byl
¢lovek vérici 1 bez ¢teni knih, stejné tak tvrdime, Ze to, co je feeno ve vite, nevzdélany
¢lovek nemiize pochopit. Pfijmout pravdivy vyrok a odmitnout nepravdivy, na to nestaci
prosta vira, ale je tieba viry spojené se vzdélanim. Je-1i nevédomost absenci vychovy
a vzdélani, pak védéni o bozskych a lidskych vécech vitépuje vyuka.“'?? Vzdélavani
a tazani nema byt prvotné vedeno motivem zdokonaleni a snahou o vlastni spasu,
ale specifickym rysem viry je, Ze dospiva K poznani z lasky. Vétici tedy podstupuje vyuku
u pokrocilejSich kiestant a snazi se ziskat veskeré dostupné vzdélani, které mu pomaha
k laskyplnému poznani Boha. K poznani je tedy kromé viry zcela nezbytné vzdélani
v ramci kiestanského spolecenstvi a piijeti tradice odvozujici se z Pisma. A také ochota

k tdzani a zkoumani.

3.1.3 Zkoumani a pravda

V ptedchozim oddilu jsem naznacil, jaky je cil zkoumanti, které€ je zaloZeno na vite.
Nyni se budu tomuto tématu vénovat podrobng&ji. Jakym zptisobem tedy probiha pravé

zkoumani a jak se mize dobrat k pravde?

Pravé zkoumani Klement opét definuje ve srovnani se zkouméanim v jinych

filosofickych smérech. Nejdiive objasfiuje, co za pravé zkoumani urcité nepovazuje.

120 Stromata, V,5,2.
121 Stromata, 1,58, 3.
122 Stromata, 1,35,2-3.
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Vymezuje se predevsim vici sofistické argumentacni dovednosti. ,,Sofistické uméni,
které Rekové horlivé péstuji, mocné plisobi na nasi piedstavivost a pomoci argument
vydava 1zivé minéni za pravdivé. Poskytuje totiz lidem jednak rétorickou dovednost,
aby mohli pfesvédCovat, jednak eristickou zdatnost, aby mohli vést spory. Kdyz toto
uméni neuzivaji ve spojeni s filosofii, mohou byt pro ¢lovéka velmi $kodliv4.*!?
Uvedené prazdné tlachani sofisti ale neztotoziiuje s obecnym feckym mysSlenim, které
nazyva zkoumanim pravdy a na rozdil od sofistiky je nazyva spravnou filosofii. Jedna se
o filosofické sméry, které nepfisly o schopnost nasledovat piirozeny ad.'?* Takové fecké
filosofie rovnéz usiluji o pravdu, jenze tato pravda se liSi od pravdy zalozené

na krestanské vife. Proto Klement tuto feckou filosofii nazyva spravnou, kdezto

kiest’anskou filosofii nazyva pravou. A stejné tak je tomu i se zkoumanim.

Recka filosofie, ktera zkouma pfirozenost véci, procvi¢uje mysl a probouzi
inteligenci. Tak mize byt ptipravou k pravému zkoumani. Ale kiest'anska filosofie se
nemize s feckou pravdou spokojit. ,,Recka pravda je vsak jina neZ ta nase, piestoZe se
také nazyva pravdou. Nase pravda se 1i$i hloubkou poznani, vEtsi autoritou svych dikazi,
svou bozskou moci a podobné. My jsme vyuceni Bohem, vychovani BoZzim Synem
v Pismech skuteéné posvatnych; Rekové necviéi své duse timto zptisobem, nybrZ maji
odlignou vyuku.“!?® A na jiném misté prvni knihy Stromat predklada dal$i srovnani.
,»INEco jiného je mluvit o pravde, a néco jiného je, kdyz pravda sama sebe vyklada. Néco
jiného je tuSeni pravdy, a pravda sama, napodoba, a véc sama. Co je pravdé podobné,
ukéze se studiem a kézni, pravda sama viak moci a virou.“*?® Pravé zkoumani je tedy
zkoumanim toho, jak se nam Biih zjevuje v Pismu a ikolem je toto sebezjeveni filosoficky

vylozit a snaZit se tak o poznani pravdy. Pravdy, o niz sdm Pan fika: J4 jsem pravda.'?’

Klement tedy na zaklad€é spravného feckého zkoumani dospivd k pravému
kfestanskému zkoumani. Toto zkoumani vede k pravdé. Ne ale ve smyslu fecké filosofie,
tedy ke zkoumani pravdivosti vyroki. Pravé zkoumani vede ke spravné interpretaci toho,
co sdéluje Bozi Slovo, jak pravda rozumi sama sob¢. Tim se dostadvame az k pravdé, kterad
fika, ja jsem pravda, tedy k Pravdé s velkym pocatecnim pismenem, k Bohu. Skute¢nost,

ze Btlh je pravda, popisuje Katechismus katolické cirkve nasledovné: ,,Bth je pravda

123 Stromata, 1,39,1.

124 Srov. Stromata, 1,57,1-4.
125 Stromata, 1,98,4.

126 Stromata, 1,38,4.

127 Srov. Stromata, 1,32,4.
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sama, jeho slova nemohou klamat.«!?® A déle. ,,Btih je pravdivy, také kdyz zjevuje sdm
sebe: V jeho ustech je nauka pravdy. Kdyz poslal svého Syna na svét, pak kvili tomu,
aby vydal svédectvi pravdé. Vime také, ze Bozi Syn pfisel a dal ndm rozum, abychom

poznavali pravého Boha.*'?°

3.1.4 Vrchol poznani

V jednotlivych oddilech této podkapitoly jsme se dostali od viry, pfes zkoumani
spojené s riistem a vyvojem poznani, az k jeho cili, k pravdé. Klement se pak jesté zabyva
otazkou, zda je mozné, aby ¢loveék uz zde na zemi naplnil ideal a dosahl dokonalého

poznani. K jakému dochazi zavéru?

Vyukou a vzdélavanim muze kiestan dojit az k nazirdni, kontemplaci
nadsmyslovych skutecnosti, pfi které jiz nejde o pfijimani informaci, ale o chapani
povahy véci. ,,Proto musi byt poznani ¢i moudrost teprve pomoci vycviku rozvinuta
k véénému a neménnému stavu kontemplace.“**® Po piekroceni uréité meze jiz neni
potieba slov, ale pfichazi mléeni, posvatna Ucta, uzas a klanéni.'®! Véfici tak muize
poznavat Boha Otce, 1 kdyZ ten nemiize byt predmétem védéni, protoze je nedokazatelny.
Mize se tak stat pouze skrze moc, kterd z ného vychazi, tedy skrze jeho Syna.!®?
V souvislosti s timto zptisobem nahledu pfichazi Klement se svoji negativni teologii

a tika, Ze v této situaci ¢lovek spise chape, ¢im Biih neni, nez to, ¢im je.

DosaZeni takového stupné poznani neni podle Klementa v lidskych silach, ale je to
pouze Bozi dar, ktery si ¢lovék nemtize narokovat a ani si ho zaslouzit. ,,Této moudrosti
dosdhneme jediné skrze Spasitele, ktery svym bozZzskym slovem rozeZzene mlhu
nevédomosti pied ofima nasi duse v dasledku Spatného jednani a daruje ndm vyborny
zrak, abychom mohli dobfe poznat, kdo je Bith a kdo ¢lovék.“™*® A navic dodava,
ze tohoto stavu nemtizeme dosahnout v jednom okamziku, ale stava se tak postupné. ,,Jak

ukazuje piibéh o MojziSovi, neni ani tém, jimzZ je védéni jiz vlastni, ddna kontemplace

128 Katechismus katolické cirkve, §215.
129 Katechismus katolické cirkve, §217.
130 Stromata, VI1,61,3.

131 Srov. Stromata, VI11,2,3.

132 Srov. Stromata, V,71,5.

133 Stromata, 1,178,1.
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cela najednou, dokud si na tento pohled nenavyknou, jako si Hebrejci navykli na slavu
MojziSe a svati Izraele na zjevovani andélii. Jediné tak muizeme i my snést pohled

na oslepujici tvat pravdy.«t3*

V této souvislosti Klement pouziva citat z 1. listu Korintskym. ,,Nyni vidime jako
v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uziime tvafi v tvar. Nyni poznavam c¢astecné,
ale potom poznam plng, jako Bith zna mne.“*® Pohledem do zrcadla, tedy ¢aste¢nym
poznanim, ma Klement na mysli poznani Boha v zrcadle vlastniho lidstvi. Poznavajici
V sobé¢, ve svych bliznich, ve své lidské zkusSenosti miize nahlizet odraz Krista jako
clovéka, ktery je obrazem Otce. Ve chvilich kontemplace se podle Klementa jiz ¢lovek
blizi k poznani tvari v tvaf, miize uritym zplisobem predjimat blazené patieni na samu
bozi tvar.*® Pies toto diivémé piiblizeni se Bohu na zikladé kontemplace Klement
na nékolika mistech tikd, ze dokonale poznat a pochopit Boha jest¢ béhem zivota neni
mozné. ,,Az odlozime t€lo a uvidime ho tvaii v tvat, tehdy bude nas pohled kone¢né jasny
a my porozumime, protoze nase srdce bude ¢isté.“!3” A v paté knize Stromat najdeme
obdobnou vypovéd'. ,,Samoziejmé, Ze nikdo nikdy béhem svého Zivota nemiiZze jasné

pochopit Boha.*1*

Pokud se tedy tyka dosazeni vrcholu poznani jesté béhem pozemského zivota,
piipousti Klement, ze ¢lovék muze pokrocit tak daleko, ze ur¢itym zptisobem piedjima
plnost poznani. Nicméné dospiva k zaveru, Ze teprve az po naprostém sebeodevzdani se
Bohu, které miize pfijit az s télesnou smrti, mizZe véfici definitivné obdrzet slibené
evangelni dédictvi. CoZz znamena dokonalost poznani a vztahu S poznavanym a tim
I dosazeni vrcholu svého lidstvi. Katechismus katolické cirkve mluvi o vrcholu poznani
jako o blaZzeném patfeni a zavéry jsou v podstaté totozné. O naSich moZnostech zde
na zemi tika: ,,Vira nam dava jakoby pifedem zakouset radost a svétlo blazeného patient,
cil naseho putovani zde na zemi. Tehdy uvidime Boha tvaii v tvar, tak, jak je. Vira je tedy
jiz zacatek vécného Zivota. Uz nyni nazirame dobrodini viry jako odlesk v zrcadle, je to
jako bychom jiz vlastnili uchvatné véci, o nichz nas vira ujistuje, ze je budeme jednoho

dne zakouset.“'% A v &asti tykajici se vé&éného Zivota v nebi je uvedeno: ,,Ti, kdo umiraji

134 Stromata, V1,132,5.

135 1K 13,12.

136 Srov. Stromata, V,7,7.

137 Stromata, 1,94,6.

138 Stromata, V,7,7.

139 Katechismus katolické cirkve, §163.
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v Bozi milosti a pratelstvi a kdo jsou dokonale o€isténi, ziji navzdy s Kristem. Jsou

navzdy podobni Bohu, protoze ho vidi takového, jaky je, tvaii v tvaf. <140

3.2 VIRA A LASKA

V piedchézejici podkapitole jsem se pokusil na zédkladé¢ Klementovych myslenek
ukazat, jaky je prvni krok, co je prvni odpovédi ¢lovéka na skuteénost viry. Bylo ukazano,
ze timto prvnim krokem je poznani. Jaky je dalSi krok véfici clovéka v naznaceném
procesu zrani? Co je hnaci silou naseho jednani, kterd nas muze piivést ke kone¢nému

patfeni na Boha?

Odpovéd mizeme vycist z nasledujicich Klementovych slov: ,,Zakladem poznani
je ovSem nepochybovat o Bohu a véfit. Kristus je jak zaklad, tak i stavba, a proto skrze
n¢j ptichazi pocatek 1 cil. Tyto krajnosti, tento zacatek a cil, myslim vira a laska, se
nevylucuji, ale poznéni se tém, kdo prokazi, ze jsou hodni vyuky, z Bozi milosti pfedava
tradici jako svéfeny dar, z n¢jz zafi dastojnost lasky ze svétla do svétla. Bylo totiz feceno:
Kdo ma, tomu bude pfiddno — vife poznani a poznani laska.“!*!* Cilem viry, ktera se rozviji
V poznani, je tedy laska. Klement soucasné¢ dodava, Ze laska je nejenom cilem, ale je

soucasn¢ pritomna v celém popsaném procesu od jeho samého pocatku.

Co pfesnéji ma na mysli pod pojmem laska, definuje Klement ve druhé knize
Stromat, a to na zakladé stoické filosofie. ,,Laska je soulad v feci, zivoté a chovani, nebo
kratce feceno, sdileni Zivota — opravdové pratelstvi a srdecny vztah, kdy lidé chapou, jak
se k sobé navzajem chovat.“1*? A o n&kolik fadkt déle fikd, e takova laska je spojena
S laskavosti — pratelskym chovanim k lidem. Laskavost je pro véficitho clovéka
spolecenstvim s témi, kdo sdileji téhoz Ducha. Vychazi ze znalosti spolecného dobra
a sméfuje ke ztotoznéni, souznéni mysli.'*® V Katechismu katolické cirkve je laska
popsana na mnoha mistech. Mezilidskou lasku definuji naptiklad nasledujici slova:
,Plody lasky jsou radost, pokoj a milosrdenstvi; laska vyzaduje velkodu$nost a bratrské

napominani; je vlidnosti; vzbuzuje vzajemnost, projevuje se nezisStnosti a Stédrosti; je

40 Katechismus katolické cirkve, §1023.
141 Stromata, V11,55,5-6.

142 Stromata, 11,41,2.

143 Srov. Stromata, 11,42,1-2.
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pratelstvim a spoledenstvim.“*** Vidime, e uvedené znéni je v mnohém podobné

Klementovym slovim.

Protoze je pro Klementa laska jedina a nedélitelna, necini rozdil v lasce mezi lidmi
a laskou mezi ¢lovékem a Bohem. VSechny vztahy véficiho ¢lovéka jsou jiz zahrnuty
v jeho vztahu k Bohu, k jehoz poznani na cesté timto svétem postupné dortsta. Proto
jeding diky poznani Boha miize mit gnostik lasku i k lidem, a to dokonce k té¢m, ke kterym
nepocituje ndklonnost. Klement tim nechce nahradit pfirozené vztahy mezi lidmi
vztahem k Bohu a chapat tak lasku mezi lidmi jako pouhé plnéni Bozich piikazu. Jen tim
chce zdlraznit, Ze motivem pro lasku je pouze laska sama. ,,Kdo totiz podstupuje utrpeni
ze ctizadosti nebo z obavy pfed jinym, jesté pfisnéjSim trestem nebo kvili n¢jakym
pozitkiim a radostem po smirti, je ditétem ve vife — sice blahoslavenym, ale jesté¢ neni
dospély v lasce k Bohu tak jako gnostik. Lasku si ¢lovék voli kviili ldsce samotné, kvli
ni¢emu jinému.*4°

Klement se tak dostava ke své druhé definici lasky, uvedené v Sesté knize Stromat,
lasky, ktera ma bozskou podstatu. ,,Laska uZ totiz neni touhou milujiciho, ale laskyplnym
ptiblizenim, které gnostika ptivadi k jednoté viry, aniz by k tomu potiebovalo n&jaky cas
a prostor. A ten, kdo je diky lasce jiz tam, kde jednou bude, ten prosttednictvim poznani
predem naplnil svou nadéji a po ni¢em netouzi, nebot’ to vytouzené, pokud je to mozné,
jiz ma. Clovék, ktery miluje gnostickym zptisobem, tedy zcela pfirozené setrvava
V jednom neménném stavu, a nesnaZzi se s horlivosti ptipodobnit krdsnym vécem, protoze
ma diky své lasce jiz podil na krase. K cemu by mu pak byla jesté smélost a zadostivost,
jestlize z 1asky dosahl sblizeni s Bohem prostym vSech vasni, a laskou se zapsal mezi jeho
pratele?1%® Pokud tedy &lovék pochopi, Ze byl stvofen k tomu, aby byl obrazem
a podobou BoZi a odpovi na to tak, Ze si Boha zvoli kvlili nému samotnému, pfijima jeho
blizkost, lasku a divéru. Proto je i laska mezi clovékem a Bohem vzajemnym a rovnym
vztahem. Bozsky charakter lasky nas muze ptivést k pfipodobnéni se Bohu v jeho
vnitrobozském vztahu. Opétovanim Bozi lasky a jejim napodobovéanim, které vede
k nezistnému konani lasky vici druhym lidem a otevienosti pro vztah, ktery umoznuje
svobodnou odpovéd’ blizniho, miizeme byt vtaZeni do jediné pravé lasky — lasky mezi

jednotlivymi osobami v Trojici. O bozském charakteru lasky a nasem podilu na této lasce

144 Katechismus katolické cirkve, §1829.
145 Stromata, VI1,67,2.
146 Stromata, V1,73,3-6.
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mluvi i Katechismus katolické cirkve. ,,AvSak svaty Jan jde jesté dal, kdyz tvrdi: Blh je
laska. Samo byti Boha je laska. Kdyz pak v plnosti ¢ast posild svého jednorozeného Syna
a Ducha lasky, zjevuje Biih své nejhlubsi tajemstvi; vééné sdileni lasky je on sam: Otec,

Syn a Duch svaty, a uréil nas k tomu, abychom se na ném podileli.“*’

V zévéru této podkapitoly se miizeme znovu vratit k velepisni lasky. ,,A tak zistava
vira, nadgje, liska — ale nejveétsi z této trojice je laska.*1*® V této souvislosti Klement fika,
ze vira odejde ve chvili, kdy ziskame presvédceni, protoze Boha uvidime tvaii v tvar,
nad¢ji opustime v okamziku, kdy se ndm dostane toho, v co jsme doufali, ale jedin¢ laska
mize piejit do stavu plnosti. A dosazenim dokonalosti je schopna se plné rozvinout.
Na zéklad¢ predlozenych myslenek jsme tedy schopni doplnit dalsi krok v procesu ristu

kiest'ana. Na zdkladu viry mize rast poznani, které je umocnéno a zavrseno laskou.

3.3  VIRA JAKO POCATEK JEDNANI

Jiz v ivodu druhé kapitoly, kdy Klement ptedstavuje viru jako rozumnou volbu
¢lovéka, soucasné uvadi, ze v tomto smyslu je vira i skutenym pocatkem jednéni.
,JestliZe je vira volbou, protoze po nécem touZzi (a jedna se o touhu rozumovou) a jestlize

je volba poc¢atkem jednani, vyplyva z toho, Ze vira je pocatkem jednani. 149

Laska je odpovedi na Bozi osloveni a soucasné opétovanim a napodobenim jeho
lasky, tedy neziStnym konanim lasky vaci druhym lidem. Takto chapana laska tedy
nemuze byt pasivni. Laska, ktera je odpovédi na Bozi dobrodini, je vzdy ¢inna, tak jako
je ¢inna vira 1 poznani. Prerod jednéni od pouhého odmitnuti zla k ¢innému opétovani
lasky Klement ptfirovnava k pfeméné Cloveka, ktery od pocatecni détské viry dorhsta
v dospélého Boziho syna a pfitele. Provazanost lasky, viry a jednani popisuje
i Katechismus katolické cirkve. ,,Novy zakon se nazyva zakonem lasky, protoze uklada
jednat spiSe z lasky, kterou vléva Duch svaty, nez pod tlakem strachu; zakonem milosti,

protoZe udé€luje prostfednictvim viry a svatosti silu milosti k jednédni; zakonem svobody,

W7 Katechismus katolické cirkve, §221.
148 1K 13,13.
149 Stromata, 11,9,2.
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protoze nds osvobozuje od dodrzovani obfadnich a pravnich ptfedpisii Starého zakona,

vede nés k tomu, abychom jednali spontanné z podnétu lasky. !0

Vysledkem procesu ristu viry kiestana tedy nemtze byt podle Klementa pouze
vlastni poznani a spasa a dokonce ani rozvijeni vlastniho vztahu k Bohu, ktery by byl
izolovany od ostatnich lidi a od zZivota v tomto svété. Kiestan, ktery se dostava k cili
svého rustu ve vife, se naopak musi snazit rozvijet dobré vztahy se vSemi lidmi, se kterymi
prichazi do styku. ,,VSechny dobré dary k nam pfichdzeji od Boha. My se mame stat
sluzebniky této Bozi milosti a rozsévat Bozi dobrodini — ucit dobrému zivotu vSechny,
kdo se s nami sblizi.“!*! Timto zptisobem pak mlize pfijmout u¢ast na Bozim tviiréim
planu. ,,Sluzba Bohu smétuje ke spase lidi a spociva v dobrotivé péci o nas. Je tedy
bohosluzbou, vyucovanim a konanim dobra skutky. Ano, gnostik kond na sobé¢

stvofitelské dilo a navic utvaii ty, kdo mu naslouchaji, nebot’ se ptipodobiiuje Bohu.**>?

Toto ptipodobnéni se Bohu, které se projevuje predevsim kondnim dobra, se stava
jednim z vyznamnych témat Stromat. ,,V pfipadé gnostika vSak spravedlnost postupuje
dale za to, co jini nazyvaji dokonalost, k dobro¢innému jednani. A u toho, u koho
spravedlnost pokro¢i az k dobrym skutktim, setrva dokonalost v neménném stavu konani
dobra podle podobnosti s Bohem.“’™® Dobré skutky se mohou projevovat nejen
v praktické pomoci potfebnym, ale predev§im by se mély uskutecnovat sdilenim
a predavanim poznani, vedenim lidi, ktefi ndm byli n€jakym zplisobem svéfeni. ,,Gnostik
tedy pracuje na Panové¢ vinici tak, Ze sdzi, profezava a zavlazuje, nebot” je skutecnym
péstitelem lidi presazenych do viry.“?®* Jako zvlast dilezitou soudast gnostikovy prace
ve prospéch potiebnych uvadi Klement pfimluvnou modlitbu. ,, Takovym lidem proto
také nejvice pfislusi se modlit, nebot' znaji bozské tak, jak je tfeba, a maji tomu
odpovidajici ctnost. VE&di, jaka jsou skutecna dobra, o co je tfeba prosit a kdy a jak se o to
ma prosit.“*® Potiebu piimluvné modlitby Klement odvozuje od piimluvné modlitby

samotného JeziSe, jejimz ptikladem mize byt sedmnécté kapitola Janova evangelia.

Vyse popisované jedndni vedouci k piipodobnéni se Bohu podle Klementa

obsahuje tfi zakladni veli€iny — viru, poznani a lasku. Viru, jako dobrovolny souhlas

%0 Katechismus katolické cirkve, §1972.
151 Stromata, 11,96,4.

152 Stromata, VI1,13,2.

158 Stromata, V1,60,3.

154 Stromata, VI1,74,1.

155 Stromata, V11,39,1.
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a poslusnost Bozimu slovu, ze které¢ vyplyva odmitnuti zla. Poznani, jako reflexi viry,
které vede ke kontemplaci Boha. Lasku jako pratelstvi s Bohem. Jak jsem jiz vySe ukazal,
tyto tii ctnosti pii rustu véficiho ¢lovéka nakonec splynou v jedinou. Vysledkem tohoto
procesu pak muze byt naplnéni znamého verSe z MatouSova evangelia. ,,Bud’te tedy
dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.“*>® Timto se zavr$uje naznadené sméfovani
viry. Jestlize véfici ¢loveék projde jednotlivymi kroky, tedy od viry, pfes poznani,

az K jednajici lasce, mize se t&Sit na setkani s Bohem.

156 Mt 5,48.
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ZAVER

Vira je odpovéd’ ¢loveka Bohu, ktery se mu zjevuje a sdili a zaroven jej ozafuje
svétlem pii hledani posledniho smyslu zivota. Touto vétou z Katechismu katolické cirkve
jsem svoji praci zac¢inal. V zavéru se potvrdilo, Ze i Klementovo pojeti viry této definici
odpovida a vSechny pohledy, které jsem se snazil zachytit, s ni pln¢ koresponduji. Vira
jako spravné ucinéna volba, vira jako anticipace, vira jako souhlas, to vSe jsou vlastné
odpovédi ¢loveéka na izasnou Bozi nabidku, kterou s laskou predklada kazdému ¢lovéku
stvofenim a vlastnim sebezjevenim. No a druha ¢ast Klementovych pohledl na viru a jeji
smétfovani, vira jako ctnost, vira jako zadklad poznani, vira a laska, vira jako pocatek
jednani, ty uz spiSe souviseji s hledanim smyslu lidského Zivota, to znamena nasi spasou

a kone¢nym poznanim Boha.

V ivodu jsem rovnéz naznacil, ze najit odpoveédi na otazky souvisejici s virou neni
jednoduché. Pouzil jsem slova Josefa Ratzingera, ktery nesnadnost tohoto ukolu spatiuje
pfedev§im v tom, ze Buh je nepfistupny naSim smyslim. Zménilo sezndmeni se
s Klementovym pojetim viry néco na této skute¢nosti? Nez se pokusim odpoveédét, uvedu
naznak feseni, které ve své knize predklada Josef Ratzinger. ,,Clovék se nespokoji jen
tim, co vidi, hmata, slysi — ale hleda i jiny zptsob pfistupu ke skute¢nosti. Ten jmenuje
virou a v ném pak naléza i rozhodujici moment svého pohledu na svét viibec. Je-li tomu
tak, pak slovo Veérim obsahuje zakladni vztah ke skutenosti. Je to zakladni zpusob
postoje k byti, k existenci, k sobé a k celku. Je-1i néco neviditelné, neznamena to, Ze je to
neskutecné, ale naopak, toto neviditelné vpravdé skutecné nese a umoznuje vSechny
ostatni skutecnosti. Vé&fit tedy znamena rozhodnout se pro toto neviditelné, na které
narazime v jadru nasi existence, jako na né&jaky bod — a toto neviditelné je zaroven nutné

pro nasi existenci.“!®’

| v tomto vyjadieni nalézame onen zakladni aspekt Klementovy filosofie viry. Viry,
ktera je rozumnym a dobrovolnym rozhodnutim ¢loveéka. Na jedné strané je toto
rozhodnuti né¢im, co nas absolutné piesahuje, né¢im transcendentnim a tajemnym.
Na druhé stran¢ je vira pro Klementa skute¢nosti, kterou muze zkoumat, aplikovat na ni
filosofické postupy, hledat logickd vysvétleni. Tim se dostavam k odpovédi na jednu

z otazek, kterou jsem si polozil v Givodu. Cim pfispél Klement Alexandrijsky k rozvoji

157 RATZINGER, Josef. Uvod do kitestanstvi, str. 16.
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kiestanského uceni? Podle mého ndzoru je to pravé popsany zpusob samostatného
mysleni a hledani. Klement se neboji vyuzit pii hledani a zdivodnéni svych postojii
logické metody fecké filosofie, byt’ v ni vétSina tehdejSich kiestant vidé€la spise ohrozeni
viry a néco Spatného. Klement tika, ze je projevem hlouposti a omezenosti branit se
konfrontaci kiestanstvi s védou a filosofii. A dodava, ze neni ¢eho se bat, protoze pravda
je neporazitelnd. Zhroutit se ndm tak mohou pouze nespravné nazory a je jen dobfte, kdyz
se pod tihou pravdy zhrouti. Timto piedklada jeden ze zakladnich principt kiestanského
teologického mysleni, Ze pfirozené poznani nemiize byt v rozporu s nadpiirozenym
zjevenim. Nesnazi se svoje postupy vtésnat do hranic, které byly v tehdejsi dobé
pfijimany jako spravné. Zkoumd, hledd feSeni a konecny vysledek se néjak sdm
a ptirozen¢ vejde do hranic ortodoxie. Aby to vSak bylo mozné, je tfeba mit potfebné
védomosti a zajem se stale vzdelavat. Z mnozstvi citaci uvadénych v Klementové textu
je ziejmé, ze zna dokonale Pismo i apostolskou tradici, seznamil se s nepiebernym
mnozstvim dalsich spisi, kiestanskych i filosofickych. Jen na takovém zaklad¢ je mozno
postavit vlastni mySlenky a filosofii. Klement v Zadném ptipadé neni systematickym
filosofem, ktery by svoje uceni predkladal uspotaddang, ktery by na zéklad€ provedeného
rozboru vytvoftil jednozna¢né definice. Je spiSe mystagog, ktery své myslenky zahaluje
V soustavé riznych obrazii, aby je nemohli pochopit ti, kdo nejsou ochotni trpélivé
a poctivé jednotlivé skute¢nosti promyslet. Najit tak jejich spravny smysl a navaznost

vyZzaduje znacné usili. Tato charakteristika plné plati i1 pro jeho pojeti viry.

Cim mé& Klement nejvice oslovil a ¢im obohatil moje vniméni viry, to byla dalsi
otazka, kterou jsem si polozil. Byl to pravé onen popsany racionalni zptsob hledani
a zkoumani, ktery je soucasné podloZzen mnoZstvim v€domosti a predevSim bytostnym
zakofenénim v Pismu. Nemam rad odpovédi ve smyslu: To je tajemstvi, nad tim nema
cenu premyslet. Potfebuji hledat ve vécech logiku, snazim se je pochopit vlastnim
rozumem. K tomu potifebuji znat co nejvice informaci. Pak mam moZnost si véci
promyslet, poskladat a hledat feSeni. A 1 kdyz se ve vétSin¢€ piipadii dostanu ke stejnému
zavéru, ktery je mné doptedu predkladan v n¢jaké definici, vysledek neni stejny. Udélam
si v dané problematice jasno, dokazu ji vysvétlit a ptipadné piedat druhym. Tak je tomu
I Vv pfipad¢ otazek tykajicich se viry. A praveé popsany zpisob hledani, racionalni hledani

pravdy a poznavani Boha je tim, ¢im m¢ Klement nejvice oslovil a potvrdil moje vnimani.
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Poslednim cilem prace bylo porovnani Klementovych myslenek s formulacemi
uvedenymi v Katechismu katolické cirkve. Pro zavéreéné shrnuti kazdé ¢asti jsem se
snazil v Katechismu najit odpovidajici pasaz. Nékteré byly podobné, nékteré byly
Vv podstaté totozné. Casteéné je to samoziejmé dano tim, e Katechismus v mnoha
paragrafech pfimo cituje Pismo, které je soucasn¢ i zdkladnim vychodiskem Klementova
pojeti. Ale i v zavérech, které pfimo z Pisma nevyplyvaji, je pozoruhodna vzacna shoda.
Dtivod této shody vidim predevSim v Klementové zptisobu hledani, ktery jsem popsal

vyse.

Co napsat na tUplny zavér? Musim fict, Ze prokousat se az K tomuto poslednimu
odstavci nebylo viibec jednoduché. Kdyz jsem pred rokem zacal Cist a nékterou stranku
jsem musel precist tiikrat, abych pochopil, co tim chce Klement fict, tak jsem mél chut’
zvolit si jiné téma prace. Nakonec jsem vSak moc rad, Ze jsem to neudélal. Sice to stalo

hodné usili a Casu, ale urcité to nebyl Cas zbytecny a promarnény.
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Bakalatska prace se snazi najit pohled, kterym na skute¢nost viry nahlizi Klement
Alexandrijsky ve svém dile Stromata. Pfedstavuje a rozebird jednotlivé aspekty viry
a ukazuje na zakladni jednotici prvek. Tim je vira chapana jako rozumna a dobrovolna
volba ¢loveka, ktery timto zptisobem odpovida na Bozi nabidku. Prace se rovnéz zamysli
nad disledky, které jsou s pfijetim viry spojeny. To znamena nad vztahem viry, poznani
a lasky a tim, jak se odrazeji v jednani cloveéka. Predstavuje také Klementa
Alexandrijského, jeho pojeti pravé filosofie a hleda jeho ptinos pro formovani kiest'anské
nauky. Dale je zde provedeno srovnani Klementovych myslenek se zavéry uvedenymi

v Katechismu katolické cirkve.
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ANNOTATION

The Bachelor’s thesis is trying to establish the point of view that Clement
of Alexandria explores the reality of faith in his book Stromata. It presents and analyses
the individual aspects of faith and indicates the fundamental unifying element. This is
faith as a reasonable and consensual choice, which is a response of a person to an offer
from the God. The thesis reflects consequences which are connected with acceptance
of the faith which means the relationships between faith, cognition and love and is
thinking about their influence on the human behaviour. This Bachelor’s thesis is also
focused on the conception of the true philosophy and is searching for the benefit aned
merit of forming of the Christian doctrine. The comparison of Klement’s ideas

with the Catechism of the Catholic Church could be found here to.
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