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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

V jedné z úvodních kapitol zmiňujete snímek Mulholland Drive jako příklad TV pilotu přeformovaného do celovečerního filmu. Vysvětlete za využití znalostí prezentovaných ve vaší práci, jak se na Mulholland Drive projevuje ona „televiznost“.
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení):

Práce Jindřicha Holiše představuje zralý akademický text, ve kterém autor nade vší pochybnost prokázal jak znalost odborné terminologie, teorie a metodologie, tak dokázal zručně teoreticko-metodologické vědomosti aplikovat na konkrétní mediální text. Výsledkem je komplexní narativní analýza značně komplikovaného televizního textu, jakým Twin Peaks bez pochyby je. Osobně nemám práci co vytknout, kromě dílčích drobností, které ale v celkovém souhrnu nejsou pro odbornou kvalitu práce tak zásadní. Ráda bych upozornila především na schopnost autora zdařile kombinovat televizní teoreticko-metodologické texty s filmovými, které slouží k doplnění metodologických mezer nepokrytých právě televizní literaturou. Autor zde prokazuje znalost a uvědomělost problematiky, stejně jako si uvědomuje možnou problematičnost propojení filmových a TV zdrojů. Nicméně jejich kombinace se mu bez sebemenších problémů daří. Za velmi cenný považuji i poznámkový materiál, uveřejněný v příloze práce, kde autor zpřístupňuje své dílčí analytické poznámky k textu. Nejen že jsou tyto materiály důležité pro ověření analytických postupů, ale navíc tvoří zajímavý inspirační materiál pro budoucí badatele a badatelky. K oněm drobným

výhradám náleží poznámka, že ne každé datum a místo narození a působení autora seriálu je pro narativní analýzu podstatné. Stejně jako by bylo vhodné vyvarovat se zaužívaných vágních pojmů typu „tradiční televize“ (míněno lineární typ TV vysílání) či „předdigitální doba“ (tu se nabízí termín analogová podoba médií atd.). V části věnované seznamu pramenů a literatury není třeba zvláště vydělovat internetové zdroje, náleží všechny pod kategorii literatura.
Práci tímto rozhodně DOPORUČUJI k obhajobě.
Datum: 30. 5. 2018
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1.3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.3

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		1

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.06
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