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V prvé řadě je třeba ocenit volbu tématu, které určitě nepatří k omílaným diplomovým tématům a není součástí výuky přinejmenším povinných předmětů, a poskytuje tak prostor pro originální tvůrčí práci.

Z hlediska metod diplomantka použila především metodu popisnou a kompilační. Vzhledem k tématu (nejde o téma ve stylu „název kapitoly v učebnici“ = „název diplomové práce“) a s ohledem na daný (i maximální) rozsah diplomové práce však je tato metoda vcelku pochopitelná.
Informačně je práce hodnotná a minimálně pro diplomantku určitě znamenala rozšíření obzorů nabytých dosavadním studiem.
Z hlediska struktury je práce logicky vnitřně členěná, jednotlivé kapitoly na sebe navazují a jejich rozsah v rámci celku je přiměřený.

Drobnou připomínku mám jen ke kapitole 6. „Správa školství“, v níž bych očekávala alespoň zmínku o (státní) správě vysokého školství. V předchozí kapitole, která je církevní výuce na vysokých školách, resp. církevním vysokým školám, se diplomantka zmiňuje jen o vysokoškolské samosprávě.
Jazykovou úroveň předložené diplomové práce vzhledem k tomu, že je sepsána ve slovenštině, mohu hodnotit jen s určitou rezervou. Dle mého názoru je práce sepsána kultivovaným jazykem a obsahuje omluvitelné množství překlepů, přičemž většina z nich vznikla právě kolizemi při používání českých výrazů či názvů.
Rešerše zdrojů se zdá být důkladná. Diplomantka pracuje jak primárními zdroji, tak se zdroji sekundárními (monografiemi, komentáři i odbornými články), přičemž se neomezila jen na zdroje, které mají přímý vztah k tématu, ale čerpala i z pramenů, které se k předmětné problematice vztahují v obecnější rovině.
Úvod diplomové práce je evidentně alespoň zčásti napsán až „na závěr“, a neplní tak úlohu „úvodu“, který by měl diplomanta přimět k tomu, aby předem promyslel a vymezil koncepci práce (od čeho k čemu bude, resp. předpokládá, že bude směřovat), a který by pak v závěru korigoval.

Věcné chyby předložená diplomová práce dle mého názoru neobsahuje. Některá tvrzení či argumenty autorky jsou však dle mého názoru založeny na nepochopení některých základních pojmů obecného správního práva nebo jejich vzájemnými vazbami, respektive jejich „zplošťování“. K tomu viz námět k ústní obhajobě č. 3.

Náměty k diskusi při ústní obhajobě:

1. V kontextu tvrzené církevní a náboženské neutrality státu (viz str. 9 DP) navrhuji, aby se diplomantka v diskusi při ústní obhajobě vyjádřila k otázce, zda stát prohlášením určitých dnů/svátků s křesťanským základem za svátky státní tuto neutralitu neporušuje, případně tuto problematiku stručně srovnala s pojetím náboženské neutrality Spojených států amerických (desátý dodatek ústavy USA).

2. Navrhuji, aby diplomantka blíže vysvětlila postavení mezinárodní smlouvy uzavřené mezi Českou republikou a Svatým stolcem o úpravě vzájemných vztahů (viz str. 11 DP).

3. V úvodu diplomantka vyslovuje hypotézu (resp. zdá se, že spíše „závěr“, protože otázku nepodrobuje kritickému zkoumání, viz str. 6 DP), která podle mě pramení z nepochopení některých pojmů obecného správního práva – zejména pojmů vrchnostenská veřejná správa, pečovatelská veřejná správa, veřejnoprávní práva (nebo práva, která mají veřejnoprávní charakter, str. 13 DP). Podle diplomantky církevní školy vykonávají pečovatelskou správu (viz str. 6, str. 13-14 DP atd.).
Navrhuji, aby diplomantka v diskusi při ústní obhajobě blíže rozebrala, zda církevní školy nevykonávají (i) jinou než pečovatelskou správu. Nemohou církevní školy v některých případech např. vydávat autoritativní (tzn. vrchnostenská) rozhodnutí?

4. Na str. 47 diplomantka uvádí: „Cirkvi majú tiež možnosť zriadiť aj vlastné katolícke univerzity, ako súkromné vysoké školy...“. V této souvislosti navrhuji, aby diplomantka vysvětlila, které (registrované) církve v ČR mají to privilegované postavení, že mohou zřizovat školy.
Moje připomínky k předložené diplomové práci nejsou nijak závážné, domnívám se, že předložená diplomová práce požadavky kladené na magisterské absolventské práce splňuje. Diplomovou práci Kataríny Blažíčkové proto doporučuji k obhajobě a podle výsledků ústní obhajoby navrhuji hodnocení známkou B.
Dne 24. 4. 2013
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D. v.r.
