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Slovni hodnoceni:

Bakalarska praca ,,Bartolomé de Ias Casas a filosoficko - teologické 3dklady lidskych prav  predstavuje odvazny
pokus o zhodnotenie a rozbor vybranych filozofickych a teologickych konceptov autora, ktory nie je moc
znamy v dejinach filozofie. Barbora Pintova viima sa predovsetkym myslienkové, kultirne a historické
pozadie Las Casasovej tvorby a motivy jeho obrany pévodnych obyvatel'ov Latinskej Ameriky.

Autorka rozclenila pracu do troch ucelenych celkov. V prvej casti si v§ima charakter Las Casasovej
tvorby, vyznamnd cast’ tvori metodolégia a nakoniec upozornuje na problemy intepretacie (predovsetkym
znamy spor: Lewis Hanke versus Edmundo O’Gorman). Uz v tejto ¢asti jasne vidiet’, Ze autorka je formovana
druhym $tadijnym oborom, ktorym je histéria. Za hodnotnd povazujem casti 2. Metodologie a 3. Problémy
interpretace, kde autorka preukazuje schopnost’ kriticky zhodnotit’ r6zné pristupy k problematickému dielu Las
Casasa. Tato uvodna cast’ pripravuje dobry zaklad pre nasledujice kapitoly bakalarskej prace. Autorka si
nevsima iba historické okolnosti, ale zaujimaja ju filozofické pramene, s ktorymi Las Casas ,,pracoval®. Na
strane 13 k tomu piSe: ,,Castokrat se obracel k jiz zmifiovanému Pismu a Aristotelovi, dale se dovolaval uceni
Diodora Sicilského, Cicerona, Jana Zlatoustého, sv. Augustina, Dionysia Areopagitu, Isidora ze Sevilly,
Bernarda z Clairvaux, Tomase Akvinského a dal$ich vyznacnych mysliteld. Na tomto misté jmenovite
vyzdvihnéme predevsim proslulého Cicerona a Tomase Akvinského, Bibli a Aristotela nevyjimaje, jez maji v
Las Casasové apologetické praci nezastupitelné postaveni a jimiz se z tohoto duvodu budeme v této praci
podrobnéji zabyvat.®.

Druha cast’ prace se venuje znamemu sporu vo Valladolide a diskusii Las Casasa s Juanem Ginés de
Sepualvedou. Objasnuje historické suvislosti tejto dlhorocnej diskusie a vsima si zakladne body rozporu. Je
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treba ocenit’ skutocnost’, Zze autorka neidealizuje Las Casasa, ale upozornuje na jeho nekritické hodnotenie
povodnych obyvatelov Latinskej Ameriky (str. 25: ,,Las Casas o indianech hovofil vzdy velmi nekriticky a
ponckud  piehnané pozitivné. Neustile zduraznoval jejich nezkazené lidstvi, jejich pokoru, mirnost,
neuvéfitelnou pfipravenost a také upiimnou touhu po pfijmuti kfest’anstvi.Bud’ eufemizoval a omlouval, nebo
uplné opomijel zjevnou bojovnost nékterych kmenut, modlosluzebné ritualy, kanibalismus apod. Stejné jako
nékteff jeho kritici, byt” oni v opa¢ném smyslu, podléhal oéividnému generalizovani.“ Dalej napriklad na
stranach 29, 35).

V tretej casti sa diplomantka zaobera vybranymi filozoficko-teologickymi aspektami Las Casasovho
diela a analyzuje vplyv troch myslitelov na jeho dielo (Aristoteles, M.T. Cicero, Tomas Akvinsky). Podla
autorky mali vetci traja myslitelia vplyv na Las Casasov koncept Fudskych prav.

Od deskripcie prace k otazkam, poznaimkam a navrhom k vylepseniu textu:

Formalnym nedostatom prace je nejasné clenenie kapitol (preco zacina podkapitola I11. Spor ve
Valladolidn 4. Predebra & disputaci — str. 22 a potom IV. Filosoficko-teologické argnumenty 6. Zloliny proti prirogenosti,
modldrstvi — str. 28)?

Na strane 25 nie su jasné odkazy 88 a 89 v texte.

Co ma na mysli autorka, ked” na strane 47 pise: ,,V této kapitole jsme se pfesvédcili o velice vyznamné
uloze, jakou Ciceronovy spisy v Las Casasoveé smysleni sehraly. Také jejich zasluhou Las Casas vytvofil svou
moderni a ve své dobé jisté senzacni, at’ jiz v pozitivaim ¢i negativnim smyslu, teorii o vzajemném respektu a
toleranci vuci cizim narodim a kulturam bez ohledu na jejich viru, statni zfizeni, zvyklosti apod.*

Aky je vplyv papezskych bul, ktoré autorka spomina na strane 13 (pozn. 32), na problematiku
P'udskych prav?

Aké iné filozofické-teologické vplyvy by bolo mozné spracovat’ pre hlbsie pochopenie charakteru Las
Casasovej obrany? Augustin alebo stredoveké ,.filozofie prava“?

Ak by autorka mala zamer rozpracovat’ dalsie problémy spojené slas Casasovym dielom,
doporucoval by som hlbsiu pracu s primarnymi pramenom (lat., $pan.), kriticky zhodnotit’ d’alsie interpretacie
teoria ,,Black legend* a poukazat’ detailnejsie na myslienové spojenie s d’alsimi autormi Salamancy (Francesco
de Vittoria, Domingo de Soto, apod.).

Praca je napisana kultivovanym a zrozumitelnym jazykom. Je treba ocenit’ nemalé usilie autorky o
pochopenie témy ajej orienticiu v literatire. Prica nema deskriptivny alebo esejistickych charakter, ale
argumentacia je podporena predovsetkym sekundarnou literatirou (Hanke, Alvira, Gruz, O’Godman,
Cornish, Andujar, Carro, Pagden). Vyber primarnej a sekundarnej literatiry je primerany charakteru
bakalarskej prace. Praca je velmi dobrym vychodiskom pre d’alsi rozbor a zakladom k diplomovej praci!
Téma je zvladnuta na plne vyhovujicej urovni, je dobre premyslend a ocenujem interdisciplinarny pristup
autorky.

Z uvedenych dévodov som presvedceny, ze predloZena praca splia vietky potrebné naroky kladené na
bakalarsku pracu a odporacam ju k obhajobe.

Jozef Matula, Ph.D.
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