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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Zuzana Chvatikova
Obor: Biologie-Geografie

Nizev price:  Analyza obsahu naucnych stezek s environmentdilni tematikou v Beskydech

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 4

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 2
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 2
Celkové hodnoceni prace 100 56

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Splnéni poZadavkii zaddani:

Praci by mohla vystihovat véta na str. 88 ,Cile, které byly vymezeny v tivodu diplomové préce byly
neplnény”. To vSak také neni zcela pfesné, protoze autorka se o splnéni cilti prace s ohledem na
provedeny terénni vyzkum jisté snaZzila. Vysledky tohoto terénniho vyzkumu bohuzel nedokézala v
praci doplnit dostatecné kvalitné zpracovanou metodickou a vysledkovou casti prace. To vzhledem k
tomu, Ze autorka resersni ¢asti prace prokazala dobrou schopnost prace s textem, pfisuzuji zpracovani
na posledni chvili. Musim proto konstatovat, Ze je na zvaZeni oponenta/komise, zdali je jesté

pripustné, aby byla prace s podobnymi nedostatky obhajovana/obhajena.

Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuzZivani konzultaci):

Autorka po zadani prace a prvotni konzultaci metod a reSerSni ¢asti prace daldi postup s vedoucim

prace nekonzultovala. K praci proto musim pfistupovat spise jako oponent:

Hlavni nedostatky:




Podkapitola 6.1 Kvalitativni terénni vyzkum nepatfi do vysledkové, ale do metodické casti prace.

Pri kvalitativnim hodnoceni je zadouci pridat odkazy na obrazek (foto) s popisovanymi panely
naucnych stezek stejné tak, jako odkazat na tabulku s konkrétnimi vystupy hodnoceni kvality panelu.
Jednotlivé panely pak sice jsou vyfoceny v priloze, ale nejde poznat, o ktery panel se jedna.

Metodicka ¢ast prace je popsana chaoticky. Z toho plynou také nésledujici pozadavky na upfesnéni a
dalsi otazky:

1) Uved'te prosim chronologicky pfehled jednotlivych vyzkumnych kroki.

2) V praci uvadite v tabulce 2 ,Seznam vybranych naucnych stezek v oblasti”. Byl sestaven
nejprve piehled vSech nau¢nych stezek v oblasti a nasledné ptehled vSech vybranych stezek v oblasti
s environmentalni tématikou? Na tuto otazku mé privadi také véta na str. 73: ,Pokud byla stezka také
jiného zameéfeni nez prirodovédného, tyto panely jsem nehodnotila, nebot nejsou predmétem
diplomové prace”. Uvédomuje si autorka rozdil mezi zminénym pfirodovédnym zaméfenim a

environmentalnim zaméfenim, které je v zadani prace?

3) V podkapitole 4.3.1 Vybér naucnych stezek uvadite, Ze dale analyzované stezky byly zvoleny
na zakladé kritéria vhodnosti pro rodiny s détmi a stfedni narocnosti ,podle toho co uvadi jiné
zdroje”. Specifikujte prosim tyto zdroje a zplisob vybéru analyzovanych stezek. Je pfi pouziti vice

rtiznych zdrojt tato kritéria mozné povazovat za jednotna?

4) V kapitole 4.3.2 Popis vybranych naucnych stezek objasnéte prosim, jak byl vybran
,nejatraktivnéjsi” a ,nejméné atraktivni” panel u kterych byly nasledné shromazdéna data pro
kvantitativni vyzkum (pfili§ nerozumim pfekryvajicim se intervaldim hodnoceni na str. 73). Dale
uvadite: ,Nasledné byl z téchto dat vypocitan celkovy pocet navstévnikd, ktefi prochazeli...”.

Upresnéte prosim metodu vypoctu.
5) Upftesnéte prosim terminy pozorovani na jednotlivych stezkach.
6) Jaky je vztah , kvalitativniho hodnoceni” uvedeného u kazdé stezky v kapitole 5.

Charakteristika nau¢nych stezek a podkapitoly 6.1 Kvalitativni terénni vyzkum, kde je opét feSeno

kvalitativni hodnoceni nauc¢nych stezek podle zvolené metodiky?
Zpracovani vysledkové ¢asti prace ptisobi nepiehledné.

Zavér nema az na posledni odstavec charakter zavéru (spiSe pfipomina shrnuti)

Prace obsahuje i na moje poméry obrovské mnozstvi pfeklept, gramatickych chyb, chyb v interpunkci

a dalsich formalnich nedostatkti. Hlavni formalni nedostatky:
- préce obsahuje 2x kapitolu 7;

- citacni aparat misty zcela chybi (napf. podkapitola 2.6 Teoreticka vychodiska, 3.4.1 Historie
naucnych stezek...) nebo je nekorektni (napf. podkapitola 3.4.7 Chronologicky seznam vybranych

praci, 10 Seznam pouzité literatury);
- nejednotnost ve velikosti a stylu pisma nadpisii stejné irovné (napi. Obsah);
- za nekvalitni 1ze oznacit Spatné Citelné pfevzaté mapy;

- neékteré ,mapy” dokonce postradaji métitko (obr. 5) nebo obsahuji meéfitko bez jednotky
(obr. 7);

- nejednotny font pisma prace;



- tabulky a obrazky jsou zfidka odkazovany v textu...

Otdzky k obhajobé:
Otazky viz vyse.

Podafilo se prokazat vztah mezi kvalitou panelu z hlediska environmentdlni interpretace a

silou/pftitazlivosti panelu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou E.

Vo Olomoudi 1. 5. 2007
Michal Lehnert

vedouci prace



