Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nazev prace: Thanatéza mnohonozZek
Autor: Lucie Cmielova (Ucitelstvi biologie pro SS — Ucitelstvi geologie a ochrany Zivotniho
prostfedi pro SS)

Pfedklddand diplomova prace ma 36 stran textu, je ¢lenéna klasicky na teoreticky uvod,
metodiku, vysledky, diskuzi, zavér a seznam pouZité literatury. Prace byla sepsdna s pouzitim 27
literarnich zdrojd, z nichZ je prevaina Cast cizojazyénych. Text je psan aZ na nékolik drobnéjsich
jazykovych nedostatk( srozumitelné.

Autorka se ve své diplomové préci zabyva experimentdlnim navozovdnim thanatdzy u dvou
zastupcl mnohonozek. V Uvodni ¢asti nechybi zakladni pfedstaveni mnohonozek i mechanismu jejich
obrany vCetné thanatdzy. Ddle autorka zmifuje vysledky vybranych studii zabyvajicich se thanatézou
u nékolika dalSich skupin Zivocichu. Hlavni soucasti celé prace je pak vlastni experiment, pfi kterém se
autorka snazila zjistit dobu trvani thanatdzy v zavislosti na typu, intenzité a poradi tii rdznych
podnétl. Vysledky experimentll jsou ndsledné diskutovany, pficemz se autorka pokusila prinést
mozna vysvétleni vyznamu zjisténych pattern(i v délce trvani thanatdzy pro Zivot mnohonozek v jejich
pfirozeném prostredi.

K praci mam jen nasledujici pfipominky:

1) P¥i citovani literarnich zdrojl v textu bych doporudil pouZivat klasicky format, tzn. v pfipadé dvou
autor(l pouZit misto ¢arky mezi jmény znak ,&“. V seznamu literatury by pak bylo vhodné
nekombinovat zkracené i nezkracené nazvy ¢asopist.

2) V metodické casti je uvedeno, Ze vysledkem pozorovani je prlimérna doba trvani reakce, pficemz
variabilita je zndzornéna smérodatnou odchylkou. Ve vyslednych grafech je vsak uvedeno, Ze se
jednd o stfedni chybu. Ktera z téchto hodnot byla v grafech ve skute¢nosti pouzita?

Vedle téchto pfipominek mam k diplomové praci jesté par dopliujicich otazek:

1) V metodické ¢asti je uvedeno, Ze vlastni pokusy probihaly v jistém ¢asovém harmonogramu. Byla
kromé prezentovanych vysledkl zjisténa i néjaka forma rozdilné reakce na dany typ podnétu
v zdavislosti na denni dobé?

2) Z prezentovanych vysledk( vyplyva, Ze pti opakované stimulaci se primérny pocet pokusl nutnych
k vyvolani thanatdzy snizuje. Dalo by se podle vas dalSim pokracovanim ve stimulovani mnohonozek
docilit opaku, tedy Ze by se pfi x-té stimulaci prdmérny pocet nutnych pokust zacal opét zvySovat?
Meéla by tato teoretickd habituace pro oba druhy mnohonozek néjaky vyznam ve volné pfirodé?

| pfes nékteré drobné nedostatky povazuji pfedloZzenou diplomovou praci za velmi zdafilou.
Autorka prokdzala, Ze je schopnd samostatné prace jak pfi excerpci literatury, tak pfi samotné
pfipravé a realizaci experimentu a ndasledném vyhodnocovani a interpretaci ziskanych vysledki.
Domnivam se, Ze prace je zajimavym pfispévkem ke studiu obranného chovani mnohonozek. Praci
proto doporucuji k obhajobé.
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