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1. UVOD

Marihuana byva opévovana i zatracovana. Jeji uzivani je spjato s historii
lidstva a slouZilo jako prostfedek pfi nabozenskych obfadech mnoha
kultur. Moderni svét vidi konopi a problematiku marihuany odliSnym
zpusobem. Chape ji jako zakdzanou a nebezpecnou drogu. Cilem mé
prace je proto analyza vzniku a vyvoje moderni drogové problematiky
projevujici se institucionalizaci kontroly uzivani drog, a to konkrétné v
pfipadé marihuany a popsani socialnich a kulturnich souvislosti, které k
tomu vedly.

OdliSny pohled na uzivani drog v moderni spoleCnosti mé pfimél ke
srovnani tradi¢niho a moderniho pohledu na drogy. Z toho ddvodu se v
prvni Casti prace vénuji popisu kulturni a socialni historie uzivani
marihuany. Hypotézou mé prace je, Zze modernimu — sekularnimu pohledu
na drogy a pri¢inam, které vedly ke kontrole uzivani drog, je mozné
porozumét na zakladé porovnani podobnosti &i odliSnosti vuci pohledu
tradiCnimu - naboZenskému. Nabozensky pohled na uZzivani drog
zobeciuji ve své praci na zakladé popsani a interpretace tradi¢niho
uzivani marihuany. Tento pohled je charakteristicky uzivanim takovych
latek pfi ritualech, kde drogy, nadany sakralnim vyznamem, slouZi jako
prostfedek naboZenské praxe. Pohled moderni spole¢nosti na drogy —
pohled sekularni chapu ve své praci jako nutny disledek materialistickych
premis a postupné desakralizace svéta a pfirody, kdy drogy ztraceji svij
sakralni vyznam a jejich uzivani se stava zabavou, zkracenim volného

Casu. V moderni spole€nosti jsou drogy uzZivany pfevazné za ucelem



rekreace — marihuana je za rekreacnimi ucely ve velké mife uzivana na
Jamajce a mezi nékterymi socialnimi vrstvami v Indii.

Analyza kulturni a socialné-politické situace, ve které se uzivani
marihuany ocitlo na pocCatku minulého stoleti v USA ukaze, jakou roli
sehralo spojeni jejiho uzivani s ur€itymi narodnostnimi skupinami. Pravé
zde jsou patrné prvni snahy o institucionalizaci kontroly uzivani drog. Za
timto ucelem spolecnost prostfednictvim moderni mediciny zkonstruovala
kategorii ,drog“ jako nebezpeénych substanci'. V dlsledku toho zagina
byt jakékoliv — tedy rekreacni uzivani drog nahlizeno jako nebezpelné,
nebot zplUsobuje zavislost. Konceptualizace kategorie drog jako
nebezpeénych substanci poslouzila v moderni spole¢nosti k legitimizaci
diferenciace na drogy, které je mozné a povolené uzivat rekreaéné a na
ty, které ne a tim se stala jednim z prostfedkd socialni kontroly. Drogy
zacCinaji byt chapany jako socialni problém, ktery je tfeba vyfeSit
prostfedky vnéjSiho institucionalizovaného zasahu. Problematika drog se
proto stala pfedmétem vefejné politiky se snahou o jeji feSeni a moderni
spolecCnost si vytvorila nezbytné nastroje v podobé (proti)drogovych politik,
které maji tento problém eliminovat. Socialni zmény a aktualni situace
uzivani marihuany. Pro dneSni Evropu je charakteristicky trend smérfujici
k tolerantné&jSi verejné politice tykajici se marihuany i jejich uzivatell ( viz
model nizozemské kulturni integrace). Dokument, ktery ovlivnil moderni

evropskou protidrogovou politiku, pochazi z listopadu 1990 a nazyva se

T Etymologicky pochazi slovo ,droga“ ptivodné z perského dara a v prekladu znamena Iééivo, coz

odkazuje na pGvodni chapani a vyznam téchto latek. ( Velky sociologicky slovnik, 1996)




Frankfurtské rezoluce ( The Frankfurt Resolution)’. Rezoluci bylo
deklarovany pokusy o eliminaci drog a jejich uzivani ze spole€nosti jako
selhani (Bandinelli, 1996:44). Drogové problémy podle rezoluce nejsou
zapri¢inény vyhradné farmakologickymi ucinky téchto latek. Tyto problémy
jsou predevSim determinovany skuteCnosti, Zze wuzivani drog je
z legislativniho hlediska ilegalnim jednanim. Dokument rovnéz uznava, ze
drogova zavislost je socialnim fenoménem, ktery neni mozné vymytit
protidrogovou politikou. Pfichazi proto s novym modelem, ktery by si umél
Iépe poradit s uzivdanim drog na uzemi Evropy. Mozné feSeni vidi
dokument ve snaze problém uzivani drog regulovat €i jej omezit. Evropska
legislativni iniciativa proto pFfedpoklada dekriminalizaci marihuany.
Rezoluce doporucila, aby nakup, drZzeni a konzumace marihuany nebyly
chapany jako trestny ¢in a byl podporovan kontrolovany legalni obchod
s marihuanou a konopnymi produkty. Je tedy patrné, Ze otadzka drog je
debatovana na celospoleCenské urovni. Na jedné strané se v této debaté
nachazi zastanci snahy o vytésnéni drogového problému ze spolecnosti, a
to cestou prohibice, na strané druhé stoji téma legalizace nékterych typu
drog. O legalizaci se mluvi zejména v souvislosti s tzv. mékkymi drogami,
tedy konopnymi produkty, a proto se ke konci prace zaméfuji na

argumenty, které jednotlivé strany v této debaté uzivaji.

“ Roku 1990 se ve Franfurtu sesli zastupci Amsterdamu, Curychu, Hamburgu a Frakfurtu, aby
spole¢né prodiskutovali nejlepSi strategii ve vypofadani se s problémy zapfi€inénymi uzivanim
ilegalnich drog. Okolo dvaceti mést ( Frankfurt, Hamburg, Dortmund, Hannover; Amsterdam,
Rotterdam, Venlo, Arnhem; Rim, Terramo, Forli, Catania; Curych, Basilej, Bern, Luzern; Charleroi;
Zahteb; Kallithea; Ljubljana) z osmi evropskych zemi ( Némecko; Nizozemi; Italie; évycarsko;
Belgie; Chorvatsko; Recko; Slovinsko) se stalo signatafi Franfurtské rezoluce. V elektronické

podobé na: http://www.ukcia.org/politicsandlaw/frank.html




2. MARIHUANA: DROGA POCHAZEJICI Z ROSTLINY

KONOPI

Konopi je bylina, ktera obsahuje mezi jinymi psychotropni latky majici
schopnost ovlivnit nasi mysl. VSechny psychoaktivni latky jsou
charakteristické tim, Ze maji schopnost pferusovat nebo ménit chemicky
prenos, ktery se déje mezi neurony. Jako drogy jsou proto definovany
vesSkeré psychoaktivni substance ( substance ménici védomi), nebot
ovliviiuji psychickou aktivitu zménou nékteré jeji funkce ( NeSpor,
1999:12). Marihuanu — drogu pochazejici z rostliny konopi jsem si zvolila
jako zastupce kategorie psychoaktivnich latek.

Rostlina konopi (Cannabis L. sativa/indica) pochazi pravdépodobné
z centralni Asie, odkud se rozSifila témér po celém svété ( rostlina roste
pfedevSim v oblastech s teplym klimatem) ( Kalina, 2003:174). Rostlina
konopi je dvoudoma — vytvari samcCi a samici kvéty. V samicich rostlinach
je vrizné mife koncentrovana pryskyfice. Vzhledem k tomu, ze samici
rostliny vytvari vice psychoaktivnich latek nez rostliny samci, jsou oproti
nim z kulturniho hlediska stejné jako v kontextu jejich socialni definice jako
byl izolovan delta-9-trans-tetrahydrocannabinol ( THC), psychoaktivni
latka, kterou konopi v rizné mife obsahuje ( Kalina, 2003:174). Mnozstvi
a zastoupeni cannabionidu ma zasadni vyznam pro to, jaké bude mit
rostlina vlastnosti z hlediska psychoaktivnich ucinku.

Droga z konopi indického se vyskytuje ve dvou zakladnich formach —

jako marihuana a hasis. V prvnim pfipadé ( marihuana) jde o suché ¢asti



samici rostliny, pfedevSim kvétenstvi a suSené listy, kdy obsah ucinnych
latek se pohybuje mezi 2 — 8% ( tyka se domaci produkce, v zahranici
mezi 6 — 14%). V druhém pfipadé (hasiS) se jedna o vlastni konopnou
pryskyfici s uginnymi latkami okolo 40% ( tamtéz, str. 175). Céasti rostlin
obsahuijici psychoaktivni latky se predevsSim koufi a to bud samostatné,
nebo spolu s tabakem v dymce nebo cigaretach zvanych jointy (Evropa a
USA) ( Bruno, 1996:73). DalSim moznym zplUsobem uziti je zvykani nebo
piti a droga se da také pojidat ( rizikem konzumace marihuany ve formé
pokrmU je moznost pfedavkovani se kvali pozdnimu nastupu uc€inku).
,Uginek pfi vykoureni drogy nastupuje obvykle béhem nékolika desitek
sekund az minut (v zavislosti na obsahu aktivnich latek)“. PFi peroralnim
poziti nastupuje ucinek pomaleji a pozdéji, avsak trva déle. ,Celkova doba
ucinku po vykoureni drogy se pohybuje od 3-6 hodin, jen velmi vyjimecné
u vys8i davek déle (pri peroralnim poZiti je doba ucCinku vyrazné del$i)“.
( Kalina, 2003:176)

sucho v ustech (Casto velmi intenzivni, nékdy az nepfijemné), jemny pocit
chladu a hlad ( pro tento ucinek bylo s konopim také experimentovano pfi
IéCbé nechutenstvi). Typicka pro konopnou intoxikaci je deformace ve
vnimani asu®. Intoxikace je doprovazena stavy lehké euforie a pFijemné
nalady, které pfechazi do bouflivého a nezadrzitelného dlouhého smichu.
Cannabis pUsobi na psychiku zpusobem, ktery pfivadi pozivatele do

stavu opojeni, zvaného v angli¢tiné "high". Vyjimecné se objevuji u osob,

% Cas se zda byt deldi, vie se jakoby vlede a i velmi kratky okamzik se muze zdat jakoby ubéhly
celé hodiny. Objevuji se rovnéz deformace ve vnimani prostoru, a to sluchové, hmatové a

nejcastéji zrakové iluze (zacinajici ¢asto jako zostfené vnimani barev) ( Kalina, 2003:176)




které jsou k tomu disponovany, agresivni €i depresivni nalady, panické a
Uzkostné stavy (tzv.“bad trip“)*. ,Celkovy stav se blizi mirné meditativnimu
ponoreni do viastnich pocitu, nalad, mySlenek a fantazii. Stav velmi svadi
k zabyvéni se jimi a k hloubani.“ ( tamtéz) Uginky zavisi na zpGsobu uZiti,
uzitétm mnozstvi, prostfedi, kde je marihuana uzZivana a psychickych
vlastnostech toho, kdo je uziva ( tzv. ,nastaveni jedince — jeho oCekavani,
unave, individualné rozdilné citlivosti).

Obecné Ize fici, ze konopné drogy nevyvolavaji télesnou zavislost,
psychicka zavislost se projevuje u 8 — 10% dlouhodobych uzivatell. Pfi
Castém a dlouhodobém uzivani se dostavuji jemné poruchy v oblasti

kratkodobé pameéti a schopnosti se soustfedit.

* K rozvoji depresivnich stavll &i stavll Uzkosti miize dojit u osob, které maji k tomuto vytvorenu
predispozici. Divodem je poziti velmi vysoké davky, na coz disponovana osoba neni psychicky
pfipravena. ,P¥i ,Spatném naladéni,” tedy napfiklad pfi déletrvajici depresi z rozchodu s partnerem
nebo pfi intoxikaci na misté, kde to neni prijemné a/nebo s lidmi, ktefi jsou neprijemni a neznami,
muZe dojit k rozvoji paranoidniho stavu, kdy ma dotyény pocit, Ze je ostatnimi sledovan, Ze se na

néj stale divaji, pozoruji ho, hodnoti.* ( Kalina, 2003:177)




3. NABOZENSKY VERSUS SEKULARNI POHLED NA

UZIVANI DROG

Ve své intepretaci nabozenského a sekularniho pohledu na uzivani drog
vychazim ze symbolické antropologie. Ta chape kulturu jako celek
socialné ustalenych vyznamovych struktur, ,...historicky pfedavany vzorec
vyznami obsazZenych v symbolech, systém zdédénych pojeti vyjadienych
v symbolické formé prostiedky, kterymi lidé komunikuji, zachovavaji a
rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k nemu.“ (Geertz, 2000:105) Kazda
kultura predstavuje unikatni systém sdilenych symboll a vyznamu a
pohled na drogy je tedy v kazdé z nich determinovan symbolickym
vyznamem, ktery je takovym latkam pfisouzen.

Prostfednictvim interpretace tradi¢niho uzivani marihuany v magicko-
nabozenskych predstavach Samanismu z oblasti Nepalu, hinduismu na
severu Indie a sou¢asného rastafarianismu bych rada dospéla k vytvoreni
obecngjSi predstavy charakterizujici tradicni — nabozZensky pohled na
drogy. Uzivani drog je vtomto pfipadé neoddélitelnym atributem
nabozenské zkusenosti a prozitku nabozenstvi samého. To dokladam tim,
Ze ve vySe jmenovanych magicko-nabozenskych predstavach je uzivani
marihuany specifickou formou ritualni praktiky, ktera je pfiblizuje tomu, co
nazyvaji bohem. Ztoho duvodu charakterizuji takové uzivani drog za
spiritualnimi  ucely jako tradicni uzivani, které je integrovano skrze
nabozensky systém do spoleCnosti. Vzorec tradiCniho uzivani je zalozen
na charakteristické ,posvatnosti® drog. Tento sakralni vyznam

prisuzovany drogam je v danych magicko-nabozenskych predstavach
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odvozen od jejich ,bozského® plvodu ( vétSinou predstavuji dar od bozské
bytosti zavisejici na konkrétnim okruhu nabozenskych pfedstav).

Symbolicky vyznam, ktery je spojen s uzivanim drog, se v moderni
spoleCnosti méni. Zatimco u pfirodné orientovanych kultur tradi¢né
uzivajicich psychoaktivni substance byly kulturni aspekty spjaty s aspekty
nabozenskymi ( pfiroda byla ,posvatnou“ a ztoho duvodu byly
psychoaktivni latky — drogy nadany spiritualnimi hodnotami), v moderni
spoleCnosti zaCaly byt drogy chapany jako druh prozitku, ktery je dostupny
kdykoli a komukoli a zacaly byt v disledku toho uzivany nekontrolovanym
zpusobem. Domnivam se, Zze uzivani drog v nabozenském kontextu se v
moderni spoleCnosti vytraci v disledku sekularizace. Z uzivani drog, které
bylo v nékterych kulturach jako ritualni praktika ¢asti nabozenstvi samého,
se stala zabava realizovana za rekrea¢nimi ucely, a proto mluvime
v kontextu moderni spole¢nosti o uzivani rekreacnim.

Perspektiva symbolické antropologie mi pomUze objasnit, Ze pro kazdou
kulturu jsou charakteristické jiné koncepty vytvarené pro pfifazeni
vyznamu naSim prozitkim reality. Tato diferenciace vyznamu se projevuje
v pohledu ( nabozensky x sekularni), s jakym kultury a spolecnosti
nahlizi uzivani drog i drogy samotné. Pfechod k rekreaCnimu uzivani
chapu jako duUsledek postupné desakralizace svéta i pfirody, ke kterému
dochazi s pfichodem moderni spoleCnosti. Porovnanim metafyzickych
vychodisek, na kterych jsou pfirodni kultury a technologicka kultura
moderni zapadni spoleCnosti vystavény, dospivam k charakteristice

odlidujici tradi¢ni uzivani od rekreaéniho.
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3.1 TRADICNI UZIVANI MARIHUANY JAKO FORMA

RITUALNI PRAKTIKY

Marihuana byla v minulosti tradicné uzivana zejmeéna pro své ucinky na
psychiku za posvatnymi a ritualnimi ucely, nicméné byla rovnéz vyuzivana
pro své lécebné vlastnosti®. Z toho diivodu bylo zfejmé konopi nékterymi
narody uznavano jako bozstvo a mnohostranny zdroj zdravi a blahobytu.
Jako posvatna rostlina vystupuje konopi mimo jiné u Skytd, v Indii ¢i na
Jamajce ( Kalina, 2003:83). Zminky o praktikovani uzivani marihuany
coby prostiedku zmény védomi pfi specifickych ritualech je tedy mozné
nalézt u nékterych velmi starych — pfirodné orientovanych, ale také
novodobéjSich kultur.

Slovo ritual etymologicky oznacuje to, co se uskuteCiiuje ve shodé
s fadem ( rita). Ritual je cinnosti, ktera vyjadfuje v praxi preferované
hodnoty a stmeluje spole€enstvi, ¢imz zajiStuje integritu ( Socialni a
kulturni antropologie, 1993:126). , VS8echny narody, vice ¢&i méné
praktikovaly tyto ritualy zalozené na nezbytnosti urcité spoleCenskée
soudrznosti.“ ( Benoist, 1995:103 ) Ritual umoznoval sjednotit vali,

zharmonizovat duSe a vytvofit rovnovahu fyzickych i spole¢enskych sil

® Uginki konopi se vyuZivalo vriznych &kolach indické mediciny, tzv. ayurvédy. Ayurvéda
predstavuje ,védeckou“ metodu, ktera zahrnuje jogu, hinduismus, védéni o bylinach i moudrost
zivota. Prvni zminky o ucincich konopi se objevuji v naboZenském spise Atharva-Véda ( 2. tisicileti
pf. n. 1.). Z 2. stoleti n. I. je z Ciny znamo konopné vino ( ma-yo) a konopny prasek ( ma-fei-san),
ktery se uzival jako anestetikum. Konopné vino sestavalo z konopného pryskyfice a vina. Konopi
bylo v &inském lidovém |ékafstvi chapano jako preventivhiho a zaroven lé€ebného prostiedku
( Abel, E.: Marihuana: The first twelve thousand years, k dispozici v elektronické podobé na

http://www.druglibrary.org/schaffer/hemp/history/first12000/1.htm)
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( tamtéz, 1995:100). Charakteristické ritualy specifickych kultur v
podobéuzivani psychoaktivnich latek pfredstavuji podle Geertze
symbolické modely konkrétniho pojeti bozskosti typického pro dané
kulturni prostfedi ( Geertz, 2000:244). ,Historicky nejstarsi zkuSenosti ma
Clovék stzv. psychedelicymi drogami, jejichz uZzivani bylo obvykle
ritualizovano.” ( Kalina, 2003:83) Jako integrativni prvek fungovalo i
tradiéni uzivani marihuany pfi specifickych ritualech nékterych magicko-
nabozenskych pfedstav. Tradi¢ni uzivani drog plnilo ritualni funkce pfi
dosahovani zvlastnich stavi védomi, jakymi byly vize, trans nebo extaze.
NejstarSi zaznamy o konopi pochazeji od feckého cestovatele Hérodota,
ktery roku 450 pF.n.l. popsal pohfebni ritualy za zemrelého krale kmene
Skyta ( Stafford, 1997:241). Pravé u tohoto ko€ovného kmene nalézame
zminky o ritualu spojeném s uzivanim marihuany. ,Skyfové znali
Samanismus i extatické opojeni vyvolané koufem z konopi.“ ( Eliade,
1997:329) Skytové podstupujici po pohfbu ocCistujici ritual k ucténi svych
mrtvych pfedkd inhalovali ve specialnim stanu dym vznikly vhozenim
konopnych semen na rozZzhavené kameny. V pohrouZeni podobném
transu takto pfibuzni zesnulych doprovazeli dusi mrtvého na jeho cesté na
vécnost. ,Karl Meuli velmi dobfe ozfejmil Samanskou povahu tohoto
pohfebniho ocistovani; kult mrtvych, uzivani konopi, vykufovani a ,fev*
skutecné predstavuji zvlaStni nabozensky celek, jehoz jedinym moznym
cilem bylo dosaZeni extaze.“ ( tamtéz) Marihuana patfi mezi psychedelika
majici schopnost navodit intenzivni prozitek transformativniho charakteru.
Jinak byvaji takové latky oznaCovany také jako halucinogeny, ac

halucinace vyvolavaji jen =zfidka. Pravé ztoho dlvodu ziejmé:
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.Prekvapujici pocet kultur spojuje konopi s uctou k mrtvym, bezpochyby
kvdli jeho zjevné schopnosti transcendovat prostorové a ¢asové hranice.”
( Robinson, 1996:111)

Z obdobi antiky je znamo uzivani konopi od Getl a Thrakd, ktefi jsou
nazyvani jako mysijSti kapnobatai, coz se preklada jako ,ti, kdo chodi
v koufi“. ,Jde pravdépodobné o kour z konopi, coZ je rudimentarni
prostredek k dosazZeni extaze, ktery znali Thrakové stejné jako Skytové.
Kapnobatai ziejmé byli getsti tanecnici a Carodéjove, uZivajici koure
Z konopi k dosazeni extatickych stavd transu.“ ( Eliade, 1997:327) Zapad
o konopi az do obdobi starovékého Recka, kde se objevuje s pfichodem
barbarskych kmenul, nevédél. ,Démokritos napsal, Ze se pfilezitostné
pfidavala do vina, spolu s myrhou, aby se navodily jasnovidné stavy.
Dioskuridos a Galén zmiriuji, Ze se cenila pro své léCebné a terapeutické
schopnosti. Galén také zaznamenal, Ze bylina c¢asto kolovala na
hostinach, aby jim dodavala na bujarosti a veseli.“ ( Stafford, 1997:243)
V antice byly drogy, pozménujici védomi, svazany také s dionyskym
kultem, pro ktery se staly zakladem bohosluzby. | zde bychom nasli
zminky o tradiéné uzivané marihuané a to v souvislosti s kultem boha
Dionysa. Dionysky kult byl charakteristicky naboZenskym tancem a pitim
vina. Dionysos byl chapan jako buh ,osvoboditel”, ktery lidi osvobozoval a
umoznoval jim, aby ,pfestali byt sami sebou“ ( Dodds, 2000:78-92).
Kritualnim praktikam v souvislosti stimto kultem zfejmé patfilo
vdechovani konopného koure, kterym se vyznavaci tohoto kultu uvadéli do
extatickych stavu. Dionysos i samotny kult vyvolavaly pronasledovani a

odpor, nebot nabozZenska zkuSenost, kterou tento kult pfinasel,
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ohrozovala cely styl tehdejSi existence ( Eliade, 1995:334). Halucinace
byla podle Doddse nejobvyklej§im typem zjeveni Boha nebo zaslechnuti
bozského hlasu u Rekl. V feckych chramech se lidé ukladali ke spanku
pravé za pomoci riznych omamnych prostfedk(, mezi nimi i konopi, aby
v tomto stavu mohli komunikovat s bohy a pfijimat od nich rady ( Dodds,

2000:128).

3.1.1 MARIHUANA UZIVANA K DOSAZENI EXTAZE

V NEPALSKEM SAMANISMU

Objev  mnohostranného vyuziti schopnosti navodit zménéné stavy
védomi prostfednictvim marihuany je pfipisovan Samanum, ktefi v oblasti
Nepalu ( oblast Himalaji) uzivali této latky k rozSifovani védomi a ke stavu
navozovani hluboké meditace ( Hoffmann in Stafford, 1997:241).

Samanismus predstavujici komunikaci s pfirodnimi formami védomé
energie vychazi z pfesvédCeni o hlubokém vztahu s pfirodou. Tento
magicko-nabozensky fenomén pochazi z oblasti Mongolska a jizni Sibife,
odkud se pravdépodobné rozsifil na jih do Tibetu a jemu pfilehlych oblasti.
Eliade charakterizuje Samanismus jako velmi starou techniku védomi, kdy
jedinec — Saman upada do transu, mimo jiné za pouziti riznych
psychoaktivnich latek, a navazuje tak spojeni s odliSnymi realitami (
Eliade, 1997:25). Pro Samanismus je typicka predstava, Ze je mozno
cestovat do rlznych sfér a skuteCnosti. Tato extaze a extaticka cesta

duSe do ruznych oblasti vesmiru je cilem Samanismu ( Stafford,
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1997:342). Charakteristikou odliSujici $amanismus od ostatnich magicko-
nabozenskych predstav a praktik je ona pfedstava extatického transu, ve
kterém osoba Samana opousti télo ( smérem do ,nebe“ i ,pekla“) a je
schopna v tomto stavu komunikovat s duchy, ktefi ovladaji Samanovo
védomi®. Saman je vtomto smyslu chapan jako individuum, kterému se
podafrilo dosahnout mystické zkuSenosti. Pfedstavuje osobu, ktera ovladla
extaticky trans’. Obvyklou je pro $amanismus praktika uvedeni se v trans
za pomoci bubnovani, tance, nemoci anebo pravé rGznych rostlinnych
psychoaktivnich substanci.® Mircea Eliade, pro néhoZ predstavuje
Samanismus techniku extaze, doklada uzivani konopi k dosazeni extaze
typického pro tuto oblast ( Eliade, 1995:289).

Psychoaktivni rostliny uZivané za ucelem dosaZeni extatické zkuSenosti
propUj¢ovaly Samanim ztéto oblasti ,zazracné schopnosti‘. ,Vypary
nékterych bylin a paleni nékterych rostlin pfispivaly ke zvétSovani ,sily“."
( Eliade, 1997:397) Uméle vyvolavané stavy vytrzeni napomahaly
Samanim IéCit, nebot pouze v tomto stavu mohli prohlédnout az k
samotnym vinikim chorob a zasahnout je tak, aby je vyhnali z téla
nemocnych. Diky koufeni konopi byli Samani rovnéz schopni pfipravit

mimoradné ucinné léCebné prostfedky ( Ratsch, 1994:24). ,Z vlastni

extatické zkuSenosti zna cesty mimozemskymi oblastmi. MuzZe sestoupit

® V oblastech, kde je extaticka zkuSenost povaZovana za zkuSenost naboZenskou, je pro
Samanismus pfiznacna pfedstava extaze vyvolana vystupem do nebe nebo sestupem do podsvéti,
ktera ma pro tyto nabozenské predstavy zasadni vyznam.

! Samanisticky trans miZe byt interpretovan z mnoha pohledil vztahu mezi mozkem a védomim.,
nebot se projevuje celym spektrem psychickych stavli od meditace, pfes snéni, trans podobny
spanku az po halucinogenni vize.

8 Napfiklad sibifsti Samané uzivali obojiho, jak bubnovani tak intoxikace, aby vstoupili do stavu

vytrZeni.
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do podsvéti a vystoupit na nebesa, protoze uz tam byl. Nebezpeci, Ze
Clovék v téchto zakazanych koncinach zabloudi, je vzdy veliké, ale Saman,
posveceny iniciaci a majici své strazné duchy, je jedinou lidskou bytosti,
ktera tomuto nebezpecCi mize cCelit a vydat se do mystickych kraja.“ (
Eliade, 1997:167) Stavy extaze zplusobené pozitim drog umoznovaly ony
cesty do jinych sfér a skute€nosti, jakymi jsou napfiklad osady mrtvych. V
takovych stavech Samané komunikovali s duchy zemfelych, mohly
poznavat své nepratele, omezovat a kontrolovat ¢innost zlych duchd.
Ve stavu extatického transu se totiz mohli pohybovat v ¢asoprostoru a
navstévovat osady mrtvych, zasazovat nepfatelim smrtelna zranéni nebo
odvadét pozornost zlych duchd od jejich osady.

Stavy vytrZzeni vyvolavané skrze intoxikaci psychotropnimi latkami byly
zahrnuty mezi techniky extaze, nebot souvisi s pfedstavou mystické
extaze jako ,doCasné“ smrti. Takova intoxikace méla symbolickou
hodnotu, nebot umoznila Samanovi opustit té€lo a dosahnout tak stavu, ve
kterém se nachazi zemfeli. Podle Eliadeho vSak pfedstavuje uzivani
psychoaktivnich latek  rozSifeni extatické techniky Samanismu na
okrajovéjsi etnika. Mircea Eliade povazuje formu Samanismu
uzivajici intoxikaci psychoaktivnimi latkami za spiSe okrajovou a jistym
zpusobem ,zdegenerovanou“ formu Samanismu, ktera podle néj nahradila
bubnovani jako primarni zdroj Samanova transu ( Eliade, 1997:397).
,Narkotika jsou jen podfadnou nahrazkou ,Cistého“ transu...Pomoci
narkotickeho opojeni se prislusni jedinci snazi napodobit duSevni stav,
ktereho uz jinak nejsou s to dosahnout. Je projevem upadku nebo také

vulgarizace mystické techniky...“ ( tamtéz, str. 333)
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3.1.2 KONOPI — DAR BOHA SIVY: TRADICNE UZIVANA

MARIHUANA V HINDUISMU

Marihuana byla tradicné uzivana kromé uzemi Nepalu rovnéz v sever-
néjSich oblastech Indie. ,Ernest L. Abel ve své knize Marihuana: The First
Twelwe Thousand Years popisuje zplsob uzivani konopi v kazdodennim
zivoté Ciny a Indie.* ( Stafford, 1997:241) Konopi zde bylo sou&asti
posvatnych nektarli védské indie uzivanych pfi nabozenskych obfadech
jako prostredku pro lepsi komunikaci s bohy.

Zprava komise pro konopné drogy ( The Indian Hemp Drugs
Commission Report)’ z roku 1894 poskytuje popis tradiéniho uZivani
konopi v hinduismu ( Stafford, 1997:251). Uzivani konopi v nékteré z jeho
forem je sou&asti nabozenské praktiky slouZici k ucténi boha Sivy. Pro
hinduisty je velkym bohem jejich trojice ( Brahma jako Stvofitel, Visnu jako
Udrzovatel a Siva jako Tvdrce i Nigitel), zatimco $amané z oblasti Nepalu
ho povaZuji za svého praptivodniho a prvniho $amana'’. Siva je bohem
tvoreni, destrukce a blaZenosti, zaroven je vS8ak bohem vesmirné radosti a
Cinorodosti, manifestaci energie Zivota a symbolizuje neustalé stfetavani
dvou protikladnych sil ( Benoist, 1995:101). Siva je ni¢itelem svéta, avsak
zaroven i jeho tvofitelem. SluCuje v sobé stranku konstruktivni i
destruktivni. ( Waterstone, 1996:48)

Konopi je zvlastnim atributem boha Sivy, ktery je pfinesl z Himalaji, aby

°V elektronické podobé: http://www.druglibrary.org/schaffer/library/studies/inhemp/4chapt9.htm

1% Jeho puvodné nepalské jméno Vijaya ( Vitézoslavny) bylo synonymem pro oznacéeni konopi
v indickém posvatném pismu ( Védach). Vijaya byva pfekladano jako vitézstvi, které bylo zaru¢eno

pravé tém bohim, ktefi konopi uzili. ( Waterstone, 1996:46)
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je daroval lidem kuzitku i zabavé''. Konopi se voblasti Nepalu a
nékterych oblasti Indie pouziva k pfipravé posvatnych napoji bhang'?
nebo se jako ganja koufi ve specialnich dymkach — chilamech, které jsou
symbolem Sivy jako krale kufakd. ( Stafford, 1997:283) ,Konopna rostlina
Jje pro hinduisty svata. Strazny duch Zije v bhangu...Bhang dava radost,
s bhangem lze vzlétnout k nebestim, bhang konejsi zarmutky...Zadny bih
ani ¢lovék se nevyrovnaji zboznému pozivaci bhangu...Bhang umoZznuje
asketikim pfezit dny a noci bez jidla a piti.“ ( S. H. Snyder in Szasz,
1996:20) Siva byl podle starych textd neustale pod vlivem marihuany, a
proto marihuana slouzi hinduistim jako prostfedek obcovani s timto
bohem. Konzumace bhangu (coZ je smés Cistého masla a marihuany)
podle hinduistl vede k vytvareni Zivotni energie, zlepSuje mentalni
schopnosti a pfinasi potéseni Sivovi. Marihuana dodava spiritualni silu.
Uzivani bhangu pfiblizuje k osviceni a oslavuje Sivu. O svatcich, které
jsou dedikovany Sivovi, je konopi  nabizeno ke konzumaci. ,O
nabozenskych svétcich — zejména téch, které jsou dedikovény Sivovi — a
o0 svatbach pomaha hinduistim vSech trid oslavovat danou pfileZitost."
( Robinson, 1996:117) Nékterymi socialnimi vrstvami je marihuana ve
formé bhangu uzZivana pfi pfileZitosti hinduistickych svatk( Holi a Dewali,

svateb a jinych rodinnych slavnosti. ,Jednim z nejznameéjsich indickych

™ Podle jedné z mnoha legend Siva rozhnévany po hadce se svou rodinou vysel do poli, kde mu

vysoka rostlina konopi poskytla chladny stin pfed palicim sluncem. Snédl nékolik listd této rostliny
a pocitil se natolik osvézen, Ze se marihuana stala jeho oblibenym pokrmem, na coz rovnéz
odkazuje jeho pfidomek ,Pan bhangu“ ( Lord of bhang) ( Marihuana: The first twelve thousand

years, v elektronické podobé na http://www.druglibrary.org/schaffer/hemp/history/first12000/1.htm)

2 Pryni zminka o schopnosti bhangu pozménovat védomi pochazi z nabozenského spisu Atharva-
véda z 2.tisiciletipf.n.l . V Indii bylo jiz tehdy konopi uctivano jako jedna z péti posvatnych rosltin.(
Stafford, 1997: 241).
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svatku je hdli. Pripada na den po prvnim bfeznovém uplriku a na mnoha
mistech to pri ném vypada, jako by se veSkeré obyvatelstvo shromaZzdilo,
aby oslavilo konec zimy. Uéastnici oslav popijejici bhang (marihuanu,
resp. hasis) rozmichany v horkém mléce, pobihaji po ulicich, stfikaji po
sobé vodu a navzajem se posypavaji prestrobarevnymi prasky.“ (
Waterstone, 1996:112)

Vyznavadéi boha Sivy dodnes uzivaji konopi pfi svém putovani zemi.
Neustale putuji po Indii, nebot ,véfi, Ze putovani udrzuje mysl a ducha
v jejich téle ve stavu bdeélosti a Ze setrvani na jednom misté naopak vede
ke stagnaci.“ ( Waterstone, 1996:71) Tito potulni asketové piji bhang,
ktery jim poskytuje spiritualni silu a pfibliZuje je osviceni, pomaha jim také
soustfedovat mySlenky na boZské zalezitosti. ,Sadhuové ( ,svati muzi’
Jjoginové) mifi k vysvobozeni cestou askeze a zieknuti se svétského
Zivota.“ ( tamtéz, str. 70) Diky konopi sadhuové snazeji prekonavaji
asketické utrpeni, které jim pfinasi fyzické nepohodli, odfikani a dlouhé
pusty bez jidla a vody. ,Krestansti misionari ¢asto popisovali hinduistické
svétce jako osoby neustéle intoxikovane, ktefi svou otupélost pochazejici
Z koureni jednovatych bylin omlouvaji soustfedénim mysli na boha.” ( J.
Champbell Oman in Szasz, 1996: 49)

Tradiéni uzivani marihuany spojené v hinduismu s uctivanim boha Sivy
je jako ritualni praktika integralni souc¢asti nabozenského systému i kultury
jako takové. Uctivani konopné rostliny Ize podle Zpravy komise pro
konopné drogy dolozit v urcité mife v nékterych provinciich Indie. Neni
vSak vSeobecné znamo, nebot byva praktikovano v tajnosti. Zprava

pfisuzuje nizké Ci zadné povédomi o tomto nabozenském obycCeji mezi
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hinduisty tomu, Ze vzdélany hinduista by nemohl pfispustit jako objekt
svého uctivani néco, co je svou povahou hmotné, av8ak zaroven
predstavuje bozskou podstatu. Zprava rovnéz uvadi, Zze uzivani produktl
z konopné rostliny v souvislosti s nabozenskymi praktikami je rozSifengjsi
mezi lidmi v severnéjSich oblastech Indie a himalajskych okrscich nez je
tomu smérem na jih ( Kapitola IX. - ,Social and religious customs®,

odstavec 449).

3.1.3 TRADICNE UZIVANA MARIHUANA 4
NABOZENSKYCH PREDSTAVACH A PRAKTIKACH

RASTAFARIANISMU

V zapadnich nabozenskych pfedstavach nalézame uzivani marihuany
jako formu ritualni praktiky u hnuti Rastafari. Tento systém nabozenskych
predstav je tézké urCitym zplusobem kategorizovat, nebot’ hnuti Rastafari
neni centralizovanou organizaci. To usti vrozsahly pocCet variaci
nabozenského presvédceni, které |ze zatfesSit pojmem Rastafarianismus (
Hrabal, 1998:312).

Hnuti se zrodilo na Jamajce na pocatku 20. stoleti a ma své kofeny v
duchovnich tradicich Afriky'®. Rastafariani vzesly z prostfedi velmi chu-
dych socialnich vrstev, usilujice 0 soulad s plvodnim zivotem AfriCana.

Tim se snazi navazat na svou originalni kulturu, o kterou byli pfipraveni,

'S Zasadni myslenkou afrického zptsobu Zivota je byt v blizkém vztahu k pFirodé, k africké savané
a jejim Iviim. Jako africky zpUsob Zivota je chapan nejen blizky vztah k pfirodé, ale i to, Ze ¢lovek je

neoddélitelnou souc&asti této pfirody.
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kdyz byli jako otroci pfivazeni na Jamajku. Roku 1914 jamajsky socialni
reformator Marcus Garvey zalozil na Jamaijce ,Univerzalni spoleCnost pro
podporu a vzdélavani ¢ernochl“ a propagoval myslenky panafrikanismu.
Usiloval o spojeni veSkerého ¢ernoSského obyvatelstva v ,bratrstvo®, které
bude pracovat na dekolonizaci afrického kontinentu, ktery byl jesté stale
kontrolovan bilymi kolonialisty. V této dobé& rovnéz vznika Negro Bible,
ktera tvrdi, Zze Bah ( Jah) a vSichni jeho proroci byli ¢erni ( tamtéz). Tyto
mySlenky se staly inspiraci pro zakladatele koncepce rastafarianismu
Leonarda Howella. Ten pfiSel s mySlenkou Cerno$ské nadfazenosti a
kone&ného navratu vSech ¢ernochu rozptylenych po celém svété zpét do
jejich vlasti ( tou je Etiopie). 30. léta 20. stoleti byla na Jamajce dobou
socialniho prevratu, ktery s sebou nesl spoustu potyCek mezi délniky
pracujicimi na polich s cukrovou titinou a policii. Tato situace byla
podnétem k vytvofeni skupiny nékolika ostrovant, ktefi chtéli svou
mentalitu vymezit vici stavajicimu socialniho systému, ktery je utiskuje a
nazyvaji ho "Babylonem". Ze socialniho hlediska tedy muzeme hnuti
Rastafari chapat jako reakci na rasisticky ladénou negaci ¢erno$ského
obyvatelstva, ktera byla pocitovana rovnéz na Jamajce v obdobi 30. let
20. stol. Prisludnici CernoSské casti populace byli na samém dné
socialniho prostoru, zatimco béloSské obyvatelstvo a jeho nabozenské
vyznani ( zejména kfestanstvi) se v tomto pomysiném socialnim ZebFicku
nachazelo na vrcholu.

Pro stoupence spiritualniho hnuti Rastafariand, které v sobé integruje
nabozZensky, filozoficky i socialni systém, je konopi svatou rostlinou

( herb), travou moudrosti ( Ratsch, 1994:117). Nazyvaji ho ganja a
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povazuji za lé€ivou duchovni a duSevni potravu. Mnoho stoupenct tohoto
hnuti véfi, Zze konopi je plvodem z Afriky a je proto €asti jejich kulturniho
dédictvi. Ganja je integralni soucasti duchovniho i nabozenského Zivota
Rastafarianu. ,Véri, Ze koureni konopi ritualnim zptisobem ocistuje télo i
duSi a pripravuje pozivatele k meditaci, motlitbé, prijeti moudrosti,
rozjimani a obnoveni spoleCenské harmonie s druhymi — zasadni
hodnotou rastamand.” ( Robinson, 1996:125) Uzivani marihuany ( formou
koufeni) pfedstavuje pro Rastafariany nabozensky ritual obvykle doplnény
studiem Bible, ktery sami nazyvaji ,myslicimi sezenimi ( Reasoning
sessions). Pfi koufeni konopi Rastové zdlraznuji zejména schopnost
.proniknout pravdu“ — vidét véci jasnégji, kterou ganja svym uzivatelim
propUjCuje. Za ucelem diskutovani ,Pravdy“ ( Truth) se Rastafariani
vzajemné setkavaji pfi koufeni konopi — dosahujice pfi jednotlivych
ritualnich sezenich kricek po kricku proniknuti ,za oponu®. Povazuji
koufeni marihuany za Bibli ,povolené“'* a véfi, ze jim koufeni této latky
napomaha v meditaci a nabozenském rozjimani. Rastafariani praktikuji
ritualni koufeni ganji jako prostfedku ke komunikaci s bohem, kterého

nazyvaiji Jah'. Velky vliv na zrod rastafarianismu mélo zejména Garveyho

proroctvi o ptichodu Spasitele’® ( Robinson, 1996:125). Tim byl pro

™ Clenové hnuti Rastafari tvrdi, Ze konopi je Stromem Zivota zmifiovanym v Bibli. ( Solomon, 1970:
52)

% Jah je rastafarianskym pojmenovanim pro inkarnaci boha a je zkraceno z Jehovah, kterého
nalézame v zalmu 68:4 ve verzi Bible krdle Jamese a je €asti Svaté trojice, kde vystupuje jako
Mesias$, ktery se podle Bible navrati.

16 Nabozensky smér rastafarianismu povstal z interpretace proroctvi, které se objevuje v Bibli. Toto
proroctvi se zaklada na statusu Sellasieho jako jediného afrického monarchy pIné nezavislého
statu a jeho tituld Kral kralh ( King of Kings), Pan panl ( Lord of Lords) a Vitézny lev z Judy
(Conquering Lion of Judah).
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stoupence rastafarianismu Haile Selassie 1", ktery byl roku 1930
korunovan v Addis Abebé. ( Hrabal, 1998:312). NabozZenské hnuti
Rastafari uznava Haile Selassieho | jako Jah. Nasledovani Jah a jeho
uctivani pro Rastafariany znamena nalezeni a Sifeni ,cesty”, ktera byla

kaZzdému &lovéku apriori dana pfi jeho narozeni®.

" Selassie se narodil jako Tafari Makonnen a zd&dil titul Ras, ktery je obdobou anglického vévody
( ,duke®). Pojmenovani je tedy odvozeno od ob&anského jména Haile Selassieho z doby pred
korunovaci. Ti, ktefi nasleduji hlavu stvofitele ( Ras — hlava, Tafari — stvofitel) se nazyvaji
rastafariani nebo také rastoveé ( Ratsch, 1994:117).
'® podstatou nabozenského uvaZovani Rastafariant neni ,vira“ ve smyslu slova, ve kterém jej
obvykle uzivame. Systém nabozenskych predstav Rastafarianismu by se dal Iépe vyjadfit v

terminech poznani nebo nalezeni pravdivé identity kazdého Rasty.
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3.2 SAKRALNI VYZNAM DROG V KONTEXTU ZIVOTA

PRIRODNICH KULTUR

Tradi¢ni uzivani marihuany v nékterych typech magicko-nabozenskych
predstav vykazuje nezavisle na konkrétnim kulturnim kontextu nékolik
spole¢nych charakteristik. Ty davaji moznost vysvétlit vyznam, kterym
byly drogy tradiéné uzivané za spiritualnimi ucely nadany a pomuze
predstavit nabozensky — tradiCni pohled na né v kontextu Zivota téchto
kultur.

V popsanych kulturnich okruzich byla marihuana vnimana jako
.posvatna“ rostlina, nebot je darem od bozské bytosti, ma svou
nabozenskou historii a jeji uzivani predstavuje specifickou formu
nabozenské praktiky odehravajici se podle spole¢né sdilenych tradic.
Posvatny vyznam drog charakteristicky pro tradi¢ni — nabozZensky pohled
na uzivani takovych latek je kulturné podminén a ,proménény“ stav
védomi spustény uzitim drog odpovida tradiCcnim nabozenskym a
filosofickym systémum danych kultur. Posvatnost drog je zde spojena
s ritualy jako specifickymi nastroji, které Clovéku slouzi k pfiblizeni se
nadpfirozenému svétu. ,Svét se ukazuje takovym zpusobem, Ze
naboZensky Cclovék pii pohledu na néj odkryva pocetné modality
posvatného, a tedy byti.“ ( Eliade, 2006:77) Kulturni dichotomii mezi
svétem nadpfirozena a svétem kazdodenniho zivota mlizeme vyjadrit
prostfednictvim kategorie ,posvatného“ a ,profanniho®, ktera ,predstavuje
kontrast mezi zvlastnosti, tajemstvim, prekro¢enim vlastni fyzické

existence a Ipénim na bézZnych starostech, na svété materialnich hodnot,
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ktery je pochopitelny a vdedni.“ ( Soukup, 1993:135) Sakralni vyznam
pfisuzovany drogam v nékterych kulturach naznacuje, Ze tyto latky byly
nadany spiritualnimi hodnotami. ,Sopky, vrcholy hor, Mésic, Slunce,
oblaka povaZzuji naivni lidé za Zivé nikoli na zakladé nejaké naivni teorie o
vSeoduSevnéni nebo o ,panthelismu®, nybrz pravé jen podle téch znakd,
které i my sami aplikujeme, kdyZz mimo své viastni zivé Ja, které mizeme
pozorovat pfimo, poznavame Zivé bytosti mimo nas. Totiz podle toho,
zdali presné pozorujeme — se domnivame, Ze pusobi a jednaji jako Zivi.
Podle takovych pfiznaki mohou rdzné pfirodni pfedméty naivnimu
pozorovateli pfipadat Zivé. Ale to samo o sobé jesté vibec nevede k mytu
nebo k nabozenstvi. Jsou-li tato jsoucna ziva, nejsou to jeSté bohové. Ano
nejsou bohy ani tehdy, kdyz se k nim ¢lovék obraci s pranim a s prosbou.
Prosba neni jesté motlitba a ddvéra nemusi byt religiézni. Ta jsoucnha se
stavaji religioznimi, teprve kdyz se vztahuji ke kategorii posvatna. A
k tomu dochazi teprve tehdy, kdyz se na né Clovék poprvé pokousi
pusobit numinéznimi prostfedky, totiz magii, a kdyZ pritom jejich pusobeni
povaZuje za posvatné, totiz za magické.“ (Otto, 1998:117) Jak dodava
Achtenbergova: ,Psychedelicky proZitek, ztrata hranic ega, védomi
kontinuity v8ech déji a smysl pro zazrak davaly Samanum moZnost
nahledu a poznani presahujici ramec smyslového poznani. Tyto rostliny
proto nazyvali posvatnymi, medicinou.“ ( Achtenbergova in Kalina, 2003:
83)

Podle vychodisek symbolické antropologie ,Kultura je tkanivem
vyznamd, kterymi lidské bytosti interpretuji svou zkuSenost a Fidi své

Jjednani; socialni struktura je forma, kterou toto jednani na sebe bere,
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skutec¢né existujici sit socialnich vztahd. (Geertz, 2000:168) Svym
jednanim se vztahujeme kvyznamOm, které zavisi na celkovém
uspofadani konkrétniho socialniho a kulturnino systému. Udélovani
vyznamu nasim zkuSenostem je determinovano tim, jaké symboly jsou
nam predem ,dany“, nebot’ existuji v komunité, do které se Clovék narodi.
Tyto symboly lidé v Zivoté pouzivaji proto, aby dali udalostem, které
prozivaji, urCitou konstrukci, resp. smysl. Symboly, skrze které
pfifazujeme vyznamy a interpretujeme realitu jsou vtomto smyslu
kulturnimi determinantami naseho dusevniho Zivota ( Soukup, 2000:181).
Perspektivu symbolické antropologie bych rada pouzila k vysvétleni a
pochopeni sakralniho vyznamu, ktery je drogam v nékterych kulturach
prisuzovan. Pro kulturni kontext, ve kterém nachazime tradi¢ni uzivani
drog, je typické pfesvédcCeni o existenci nematerialniho svéta a zakladnim
modelem reality je snaha o porozuméni kosmickému fadu. Pfiroda je
v téchto magicko-nabozenskych predstavach posvatnou a kultury pfezivaji
na zakladé poznani jeji rovnovahy. Poznani spiritualnich esenci pfirody a
respekt k ni pro né predstavuji zasadni hodnoty ( Furst, 1996). ,Pfiroda
neni pro naboZenského C¢lovéka nikdy vyluéné ,pfirozena“: je vzZdy
obdarena urcitou nabozenskou hodnotou. Je tomu tak proto, Ze kosmos je
bozskym stvofenim: protoze vySel z rukou bohu, je svét prostoupen
posvatnosti.“ (Eliade, 2006:77) Sakralni vyznam pfisuzovany drogam
pfedstavuje objektivizaci hodnot odrazejicich hodnotové preference
nematerialné orientovanych pfirodnich kultur. Jak jednani samotné, tak
cile jednani, jsou vysledkem zkuSenosti kazdodenniho Zivota, na zakladé

kterého konstituujeme vyznamy naSeho socialniho svéta. Koncept
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tradi€niho mysleni pfirodné orientovanych kultur je vysledkem kulturni a
socialni praxe mnoha generaci, jejichz zpusob mysSleni byl ovlivnén
Zivotem v sepjeti s pfirodou. Blizky vztah k pfirodé pronika do vSech
oblasti Zivota takovych spoleCnosti — kulturni, socialni, politické i
ekonomické ( Soukup, 1993:113). Jejich zplsob zivota stejné jako
metafyzické koncepty vyvéraly z integrace, kterou vidély v rozmanitosti
okolni pfirody. Jedinci se necitili oddéleni od pfirody, ktera je obklopovala.
Naopak citili se byt neoddélitelnou soucasti této diverzity a vSechny
stranky zivota takovych kultur jsou nahlizeny jako jedna z &asti celku
zahrnujice rovnéz veskerou pfirodu. ,Nesmime zapominat, Ze pro
naboZzenského Clovéka je ,nadpfirozené® neoddélitelné spjato s
LPrirozenym®, Ze pfiroda vzZdycky vyjadfuje néco, co ji presahuje...uctiva-li
nabozensky Clovek posvatny kamen, pak proto, Ze je posvatny, a nikoli
proto, Ze je to kamen; jeho pravou podstatu odhaluje posvatnost, ktera se
Zjevuje skrze zpusob byti kamene...skrze ,prirozené” stranky svéta
postihuje naboZensky clovék ,nadpfirozenost” . ( tamtéz) Kulturni aspekty
jsou zde neoddélitelné spjaty s aspekty nabozenskymi, ¢imz by také bylo
mozné CasteCné zduvodnit oblibu uzivani latek ménicich védomi

v kontextu Zivota pfirodnich kultur.
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3.3 SEKULARNI KONCEPT MODERNIHO MYSLENI A

DROGY JAKO MATERIALIZOVANE DAVKY

Uzivani drog bylo u pfirodné orientovanych kultur vzdy soucasti radu.
Pravidla, hodnoty a zakazy vychazely v takovych spoleCenstvich z fadu
pfirody, nebot ona determinovala jejich Zzivot. Skrze poznani pfirody
jedinci vrustali do své kultury a toto ,vé&déni o prirodé“'® potfebné k preziti
bylo integrovano do Zivota i identity kazdého jedince, ktery se v takovém
spoleCenstvi narodil a vyristal. Tento model reality jako snahy o
porozuméni kosmickému fadu je radikalné odlisny od materialistickych
paradigmat moderni zapadni spoleCnosti a jeji mechanicistné a logicky
pojimané védy.

Materialismus jako pfevazujici vychodisko moderni civilizace povazuje
veskerou realitu primarné za materialni realitu. Nepfipousti tedy existenci
jakési duchovni €i nematerialni roviny, na kterou bylo mysleni pfirodnich
kultur orientovano®. ,Zkusenost radikéiné desakralizované prirody je
relativné nedavny objev; je dokonce pfistupna pouze mensiné modernich
spolecnosti, zejména lidem vedy. Pro zbytek lidstva si pfiroda nadale
uchovava sveé ,kouzlo®, své ,tajemstvi®, svoji ,vzneSenost®, v nichz
muzeme rozlustit stopy jejich nékdejSich nabozenskych hodnot.“ ( Eliade,
2006:101) Materialismus vychazejici z chapani pfirody jako nekone¢ného,

seberegulujiciho se celku nelimitovaného a nefizeného pfes zadnou ,nad-

™ Védéni o prirodé miZzeme chapat jako druh ,socialni moudrosti“, nebo spige jako socialni
strukturu, kterd maze byt pozdéji modifikovana novym prozitkem a zkusenosti.

2 Materialismus predpoklada, Ze Zivot jako celek je produktem pfirodnich procesu. V8echny lidské
myslenky a pocity se podle materialistickych vychodisek zrodily z nezivého, anorganického matrixu

pfirody a kong&i smrti.
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pfirozenou" silu implikoval nadchazejici ateismus. Absence nabozenské
viry v moderni spolec¢nosti jako nutny disledek materialistickych premis
vystfidala religidozni koncept boha. ,NenaboZensky ¢lovék odmita
transcendenci, prijima ,relativitu“ skutecnosti, a dokonce nekdy pochybuje
o smyslu existence...Ale teprve v modernich zapadnich spole¢nostech se
nenabozZensky Clovek piné rozvinul. Moderni nenabozensky ¢lovék pfijima
za svou novou existencialni situaci: uznava jediné sam sebe jako subjekt
a Cinitele déjin a odmita jakékoli odvolani k transcendenci.“ ( tamtéz, str.
134) Sakralni povaha kosmu i spolecenskych fadl ustoupila do pozadi a
byla nahrazena rozumovym pfistupem zalozenym na poznanych a
uznanych faktech ¢i moralnich hodnotach.

Moderni myS8leni prameni zracionalismu, kdy jedinou cestou
k pravdivému poznani jsou rozumové postupy, z empirismu zakladajiciho
védéni o Clovéku a pfirodé na empirickych faktech a z univerzalismu, kdy
rozum a z néj vychazejici véda produkuji univerzalné platné védéni. A tak
se v souvislosti s pfichodem moderni spole¢nosti mluvi o zménach
v charakteru a distribuci védéni. Jednim z projevl této zmény je proces
sekularizace, ktery se projevuje skrze snizovani dominance jednotlivych
tradicnich nabozenstvi ( Luzny, 1999:11-15). ,Neodmyslitelnym aspektem
moderniho mysSleni je jeho inzenyrsky charakter, ktery se projevuje
snahou o technické a mechanické rfe$eni problémd. Uéelem moderniho
poznani, které se ma stat efektivni moci, je ovladnuti externalit — jinych
lidi, jinych kultur, ti. vnéjSiho prostiedi vietné pfirody. ...Toto oviadnuti
externalit a sebedisciplinace ma ryze svétsky charakter a postrada

magicky rozmér, ktery byl vyrazné pritomen v premodernich
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spolec¢nostech.“( tamtéz, str.13) Posvatné a profanni jako kategorie se
vaze k ¢innostem a predmétim, které jsou chapany jako symboly. Proces
sekularizace je proto nékdy chapan jako proces, ve kterém se z lidského
Zivota vytraceji posvatné prvky a jsou nahrazovany prvky profannimi (
Soukup, 1993:136). Podle Bryana R. Wilsona je proces sekularizace
projevem prechodu od spole€nosti tradicni ke spole¢nosti moderni.
Nabozenstvi zacina mizet z moderni spoleCnost proto, Ze neni
prostoupena jako spole€nost tradi¢ni nadpfirozenem. ,KaZdou casti Zivota
tradicniho  spoleCenstvi  prostupoval  nabozensky  symbolismus.
NaboZenstvi legitimizovalo zpusob Zivota — byly rozvinuty naboZenské
procedury, které slouzily k ochrané lokalnich sidlist; existovaly
nadprirozené sily, k nimz se rodina nebo klan a jejich ¢lenové mohli
vztahovat; lidé ziskavali z nabozenstvi silu a zdivodnéni svého postaveni,
blahobytu & naopak bidy.®" ( Wilson in LuZny, 1999:62)
Charakteristickym je tedy posun od transcendentnich entit k naturalismu a
sekularizace je podle Wilsona procesem, kdy naboZenské védomi a
jednani ztraceji socialni vyznam. ( tamtéz, str.64) ,V oblasti chovani
k tomu pristupuje nahrazeni nabozenskych prikazani pozadavky, které
odpovidaji pfisné technickym kritériim, postupné nahrazovani specificky
naboZzenského védomi ( jez se muZe rozprostirat od zavislosti na
kouzlech, ritualech, kazanich aZ k hluboce duchovné inspirované etice)
empirickou, racionalni a instrumentalni orientaci ve svété; opusténi
mytické, poetické a umeélecké interpretace prirody a spolecnosti ve

prospéch deskripce vychazejici z faktl a s tim souvisejici prisné rozliso-

“T Nabozenstvi je podle Wilsona typické pro tzv.lokalni spoledenstvi majici podobu vesnice &i

klanu, pro ktera jsou typické vztahy tvafi v tvar.

31



vani hodnoticich a citovych dispozic od kognitivni a pozitivistické
orientace.“ ( Wilson tamtéz, str. 64) V dusledku sekularizace jako projevu
materialistickych premis zacaly byt bohové, spiritualni bozské podstaty ci
jiné nematerialni moralni entity nahlizeny pfinejmensim jako neexistujici,
nebot pro jejich existenci neméla materialisticka mechanicistni véda ani
hypotézy ani ddkazy. A spiritualni Ucely jako dosazeni mystické
zkuSenosti, pro které byly drogy v nékterych kulturach tradicné uzivany,
nekorespondovaly se sekularnim konceptem moderniho zapadniho
mysleni.

Individualismus vrcholi v moderni spole€nosti snahou ziskat pro svuj
vlastni prozitek i pozitek cokoliv, tedy kromé jiného i drogu. To je naprosto
vzdalené plvodnim spiritualnim intencim vychazejicim z metafyzického
systému, s jakymi byly psychoaktivni latky v nékterych kulturach tradiéné
uzivany. ,Ale pro kulturu, ktera se progresivné odcizovala od ducha svéta
ve vS8ech svych aspektech, pro kulturu, ktera udélala vse pro oddéleni
ducha od téla, tam drogy poskytuji utrpnou prichut mysticismu, kterou nas
kulturni mytus neni schopen vysvétlit a neni schopen integrovat.” (
Achtenbergova in Kalina, 2003:83) Moderni spole¢nost proti spiritualnimu
svétu prirody vyzdvihuje svét fyzicky, ktery je zdoben a ,kraslen® umélymi
a syntetickymi prostfedky. Absolutnim protikladem k metafyzickému
mysSleni pfirodnich kultur, které vrcholilo mystickym zazitkem projevujicim
se oddélenim védomi od téla, je v moderni spoleCnosti naopak z
materialismu pramenici zduraznovani vseho ,télesného® na ukor védomi.
Tento az obsesivni zajem o télo a vSe télesné dal vzniknout nezvyklému

fenoménu moderni doby, a to na télo orientované spiritualité — ,kultu téla“.
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Vtom je mozné vidét jeden zdlvodu, pro€ ma moderni spolecnost
tendenci chapat drogu v duchu materialismu jako druh prozitku. V dnesni
dobé vystupuji drogy jako materializované davky, které muize uzivat

kdokoli, jakkoli a kdykoli.

3.3.1 UZIVANI DROG PRO REKREACI: posun od

spiritualnich hodnot k zabavé

Vyznam pfisuzovany drogam je determinovan tim, co tyto latky v daném
kulturnim okruhu symbolizuji. Uziti posvatnych rostlin a psychedelickych
drog slouzilo u nékterych prirodnich kultur jako jedna z technik navozeni
nabozenského prozitku. Napfiklad v Samanismu vSak nehraly
psychoaktivni latky az tak zasadni vyznam a byly uzivany pouze v urcitych
pfesné stanovenych situacich a za pfisné definovanych podminek. Jsou
pouze jednou urcitou metodou, jak dosahnout zménéného stavu védomi.
,Samani méli vypracované techniky na vyvolavani zménénych stavi
védomi na nedrogové i drogové bazi. Vnimani a porozuméni svétu se
délo na bazi bezprostfedniho proZitku, intuice a symbolu spiSe nez na
urovni racionalni, logické abstrakce.“( Kalina, 2003:83) Nedokaze-li se
néjaky ucCastnik seance dostat do vy$siho stavu nedrogovou cestou, je mu
obvykle nabidnuta posvatna rostlina krozsifeni jeho vnimani. Jak
napriklad uvadi Eliade svym odkazem na zminku Jogasatry o léCivych
rostlinach ausadhi, uzivani psychoaktivnich latek proplj¢ovalo nékterym

joginllm ,zazracné schopnosti® a pomahalo dosahovat extatickych
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zkuSenosti. Podle néj viak podobné jako v pfipadé Samanismu uzivani
takovych latek hraje druhofadou roli a takto dosazenou extazi nelze
srovnavat s extazi skuteéného samédhi. ( Eliade, 1997:341)* V moderni
spole€nosti se sakralni vyznam spojeny s tradi¢nim uzivanim drog vytraci.
Drogy zacCaly byt modou, zabavou, Casto pbzou, pozitkarstvim
jednotlived. Uzivani drog pro ,zabavu“ se stalo rozptylenim, zkracenim
volného C&asu. ,Historicky mlad$i zkuSenost ma c¢lovék s navykovymi
drogami, které byvaji zneuzivany pfilezitostnym, konzumnim zpisobem...“
( Kalina, 2003:83) Symbolicky vyznam psychoaktivnich substanci a
kulturni a socialni okolnosti, za kterych jsou uzivany, zpusobuiji, Zze stejné
a chemicky totozné latky slouzi zcela odlisné v raznych kulturnich a
socialnich souvislostech. V jednom spole€enstvi mohou byt uctivany jako
posvatné a kulturné sjednocuijici prostfedky, zatimco v odliSné socialni a
kulturni  situaci mohou pUsobit stejné intenzivné jako Spatné a
nebezpecné. ( Nozina, 1997:33)

Rekreacni uzivani drog bylo v tradi€nich kulturach uzivajicich posvatné
rostliny nepfipustné. Tradicné byly drogy uzivany kontrolovanym
zpusobem ( jako forma ritualni praktiky) a v pfipadé Samanismu pouze
,wyvolenymi jedinci. Ma to své opodstatnéni, nebot pouze silny jedinec
s vrozenymi predispozicemi byl vramci naboZzenského systému
pfedurCen a schopen uzivat psychoaktivni substance a ovladat tak

uvolnéné sily a viemy, iluze a stavy extaze. Takovymi jedinci byli Samané,

* Samadhi predstavuje extaticky stav tzv. kralovské jogy, které je dokonalym zapoménim o
meditaci, ktera mu pfedchazi. ,Rozdil mezi subjektem a objektem meditace se zcela vytraci,

individuélni védomi se promériuje a dospiva k plnému poznani absolutna.” ( Waterstone, 1996: 87)
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kouzelnici, knézi*®. Ve stavech navozenych mezi jinymi prostfedky také
uzitim drog ( intoxikaci ) byli schopni vidét duchovni rozmér dulezity pro

jejich spolegenstvi. Osobni prozitek®*

odliSnych realit byti stejné jako
védomi a védéni o nich jsou primarni determinantou Samanismu, pfesto
zadny z $amant neuzival drogy pro své poté$eni &i vlastni uspokojeni?® (
Kalina, 2003: 83). ,Rostlina — droga v kulturach, o nichz byla fec, je
zaleZitosti konstruktivni, a nikoli destruktivni. A nebyla nikdy k destrukci Ci
autodestrukci zneuZzivana, a nedochazelo tudiz k fenoménu z nejhorsich —
zavislosti. Coz je pochopitelné urcujici, nebot’ zavislost na ¢emkoli je
tragicka. Plati to od nekritické lasky aZz po vyherni automaty.” (Furst,
1996:217) Moderni zapadni spoleCnost tyto kulturni znaky — tradi¢ni
uzivani drog v souvislosti s praktikami naboZenského systému -
pfehodnotila a odmitla jako nespravné. Pojala stav vytrZzeni nikoli jako
prostfedek, nybrz jako cil, coz zcela zménilo padvodné sakralni vyznam,
ktery drogam nékteré kultury pfisuzovaly.

Charakteristickym vzorcem uzivani drog v moderni spole¢nosti je pravé
uzivani rekreacCni, které jiz neni spojeno szadnym konkrétnim
naboZenstvim a jeho ritualy C¢&i konkrétni magicko-nabozenskou

pfedstavou. ,Drogy nevyZzaduji vétsi namahu ¢i pohyb a pritom znamenaji

% Historické $amanské praktiky vypovidaji o tom, Ze §aman pInil funkce knéze, kouzelnika, légitele
i metafyzika.

4 Samanismus, nahlizen jako druh spiritualni praktiky, klade dliraz na osobni prozitek Samana a
vSe, co Saman vykona, tedy zalezi od jeho subjektivniho prozitku a interpretace tohoto prozitku.
Bez proZitku prameniciho ze stavu vytrZzeni by nebylo $amana, tedy osoby, ktera ho zprostiedkuje
ostatnim.

25 Drogy byly udélem $amand, jejich povinnosti vii¢i spole¢enstvi. Pfirozena vychova vedla a vede
Cleny téchto spolecenstvi k védomi, Ze urcité znaky a hodnoty jsou uréeny pouze vyvolenym a
pfeduréenym. Uzivani psychoaktivnich substanci vyvolavajici vidéni, sny, stavy extaze — vytrzeni

je v takovych kulturach nastrojem poznani samého.
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dramaticky vpad do monoténnosti a nudy, pfekonavaji stres. Nesou v
sobé neobvyklé a mnohdy prijemné pocity a zaZitky, aureolu nebezpeci a
vzpoury proti ,Radu”.“ ( NozZina, 1997:296) Drogy zadaly byt uzivany zcela
nekontrolovanym zpusobem kymkoliv a kdykoliv zejména pfi rekreacnich
prilezitostech spiSe nez za spiritualnimi ucely. Rekreacni uZzivani je
chapano jako malo frekventované uzivani, kdy subjekt uziva drogu pfi
rekreacnich pfilezitostech jako je napfiklad setkani s pfateli ( Bruno,
1996:62)%°. Terminem rekreaéni konzumace drog se tedy oznaduje takové
uzivani, kdy jedinec danou drogu uziva pouze za ucCelem rekreace.
Teoreticky tak |ze oznacit i napf. pravidelného konzumenta konopi, ktery
si denné po skonceni pracovnich aktivit pfed vecefi zakoufi marihuanovou
cigaretu. Pfrilezitosthym nebo rekreanim uzivanim by se dala
charakterizovat skupina lidi, u niz se uzivani drog stava soucasti zZivotniho
stylu a jehoz nasledkem nedochazi ke vzniku zavislosti €i jinych problém,

co? je typické zejména u marihuany?’. ( Kalina, 2003:17)

% Pojem ,rekreaéni uzivani“ odmitaji ti, ktefi jakékoliv uZivani nelegalnich drog pokladaji za
problém. Nemél by se uzivat k odlieni pfilezitostného uzivani od uzivani navykového, protoze
vSechny typy uzivani mohou byt ¢as od ¢asu spole€enské a rekreacni.

" Termin ,rekreaéniho uzivani vyvolavajici dojem, Ze kazdé takové uzivani je realizovano za
Ucelem zabavy, je v soucasné dobé nahrazovan spiSe oznacenim ,pfilezitostného uzivani®. (
Kalina, 2003:17)
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v 7w

3.3.1.1 ROZSIRENE UZIVANI MARIHUANY PRO

REKREACNI UCELY MEZI JAMAJSKOU POPULACI

V dnesni spole¢nosti je zemi, kde je ve velké mife rekreaCné uzivana
marihuana, Jamajka. Pomineme-li hnuti Rastafarianu, které na tomto
ostrové uziva marihuanu tradicné za spiritualnimi ucely, je jeji uzivani
coby stimulaéniho prostfedku rozSifeno i mezi béznou jamajskou
populaci ( Rastafariani tvofi okolo 5-ti%). 80% Jamaj¢and je plvodem
z Afriky. V jamajské spoleCnosti barva pleti determinuje pfislusnost
k socialni tfidé — da se Fici, ¢im jasnéjSi odstin pleti, tim vysSSi postaveni
v pomysiném socialnim ZebfiCku. V tomto kontextu socialni struktura
jamajské spoleCnosti odkazuje na kastovni systém, jehoz hierarchie je
zaloZzena na prislusné barvé pleti. Tato diferenciace socialni struktury
jamajské spolecnosti je pozustatkem kolonialni historie karibského
ostrova. Boekhout van Solinge predpoklada, Zze se sem marihuana
dostala s prilivem pracovnich imigrantd po zruSeni otroctvi roku 1838,
kterymi byli kromé& mensiho poétu Cifianti pfedevsim Indové. To by také
vysvétlovalo, pro¢ je jamajské a hinduistické oznaceni pro marihuanu
stejné - tedy ganja. Jeji uzivani se podle né&j rozsifilo prostfednictvim
Indi rovnéz mezi nizSimi socialnimi tfidami, pro které predstavuje
prostfedek uzivany za rekreacnimi a stimulacnimi ucely ( Boekhout van
Solinge, 1996:11-14).

Uzivani marihuany mezi jamajskou populaci je mozné interpretovat
jako integralni soucast jejich kultury, a to na zakladé tradice tohoto

uzivani po mnoho generaci. To by také potvrzovaly zavéry studie
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realizované v 70. letech minulého stoleti na Jamajce V. Rubin a L.
Comitasem ( Stafford, 1997:257). Tato dlouhodoba IékafFsko-
antropologicka studie zabyvajici se chronickym uzivanim marihuany
mezi jamajskou populaci shodné s Boekhout van Solingem uvadi, ze
marihuana je zde uzivana pfedevSim mezi niz8imi socialnimi tfidami,
zvlasté na venkové. Studie byla zaméfena na chronické konzumenty
marihuany, ktefi ji uzivaji dvanact az tficet let ( Stafford, 1997:272) Na
Jamajce koufi prfes 50% muzu starSich patnacti let a naprostych
nekufakld je zde jen 20% ( Robinson, 1996:86). Vzorec rozSifeného
uzivani marihuany na Jamajce je determinovan pfedevSim tim, ze
marihuana pFedstavuje ,dobrovolnou alternativu“ k vysoké spotfebé
alkoholu a jeji vétSi mnozstvi je konzumovano napfiklad pfi pfilezitosti
setkani s prateli. Shodné s témito zavéry Boekhout van Solinge uvadi,
Ze na Jamajce je marihuana ve vétSim mnozZstvi rekreacné uzivana pfi
téchto odpolednich ¢&i velernich specidlnich pfileZitostech. Jamajska
studie dale nezjistila ,....signifikantni korelace mezi intenzivnim uzivanim
drogy a schopnosti provadét paralelni fyzické, intelektualni, spole¢enské
Ci kulturni aktivity. Vysledky byly zvefejnény na konferenci New York
Academy of Sciences Conference on Chronic Cannabis Use...“( New

York Times, 5.1.1976 in Stafford, 1997:256),

% Mimo jiné tato studie navic dokazala prosp&snost preparat(i z konopi uZivanych jako

Ié¢ebnych prostfedkl nejen u dospélych, ale také u déti ( Robinson, 1996:88).
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3.3.1.2 REKREACNI UZIVANI MARIHUANY MEZI

NEKTERYMI SOCIALNIMI VRSTVAMI INDIE

Podobné jako na Jamajce, je i v Indii marihuana uzivana nejen tradi¢né
v souvislosti s hinduistickym nabozenstvim a jeho ceremoniemi, nybrz
rovnéz rekreaCné. Marihuana je v nékterych oblastech Indie uzivana ve
3 formach - jako bhang, ganja a jako vysoce potentni charas ( jinak
znam jako hasiS). Bhang i ganja jsou primarné uzivany pfedevSim za
rekreacnimi ucely mezi niz§imi socialnimi vrstvami, pro které je alkohol
malo dostupnym intoxikantem. Chopra ve své zpravé tykajici se uzivani
konopnych drog v Indii ( The Use of Cannabis Drugs in India)*® uvadi ze
nizka cena a snadna dostupnost téchto psychoaktivnich substanci jsou
dulezitymi faktory vzorce jejich uzivani rozSifeného mezi populaci s
nizkym socialnim postavenim. Bhang se popiji pfi setkani s pfateli jako
oslava této spoleCenské prilezitosti. MenSi mnozsti marihuany jako
stimulacéniho prostfedku zmirfiujiciho pfiznaky unavy zde uzivaji také
lide, ktefi provadi téZkou manualni praci. Podobné je zvykem navecer
vypit par douskld bhangu &i vykoufit ganju pro to, aby se Clovék citil 1épe
a téZce pracujicim lidem ma dodavat jakousi ,veselejSi mysl®
k pfekonani namahavé a monotonni prace.

Toto rozSifené rekreacni uzivani marihuany v podobé bhangu Ci ganiji
mezi nékterymi vrstvami lidi v indické kultufe bychom mohli pfirovnat k

vzorci uzivani alkoholu za rekreaCnimi uc€ely v zapadni spole¢nosti. Ma-

27|, C. Chopra and R. N. Chopra: The Use of Cannabis Drugs in India. United Nations &nbsp in
Bulletin on Narcotics, 9 (1957): 7-14., v elektronické podobé na
http://www.unodc.org/unodc/bulletin/bulletin__1957-01-01 1 page003.html
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rihuana intoxikovana v kontrolovanych mnozstvich nemajicich za
nasledek ztratu kontroly je zde integralni soucasti kultury a v
kazdodennim Zzivoté pFedstavuje alternativu k piti alkoholu. Solomon
v pfipadé bhangu a alkoholu pfisuzuje roli pfi vybéru jednotlivych
intoxikant( kulturnim faktordm. To doklada na pfikladu jedné vesnice
v severni Indii, kde se d¢lenové dvou nejvySSich kast, Rajputu a
Brahman, liSi pfi vybéru intoxikantd. Jedna zkast upfednostriuje
alkohol a druha pfipravu Cannabis indica. Solomonovo zdudvodnéni
vychazi z asociaci spojenych s témito drogami v jednotlivych kastach,
dale psychologickych efektd typu intoxikantu a rozli€nych hodnot
vyznavanych jednotlivymi skupinami, které se tykaji jak osobnostniho

vyvoje tak idealniho vzorce chovani ( Solomon, 1970:135).
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4. ZE SOCIALNI HISTORIE MARIHUANY: PROHIBICE
DROG JAKO DUSLEDEK SOCIALNICH A KULTURNICH

OKOLNOST/

Cesta prohibice nékterych drog je relativné nedavnym socialnim jevem
a byla zkoncipovana na prfelomu 19. a 20. stoleti a poprvé zavedena a
realizovana v prvni dekadé minulého stoleti ve Spojenych statech
americkych. ,USA si na mezinarodnim poli zajistily souhlas dalSich zemi
S prijetim legislativy zavadéjici restrikci opia, heroinu, morfia a kokainu.
Tyto iniciativy v USA vyvrcholily koncem roku 1914 schvalenim
zvlastniho zakona (tzv. Harrison Narcotic Act), ktery vibec poprvé
v novodobé historii zavedl prohibici nékterych psychotropnich latek.”
( Zabransky, 2003:53)

Cilim nové se objevené prohibi¢ni politiky tykajici se uzivani drog
muze byt porozuméno v kontextu socialnich vztahu tehdejsi doby. Dva z
cild prohibi¢ni politiky povazuji za velmi dulezité. Prvnim a
nejvyznamnéjSim cilem bylo Celit chudobé a kulturni zaostalosti, tedy
podminkam, které vyrazné pfispivaly k uzivani drog. Lidé emigrujici do
USA z Mexika, Ciny, Vychodni Evropy a Ruska s sebou pfinasely pravé
ony vzorce uzivani drog, které nebyly kompatibilni s adaptaci na
existujici americky zpusob zivota. Prvni cil vzniku drogové politiky tak
muzeme chapat jako pfimou a progresivni konfrontaci se socialni
mizérii. Vyznam drog se zménil v symbol strachu nasledkem asociace

uzivani takovych latek s narodnostnimi menSinami, které byly vnimany
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jako potecialn& nebezpe&né ( spojeni Mexi¢and s marihuanou, Cifand s
opiem). (tamtéz)

Druhy cil nové drogové politiky, ktera se objevuje na prelomu 19. a 20.
stoleti, bychom nalezli v oblasti medicinské organizace, pfesnéji feCeno
monopolni role medicinskych zajmovych skupin prosazujicich sebe
samé Siroké vefejnosti v podobé zdravotnich instituci. Pfichazi
s tvrzenim, Ze |éCiva mohou byt dostupnymi jediné a pouze
prostfednictvim opravnénych osob — |ékar(, a to v souvislosti s konkrétni
|éCbou ( Thorton, 1991:69). V kratkosti tedy historické kofeny nasi
souCasné drogové politiky mizeme nalézt v USA pocatku 20. stoleti.
Pravé zde zacala nova politika tykajici se eliminace uzivani drog slouZit
zejména k adaptaci imigrantl k obrazu nekatolické anglosaské elity a k
pomoci monopolizovat medikaci skrze moderniho |ékafe tim, ZzZe
postavime mimo zakon ,samolécbu®.

V této Casti proto budu vénovat pozornost socialnim reakcim na
rekreaCni uzivani marihuany v USA ve 20. letech 20. stoleti. Imigranti
pfichazejici za praci do Statd se stali béhem krize 30. let nevitanou
skupinou, ktera byla chapana jako levna pracovni sila a konkurence pro
mistni obyvatele. Pravé tyto narodnostni a etnické mensiny pfinasely
uzivani drog jako pfirozeny zvyk ze svého kulturniho prostfedi. Socialni
a kulturni kontext, ve kterém se marihuana v tomto obdobi ocita, mi
poslouZi k vysvétleni zmény pfisuzovaného vyznamu, kterym je uzivani
drog v moderni spole€nosti nadano. Zamérem této ¢asti prace je ukazat,
jak zasadni a klicovou roli hraje ,vykonstruovana“ asociace spojujici

urcity typ drogy s ur€enymi skupinami uzivatelt pro posuzovani ucinku
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latky samotné. Socialni historie marihuany naznacuje, Ze vyznam
pfisuzovany ucinkim této drogy v americké spole¢nosti pocatku 20.
stoleti byl v jisté mife vykonstruovanou pfedstavou, ktera byla zaloZena
na spojovani ucinkli marihuany s deviantnim chovanim nékterych

,cizich® kulturnich skupin.

4.1 SOCIALNI REAKCE NA REKREACNI UZIVANI

MARIHUANY V USA V 1. POL. 20. STOL.

Plavodné se rostlina konopi dostala na americky kontinent s evropskymi
kolonizatory a byla vyuzivana zejména jako surovina pro vyrobu lan.
Rekreacni konzumace marihuany nebyla v USA evidentni dfive nez
v prvni dekadé 20. stoleti. Se zaCatkem prohibice alkoholu popularita
marihuany vzrostla a ve 30. letech jiz byly v samotném New Yorku
stovky haSiSovych barl ( hash bars). Marihuana se rychle uchytila jako
levna nahrazka alkoholu a v souvislosti se schvalenim dodatku ustavy o
zakazu prodeje alkoholu roku 1919 zajem o opojné ucinky konopi nadale
stoupal ( Stafford, 1997:248). Jiz béhem této periody Ize zaznamenat
usili o zakaz rekreacniho uzivani marihuany v nékolika statech USA.

Nejdfive se marihuanové cigarety objevily na mexickych hranicich —
marihuanu pfinesly lidé migrujici z Mexika za praci do Statd ( tamtéz,
str. 247). Konopi bylo v Jizni Americe stejné jako v Karibiku uzivano za
rekreacnimi ucely po mnoho let. Béhem 20. let pfiSlo do USA z Mexika
okolo pual miliénu farmarskych délnikud. PFisla krize 30. let a Mexi¢ané se

stali nevitanymi imigranty. S Mexi€any, kouficimi marihuanu, zacaly byt
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spojovany problémy, které byly podle mistnich ob&anl dusledkem jejich
zvyku koufeni této drogy. Marihuana zacala byt spojovana s nasilim, se
,zhyralym® Zivotem a cizinci z Mexika ( Musto, 1973:190-194). Do té
doby se rovnéz datuje poCatek kampané zamérené proti Mexi¢anlim na
uzemi Spojenych statl. Ve 30. letech se objevuje vice a vice zprav o
extrémné nasilnych trestnych €inech pachanych MexiCany uZzivajicimi
marihuanu. Prostfednictvim konzumace marihuany méla byt udajné
koufili marihuanu rovnéz Cernossti obyvatelé, nebot’ byla sou€asti jejich
kulturni tradice ( Robinson, 1996:192). ,Cannabis sativa byla v Americe
zakazana z duvodu, které souvisely stejné s rasismem a s ekonomikou,
Jjako s moralkou.“ ( tamtéz, 194) PocCatky snahy o prohibici marihuany
jsou tedy spojeny se snahou kontrolovat ilegalni migraci zejména
mexickych pfistéhovalcl, se kterou souviselo rozSifujici se uzivani
marihuany. ( Kalina, 2003:86) Tato situace vedla ke zvySeni politického
tlaku zaméfeného na postaveni marihuany mimo zakon na federalni
arovni.

V Cele Federalniho ufadu pro narkotika ( FNB — Federal Narcotic
Bureau), zaloZzeného roku 1930, stanul H. J. Anslinger, ktery zahajil
Lazeni proti marihuané®. ( Kalina, 2003:86) Zacal Sifit nazory zamérené
proti ,zabijacké droze® ( ,the Killer Drug®), ktera byla ponejvice uzivana
mexickymi a CernoSskymi obyvateli. Prostfednictvim médii zacal
vefejnost ovlivhovat falSivymi fakty tykajicimi se uzivani této drogy (
Stafford, 1997:249). Napsal série ¢lankd poukazujicich na udajné

,hrazy“ skryté za konzumaci konopi, kterou spojil svrazdami a
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sebevrazdami $kolakd®. Vyuzil nepratelstvi vefejnosti vaci imigrantdim
barevné pleti, se kterymi bylo uzivani marihuany spojovano, a zacal
prosazovat zakaz vSech forem konopi.

Jako vysledek propagacni kampané FBN pod vedenim Anslingera
proSel navrh zakona penalizujici prodej a sménovani marihuany bez
vétsi diskuse po kratkych slySenich, ktera sdélovala, Zze se jedna o
velmi nebezpefnou drogu, pod jejimz vlivem lidé pachaji nasilné trestné
¢iny a jejiz uzivani vede k Silenstvi. ( Solomon, 1970:56) Namitky proti
prohibi€nim snaham pochazely zejména zlékarskych kruh(, které
upozornovaly na IéCebné vyuziti preparatl z konopi. Marihuana byla do
té doby vyuZivana legitimné v medicing, avSak zde byla znama jako
cannabis®'. Konopi ( hemp) zadalo byt nespravné ztotoZiiovano
s marihuanou ( marijuana) a slangovy vyraz ,marihuana“ v legislativé
pokryl veskeré konopné produkty®’. Zakonem o dani z marihuany
( Marijuana Tax Act ) z roku 1937 byla ve Ctyficeti Sesti ze Ctyficeti osmi

statl Unie marihuana zakazana. Byla jim zavedena dari rovnajici se

0°H. U Anslinger: Marihuana — Assassin of Youth ( ¢lanek vysel v Eervenci roku 1937 v Americkém

magazinu), v elektronické podobé na http://www.cannabis.net/assassin-of-youth.html

¥ 0d roku 1915, odkdy jsou patrné prvni prohibiéni snahy spojené s uzivanim marihuany, byly
konopné preparaty k dostani pouze na Iékarsky predpis. Podle ¢etnych Iékopist byly zhotovovany
rizné pripravky z konopi ve formé extrakt(, tinktur a masti. Tyto pFipravky byly pouzivany
k vnitfnim i zevnim aplikacim jako sedativa ¢i pfipravky navozujici spanek, nebo jako masti k léCeni
a tiSeni neurologickych, pfipadné revmatickych bolesti ( Ratsch, 1994:140).

%2 Do doby, nez zacala americka vlada prohlaSovat, Ze uzivani marihuany zplsobuje ,Silenstvi®,
bychom marné v americkém slovniku hledali vyraz marihuana. Marihuana je plvodné mexickym
oznacenim pro drogu ziskavanou z konopi. Ve 30. letech Americané védéli, ze konopi bylo
oby€ejnou, uzite€nou a neskodnou zemédélskou plodinou. Je nepravdépodobné, Ze by kdokoliv
véfil, ze konopi ( hemp) je nebezpecné. Stejné tak bylo tézko uvéfit, ze by uzivani konopi
zpUsobovalo ,konopné Silenstvi“ ( hemp madness). Za ucelem vystraseni vefejnosti v podpore

zakazu konopi nahradil vyraz marihuana ( marijuana/reefer — cigareta s marihuanou) slovo konopi.
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zhruba 1 dolaru od unce. Tuto dan podle zakona pfisluSelo zaplatit
kazdému, kdo obchodoval s marihuanou za komerénimi ucely. Konopi
bylo zakonem z roku 1937 klasifikovano jako narkotikum a zacalo byt

tvrdé trestné postihovano ( Szasz, 1997:54).
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5. DROGY JAKO SOCIALNI PROBLEM A PREDMET

SOCIALNI KONTROLY

V analyze vzniku a vyvoje moderni drogové problematiky bych rada
zaméfila svou pozornost na definici uzivani drog jako socialniho
problému. Z mého pohledu muze byt vytvareni lidské spole€nosti a kultury
CasteCné porozuméno prostrednictvim toho, co spolecnost definuje jako
socialni problém a pro€. Rada bych se proto vénovala studiu tzv.
drogového problému jako jedné z mnoha ,socialnich konstrukci“ zapadni
Kultury.

Jako socialni problém byva oznaCovana takova spoleCenska situace, o
které se néjaka skupina jednotlivcl domniva, Ze je tfeba ji vyfesit
prostfedky  vnéjSiho institucionalizovaného  zasahu. V pfipadé
problematiky nezakonnych drog se jedna o zasah politicky projevujici se
legislativni kontrolou uZzivani danych substanci. Koncept socialniho
problému je spjat s konceptem socialni patologie a jeho feSeni spociva
nejprve v diagnostice, na niz navazuje zformovani odpovidajici politiky a
ucinéni napravného kroku ( Velky sociologicky slovnik, 1996:846). Této
tezi odpovida konstrukce drog jako nebezpecnych substanci a koncept
,Zavislosti“, ktery si moderni spoleCnost vytvofila s cilem kontroly uzivani
omamnych a psychotropnich latek. Za timto ucelem si rovnéz vytvorila
nezbytné instituce drogové politiky a regulacni mechanismy v podobé
odpovidajicich legislativnich opatreni. Jako ,drogové problémy“ ( problémy
vztazené k drogam) byvaji oznaCovany ,primarni i sekundarni poskozeni a

negativni jevy ( individualni i socialni) spojené s uzivanim legalnich i
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nelegalnich drog.“ ( Kalina, 2003:15) Jedna se o poskozeni zdravi, vznik
zavislosti, kriminalni chovani a dalSi. Problém uzivani drog se v moderni
spoleCnosti stal v oblasti socialné-politické problémem ohrozeni vefejného
zdravi. Uzivani drog je chapano jako problémové chovani, které ma
nepfiznivé nejen zdravotni, rovnéz také socialni, trestné-pravni i
ekonomické dopady. Tyto dopady mohou nepfiznivé ovliviiovat zdravy
vyvoj jednotlived i spole€nosti, a to v SirSim spoleCenském kontextu
socialnich problému, které vznikaji nasledkem uzivani a zneuzivani drog.
Jednotlivci se svym jednanim vztahuji k vyznamim, které zavisi na
celkovém uspofadani konkrétniho socialniho a kulturniho systému.
V praxi slouzi k pfisouzeni vyznamu urcitému typu chovani kazdému
sociokulturnimu systému jako specifické kultufe sociolkulturni regulativy (
Soukup, 1993:83). Podle vychodisek kulturni a socialni antropologie
pfedstavuji tyto regulativy normativni soubory predpist, hodnot a pravidel.
Samotny vyznam problematice uZivani drog pfidéluje spolecnost
prostfednictvim téchto regulativl, které limituji a determinuji prubéh
socialnich interakci a ovliviuji volbu ,vhodnych® zplGsobl chovani.
V kazdé kultufe tyto sociokulturni regulativy vytvareji soubory pfipustnych
vzorcl chovani, resp. takovych, které jsou spoleCensky Zzadouci.
Odklonéni ¢&i poruSeni sociokulturnich regulativd je vrizné mife
sankcionovano v zavislosti na stupni institucionalizace daného typu
chovani. H. S. Becker zpracoval téma uzivani marihuany v souvislosti se
socialni kontrolou. Ta pfedstavuje konfrontaci realného chovani jedince
s kolektivné sdilenymi normami ( Velky sociologicky slovnik, 1996:527).

Jakmile se objevi ve spole€nosti deviantni jednani, za které je uzivani
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konopnych drog povazovano, tedy jednani, které bagatelizuje zakladni
hodnoty a normy dané spole¢nosti, pfichazi mechanismy socialni kontroly
udrzujici validni formy chovani. Socialni kontrola tak ovliviiuje individualni
chovani prostfednictvim moci, resp. aplikaci sankci. Hodnotné jednani je
odménovano a negativné ocefiované jednani je trestano. Kontrola uzivani
marihuany spociva v definici tohoto jednani jako ilegalniho a tim padem
trestné postizitelného. llegalita marihuany ztéZuje pfistup ktéto latce
kladenim pfekazek komukoliv, kdo by ji chtél uzivat. Kontrola uzivani této
latky ze strany spoleCnosti tedy spociva jednak v kontrole nabidky a
pfistupu k marihuané prostfednictvim jeji ilegality, zaroven v kontrole
definice tohoto aktu ( uzivani drogy) jako nemoralniho. Zakladnimi
moralnimi imperativy jsou pozadavky na odpovédnost individua za svuj
blahobyt a schopnost racionalné kontrolovat své jednani. A tak poznamky
tykajici se moralnosti uzivani drog pfedstavuji prostfedky, kterymi je toto
jednani kontrolovano.( Becker in Solomon, 1970:109 — 120).

Zakladem usili o feSeni drogového problému v moderni spole¢nosti je
diferenciace rozli€nych typu drog a jejich uzivani na legalni — zakonem
povolené Ci nelegalni — zakonem zapovézené. Legislativni oznaceni
vybranych psychoaktivnich latek jako ilegalnich drog mélo symbolické
efekty na vefejné minéni a takovym latkam byla pfisouzena ,démonicka
povaha“. ,Jako jsou kulturné schvalené drogy vynaSeny coby symboly
dospelosti a navyk na né je pokladan na osvédceni o Zivotnim uspéchu,
Jjsou kulturné neschvalené drogy zakazovany coby symboly nevyzralosti,
dukazy neuspéchu v Zivoté a tedy symptomy bud’ duSevni choroby, nebo

mravni zkazenosti.“ ( Szasz, 1996:58) Socialni konstrukci v problematice
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uzivani nezakonnych drog pfedstavuji slova a poznamky tykajici se
toho o tom, kdo nad sebou ztratil kontrolu, nerozhoduje individuum
samotné, nybrz spole¢nost prostfednictvim socialni definice pfifazené
takovému chovani. Tento koncept pfistupu moderni zapadni spolecnosti
k uzivani nékterych drog je zalozen na momentu odmitnuti individualni
odpovédnosti uzivatele takovych substanci. Vyznam pfisuzovany drogam
pfedstavuje objektivizaci urcitych hodnot odrazejicich hodnotové
preference té které spolecnosti. V nasem kulturnim prostredi, pro které je
typickym prevladajici nazor o sebefizeni, nezavislosti a podnikavém
individuu, je ztrata kontroly nad sebou samym chapana jako nezadouci.
,0d uZivateltl drog nikdo necekal, Ze by si pomohli sami. Jako obéti svych
nezviladnutelnych impulst potrebovali cizi lidi, ktefi by je chranili pred
vlastnim ja. Bylo jen logické, Ze politikové a psychiatfi pozadovali ,kontrolu

drog“.” ( Szasz, 1996:19)

5.1 ROLE MODERNI MEDICINY V KONTROLE UZIVANI

DROG

Za drogy jsou obecné oznacovany ,jakékoliv prirodni nebo syntetické
latky, které po vpraveni do Zivého organismu meéni jednu nebo vice
psychickych ¢i télesnych funkci“. ( NeSpor, 1999:12) Toto chemické
slozeni a z né&j vyplyvajici uCinky na psychiku ( a télo) jedince uzila

moderni spole¢nost prostfednictvim farmakologie ke konstrukci kategorie
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drog a klasifikovala jednotlivé substance vzhledem k jejich spoleCenské
nebezpecnosti, jakoz i nasledkim jejich uzivani na zdravi jedince a
spole¢nosti®>. Zdravi je podmifiujicim faktorem kvality lidského Zivota a
medicina v moderni spolecnosti predstavuje jeden ze zplsobl FeSeni
zdravotnich problému. Moc mediciny je v moderni spole€nosti rozSifovana
takovym zplsobem, Ze i nemedicinské problémy jsou definovany jako
medicinska témata. Vlivem promény role mediciny ve spole¢nosti zacginaji
byt za nemoc povazovany i problémy, které maji primarné nemedicinsky
charakter — stafi, sexualita, obezita, psychické problémy, drogova
zavislost atd®.. ,Lze polemizovat o tom, do jaké miry je tento trend
medicinalizace psychosocialnich jevi a socialnich problém( ,zdravy® a
prospésny spolecnosti i jednotliveam.” ( Kalina, 2003:78)

Zajimavé pohlizi na problematiku kontroly uzivani drog v moderni
zapadni spole¢nosti americky psychiatr Szasz. Ve svych vychodiscich
odliSuje dva zakladni typy statu, a to stat theokraticky zaloZzeny na
nabozenstvi ( kfestanstvi) a stat terapeuticky zaloZzeny na védé (
mediciné). ,Vladnouci vrstvy teokratickych spolecnosti vyuzivaly Boha a

naboZenstvi, aby udrzely ¢loveka v podrizenosti. V terapeutickych spo-

%3 Cohen namita, Ze jsme naudeni pohlizet na drogy v terminech jejich farmakologickych ucinkd, a
tak si chovani spojené s uzivanim drog davame automaticky do souvislosti nasledk( uzivani
takovych latek. Uginky uZivani drog jsou v8ak podle né&j primarné& determinovany osobnosti
uzivatele a socialnim kontextem, ve kterém jsou uzivany ( Cohen, 1990: 1-7). Interpretuje proto
problematiku prohibi¢niho pfistupu moderni spole€nosti kilegalnim drogdm jako obranu
spole¢nosti pfed pocitovanym zlem, které maji tyto latky symbolizovat. Pfirovnava ji podobné jako
Szasz ke stfedovékym inkviziénim procesum.

3 PFimym disledkem procesu medikalizace ( z angl. medicalization) je to, Zze za nemoc jsou stale
vice povazovany jevy, které byly dfive povazovany za normalni, pfirozené ¢&i které nebyly
zvyznamnovany — zejména se to tyka medicinskych definici psychickych poruch, které jsou dany
odchylkami od ,normalniho“ chovani — normalita, prdmérnost je ale dana socialné, spolecensky a

rovnéz kulturné.
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le¢nostech pini tento ukol véda a medicina.“ ( tamtéz, str. 86) Szasz
pfichazi s pojmem farmakracie jako vlady mediciny ¢i lékard, ktera svou
moc vykonava prostifednictvim systému kontroly drog. Terapeuticky stat je
proto podle né&j ,specifickou technickou formou moderni spole¢ensko-
politické organizace®. ( tamtéz, str. 129) Dominantni prosazovanou
hodnotou terapeutického statu je zdravi, jehoz pFedstiranymi cili je podle
Szasze léCba tél a mozku. Ritualy jsou v terapeutickém staté spojeny
zejména s psychofarmakologii a psychoterapii. Drogy jsou zakazany a
vystupuji v podobé ,drog nebezpeénych® ( tamtéz, str. 69). Lékarska
argumentace jako jeden ze zakladnich nastroji vytvareni obrazu o
drogach v moderni spolec¢nosti by odpovidala Szaszové pfedpokladu o
terapeutickém statu a zdravi jako prosazované hodnoté. Pravé |ékafska
argumentace tykajici se nebezpec€nosti jednotlivych psychoaktivnich
substanci legitimizovala na socialné-politické urovni kontrolu uzivani drog
kategorii zdravi. Podobné jako Szasz uvazuje i Cohen, kterému se
v tomto ohledu ilegalni uzivani drog ( nebo také uZivani drog vné
medicinského kontextu) jevi jako koncept legitimizujici sou€asnou moc
mediciny jako védeckého nastroje vykladu socialni reality ( Cohen, 1990:

1-7).
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5.1.1 SOCIALNI KONCEPT TERMINU ,ZAVISLOSTI“ A

KATEGORIE DROG JAKO NEBEZPECNYCH SUBSTANCI

Ve 20. stoleti se v Iékarstvi objevuje specializace zaméfena na kontrolu a
léCeni ,spoleCensky odchylného typu uzivani drog“. Szasz vymezuje
uzivani drog jako odchylujici se od medicinskych ¢i socialnich zvyklosti
dané kultury, které je proto moderni spolecnosti nahlizeno jako choroba. (
Szasz, 1996:102) Vtomto duchu chape pojem ,toxikomanie® jako
spoleCensky neschvalené zachazeni s |éCivy a srovnava jej s perverzi —
tedy jinym typem spoleCensky neschvaleného chovani, a to sexualniho.

Termin ,toxikomanie“, ktery se snazi o vysvétleni fenoménu
dlouhodobého zneuzivani drog, je odborné charakterizovan jako
,opakované uzivani psychoaktivni latky nebo latek v mire, kdy je uZivatel
( toxikoman) periodicky nebo chronicky intoxikovany, ma nutkani k uZiti
dané psychoaktivni latky, ¢ini mu velké problémy umysiné zastavit nebo
zmeénit jeji uzivani a ma tendenci ziskat danou psychoaktivni latku temér
kazdym zpusobem.“ ( Kalina, 2003:17) V Sedesatych letech minulého
stoleti byl termin ,toxikomanie® nahrazen terminem ,zavislost’, a tak
pojem ,toxikoman“ z odborné terminologie mizi. Syndrom zavislosti je
chapan jako ,skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich
fenoménd, v nichZz uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u daného
Jjedince mnohem vétsi pfednost, nez jiné jednani, kteréeho si kdysi cenil
vice...“ Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha
brat psychoaktivni latky ( Hoschl, 2002:559) Libovolna psychoaktivni latka

se proto muze opakovanym uzivanim stat drogou, jejiz nebezpecnost je
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definovana na zakladé chemického slozeni, které je determinantou ucinku
na télo i psychiku uzivatele. Stav télesné a psychické zavislosti u osob
mohou obecné vyvolat veSkeré psychoaktivni substance, a to periodickym
&i kontinualnim uzivanim>?. ( Velky sociologicky slovnik, 1996:225)

Podle Cohena tato patologicka definice uzivani ilegalnich drog zalozena
na konstrukci drogové zavislosti jako nemoci predstavuje techniku slouzici
ke kontrole definovanych skupin jedinct ( podobné jako kriminalizace
uzivani nezakonnych drog). Jako socialné patologické je mozné oznacit
vde nezdravé, nenormalni, spoleCensky nebezpelné, negativné
sankcionované formy deviantniho jednani. ( Velky sociologicky slovnik,
1996:758) Toto tvrzeni podporuje také Szasz, ktery se domniva, Zze pojem
,zavislosti“ existoval plvodné bez pejorativniho nadechu jako pojem
oznacujici zajem o urcité formy jednani. ,Béhem posledniho pdalstoleti,
zvilasté v nékolika poslednich dekadach tak vyraz zavisly Zztratil svuj
denotativni vyznam vztahujici se k urcitému zvyku a stal se stigmatizujici
nalepkou, jejiz vyznam je ryze pejorativni, a kterou jsou oznacovany jiste
osoby.” (Szazs, 1996:19) V nasi moderni zapadni spole¢nosti pfeviada
vira v individualni odpovédnost tykajici se motivid nasSeho jednani a
dobrych ucelu, ke kterym mame vyuzivat svou individualni kapacitu.
Takovym dobrym ucelem-cilem je pro moderniho zapadniho clovéka
rozkvét jeho osobnosti. Pfedpoklada se, Ze jedinec je schopen
sebefizeni, sebekontroly a usilovani vyvérajiciho z dobrych pohnutek.

Osobnostni Fizeni je socialné vyvinuto, je relativni a je jakousi kulturni

% Obecné je sdilen nazor, Zze uzivani konopnych drog nevede k télesné zavislosti a psychicka
zavislost se podle literatury dostavi u 8 — 10% jedincd, ktefi marihuanu uzivaji dlouhodobé. (
Kalina, 2003:177)
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schopnosti dovolujici par variaci. Jedine¢nost Clovéka a jeho striktné
individualni "schopnost Fizeni" stoji v pfimém protikladu k jeho socialné
determinovanému amorfismu, tedy tomu, Ze "je fizen". Koncepci pojeti
,zavislosti proto chapu jako nutny vedlejSi dusledek koncepce
.individualniho“ a jako jisty typ mytu, ktery byl zkonstruovan zapadni
spoleCnosti za ucCelem kontroly ,odchylného uzivani drog“, které se
v moderni spole¢nosti stava nezadoucim jednanim.

Timto zplsobem jsou stigmatizovani nositelé ¢inGd a chovani, které je
oznacovano jako deviantni. Podle Lemerta neni deviantnim jednanim to,
které se odchyluje od normy, nybr to, které je za deviantni oznageno.>® (
Velky sociologicky slovnik, 1996:759) Stejné jako existuji chovani
oznacCovana jako zavislost na drogach ¢i gambling, existuji jejich socialni
konsekvence v podobé vnimani tohoto chovani jako nemoci ¢i deviace,
neceho, co vede k marginalizaci a nucenému a nedobrovolnému "léCeni".
,Nejprve jsou za ,nebezpecna narkotika“ oznacCeny jisté substance, jeZ
nejsou ani nebezpecné, ani narkotické, ale které jsou zviast popularni
mezi skupinami lidi, které Ize snadno vystavit psychiatrické stigmatizaci.(
Szasz, 1996:13) Vice nez polovinu minulého stoleti byla oficialni politika
v pfistupu k drogadm obecné koncipovana tak, Ze méla odradit od uzivani
drog Ci jej eliminovat. Takovy pfistup v pfipadé marihuany vyrostl z
ponékud zdeformovaného a zveli€ujiciho konceptu nasledkd uzivani této
drogy na jedince a spoleCnost. Na zakladé dostupnych informaci se mi

jevi vyznamnou skutec¢nost, Ze marihuana nebyla adekvatné odliSena od

% Deviace je tedy produktem interakce mezi jedinci a spole€enskymi reakcemi na jejich jednani.
Termin socialni reakce odkazuje na proces, kterym spole¢nost reaguje na deviantni jednani

neformalnimi ¢i formalnimi prostfedky socialni kontroly.
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problematiky ostatnich drog, nebot bylo tvrzeno, Ze je stejné Skodliva jako
ostatni nelegalni substance. Vyzkumy tykajici se drog a jejich uzivani
zacaly byt ovliviiovany moralizujicimi pohledy. V dusledku toho zacalo byt
uzivani veskerych ilegalnich drog nazirano jako Spatné a nevyhnutelné
Skodlivé — vyjadfované psychologickymi terminy zavislosti.

Termin "zavislosti" je uzivan k identifikaci rozli€ného typu chovani €i rysu
chovani. ktera jsou umistovana spoleCné do jedné kategorie, nebot
ukazuji na ,neobvyklé“ zaméfeni zivota nékterych lidi. Individuum, o
kterém jsme rozhodli, Ze ztratilo kontrolu samo nad sebou, vyhleda nebo
bude nuceno vyhledat odbornika IéCiciho zavislost. Tento odbornik
okamzité rozpozna nemoc obéti na zakladé ji zmifiovanych pfiznakud
chovani. S dekadami, kdy drogy jako odborny problém byly v rukou Iékafu
— psychiatrq, je spojen biomedicinsky model zavislosti. Pro tento model je
charakteristicka pfedstava, Ze zavislost na drogach je chronickou a
obtizné léCitelnou nemoci. Ten byl pozdéji rozSifen modelem bio-psycho-
socialnim, a to o rozmér psychickych funkci. Prolomil tezi o
nevylécCitelnosti drogové zavislosti, ktera podobné jako nemoc vznika
v procesu  osobnostniho  vyvoje jako interakce  biologickych,
psychologickych a vztahovych faktord ( Kalina, 2003:78— 79). ,Zejména
v poslednich desetiletich slovo ,droga“ ( a ,zavislost) prodélava
mohutnou inflaci a je pouZivano jako synonymum pro jakékoliv silné
zaujeti jak v kladném smyslu ( zaujeti milovanou osobou, koni¢kem,
sportem) tak v pejorativnim smyslu ( ,moc jako droga, sex jako droga“
atd.)“. ( Zabransky, 2003:14) Kultura, ktera konstruuje ztratu kontroly jako

"zavislost" si proto byla nucena si utvofit nezbytné diagnostické nastroje.
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Zneuzivani drog tedy neni jiz tolik pojimano jako moralni selhani Ci
spoleCensky nepfijatelny zplsob chovani, ktery by byl moralné
odsuzovan, ale spiSe jako postizeni nemoci, kterou je mozno IéCit pomoci

standardizovanych postupu.
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6. INSTITUCIONALIZACE KONTROLY UZIVANI DROG:
MEZINARODNI UMLUVY O KONTROLE OMAMNYCH A

PSYCHOTROPNICH LATEK

V disledku globalniho charakteru, kterého drogovy problém nabyl,
dochazi k tvorbé mezinarodnich umluv tykajicich se kontroly vyroby drog,
obchodovani s nimi a jejich konzumace. Za drogy jsou v tomto ohledu
povazovany ilegalni, nezakonné, statem nepodporované omamné nebo
psychotropni latky. ( Zabransky, 2003:14) Nelegalni vyroba drog, jejich
nezakonna distribuce, pfipadné dalSi nakladani s nimi jsou povazovany za
trestné &iny. Umluvami byla zakotvena povinnost jednotlivych statd
kontrolovat vyrobu drog. Za timto ucCelem byly umluvami stanoveny
kontrolni mechanismy dohliZejici na legislativni opatfeni v jednotlivych
zemich tak, Ze omezuji veskeré nakladani s nelegalnimi drogami®’ (
Kalina, 2003:54).

Jednotna umluva o omamnych latkach ( Single Convention on Narcotic
Drugs), pfijata roku 1961, je mezinarodni dohodou o ilegalnich drogach,

jejich vyrobé a obchodovani s nimi, na jejimz zakladé je formovan viladni

37 Jedna se o produkci, vyrobu, vyvoz, dovoz, distribuci, obchod, pouziti a prechovavani

omamnych a psychotropnich latek. Napfiklad Zakon o kontrolovanych substancich z roku 1970 (
Controlled Substances Act - USA) nebo Zakon o zneuzivani drog z roku 1971( Misuse of Drugs Act
— Velka Britanie) byly vytvofeny tak, aby naplnily podminky Umluvy. Oba tyto zakony obsahuji
podobna schémata roz¢lenéni drog spolu s obdobnymi procedurami pfidani a pfemistovani drog
uvnitf jednotlivych seznaml(, které konvence obsahuje. Zakon o kontrolovanych substancich
nasleduje konvenci v garanci autority vefejného zdravi, které hraje ustfedni roli v rozhodnutich

tykajicich se jednotlivych seznam(l zakazanych latek.
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systém kontroly zakazanych drog®. Byla doplnéna Umluvou o
psychotropnich latkach( Convention on Psychotropic Substances), ktera
kontroluje LSD, Extazi a dal$i psychoaktivni 1é8iva, dale také Umluvou
OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z roku 1988 ( United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances). Pfedmétem kontroly jsou omamné
a psychotropni substance, jejichz vyroba, péstovani, dovoz, vyvoz a
distribuce podléhaji pfisnym omezenim. Vyroba a péstovani takovych
latek je Umluvami povoleno pouze pro védecké a Iékarské ugely®. (
tamtéz) Podstatou umluv jsou trestni ustanoveni zavazujici jednotlivé
smluvni strany k tvorbé pfislusnych legislativnich opatfeni zamezujicich
péstovani, produkci, vyrobé a dalSimu nakladani s nezakonnymi drogami (
omamnymi a psychotropnimi latkami). ,Umluvy zakazuji téZ pfechovavani,
ziskavani nebo péstovani jakychkoliv omamnych a psychotropnich latek
pro vlastni potrebu.“ ( tamtéz, str. 55)

Umluvy jsou postaveny na zésadach trestni represe vidi veskeré
drogové delikvenci, o ¢emz svédci jednotliva ustanoveni. Odbornici na
drogovou problematiku uvadéji, Ze legislativa souvisejici s uzivanim drog
ve vétSiné zemi svéta je primarné zaméfena prohibi¢né. Jejim cilem je

omezeni uzivani drog, a to zejména trestné-pravnimi prostfedky (Zabran-

% Podpisem Jednotné Umluvy o omamnych latkach se vSechny zU&astnéné zemé mimo jiné
zavazaly k tomu, Ze do dvaceti let skon€i s uzivanim konopi pro jiné nez medicinské a védecké
ucely ( Robinson, 1996:220).

% Preambule Jednotné Umluvy o omamnych latkach poznamenava, Ze uzivani narkotickych drog
za medicinskymi ucely se stava nezbytnou ulevou od bolesti a trpéni, a proto je tfeba pfijmout
adekvatni ustanoveni, ktera by podpofila dostupnost drog pro takové ucely. V elektronické podobé

k dispozici na: http://www.ukcia.org/pollaw/lawlibrary/singleconventiononnarcoticdrugs1961.html
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sky, 2004). Prohibice psychoaktivnich substanci skrze legislativu je
béznym prostfedkem kontroly negativné vnimanych nasledkl rekreaéniho
uzivani drog. Soucasné snahy o prosazovani prohibice jsou povazovany
za soucast pokracujici ,valky proti drogam® ( War on drugs) zavedené
prezidentem Richardem Nixonem roku 1971. Valka proti drogadm
vychazejici z iniciativy Spojenych statl americkych je vedena jako ,totalni
utok® proti zakazanému uzivani urcitych legislativné kontrolovanych drog.
Zacatek valky proti drogam, ktera je dnes vedena na urovni narodni i
mezinarodni, byva spojovan jiz s rokem 1880. Pravé tehdy Spojené staty
uzavfely dohodu s Cinou, v jejimz disledku doslo k zakazu jakékoliv
pfepravy opia mezi témito dvéma zemémi. Na pfelomu 19. a 20. stoleti
pfinutilo  rozSifené zneuzivani kokainu zakonodarce pfemySlet o
zneuzivani drog obecné jako o vazném socialnim problému spiSe nez
jako o pfipadu selhani jednotlivce. Nixonova iniciativa se tak stala dalSim
milnikem v déjinach USA, nebot od té doby zacCina byt drogova zavislost
chapana jako vefejny problém. MoZnosti tohoto represivniho pfistupu jsou
vSak limitované, a proto se zacCina prosazovat vyvazeny pfistup, kdy je
represe doplfiovana i jinymi alternativami. Rovnéz je kladen duraz na
diferenciaci pfistupu k tém, kdo drogy nelegalné distribuuji nebo ,pouze”

uzivaji*C.

*V nékterych legislativach je timto zplisobem zohledfiovan druh zneuzivané drogy, drzeni pro

osobni potfebu a na druhé strané drzeni za ucelem nezakonného obchodovani.
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7. DROGY JAKO KATEGORIE VEREJNE POLITIKY

Jak uvadi Zabransky, jesté do Sedesatych let minulého stoleti byly ve
svété obecné psychoaktivni substance a jejich uzivani spojeny prevazné
s postojem odborniku. ,Zavislost* byla povazovana za nemoc, drogy byly
tedy problémem odbornym. Zabyvali se jim I|ékafi ( psychiatfi) a
(proti)drogové politiky v podobé&, vjaké jsou dnes, jeSté neexistovaly.
V Sedesatych letech bylo uzivani psychoaktivnich substanci oznaceno za
spoleCensky problém dotykajici se mnoha vrstev a skupin, ktery ma vazné
socialni a zdravotni nasledky. S objevenim nebezpedi viru HIV
v osmdesatych letech se z drogového problému stava podle nazoru
politiki problém celospoleéensky — globalni*’* Objevuji se politické
zpusoby jeho feSeni v podobé tzv. drogové politiky jednotlivych statd a
snaha o vyreSeni tohoto problému se stava otazkou politické priority
jednotlivych kultur (Zabransky, 2003:54).

Vzhledem k tomu, Zze vedle védeckych nazorl na celou problematiku
dnes vesmés pfevazuji nazory politické tykajici se uzivani
psychoaktivnich substanci, odrazi se to vpodobé konkrétnich
(proti)drogovych politik jednotlivych zemi. Drogovou politiku bych
charakterizovala v $irSim smyslu jako systém, do kterého jsou zapojeni
rizni aktéfi a tvofi ji rdzné aktivity na nékolika urovnich. Jedna se o tzv.
pFivlastkovou politiku. To znamena, Ze se nesoustfedi na politicky proces

jako takovy, ale zaméruje se na urcity pfedmét, objekt. V pripadé drogoveé

*T Globalizace drogového problému souvisi se vznikem svétového nezakonného trhu s drogami,
jehoz nasledkem je epidemicky charakter zdravotnich a socialnich nasledkd uzivani drog ( Kalina,
2003:15)
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politiky jsou jejim objektem drogy. Hlavnim ucelem drogové politiky je
proto odstranovani vSech problém0 souvisejicich s existenci drog.
Drogové politiky jsou socialnimi a kulturnimi produkty jednotlivych zemi —
kazda spole¢nost pouziva urCity koncept drogového problému (
medicinsky, moralni, kriminalni, socialni, vefejného zdravi atd.) Kazda
zemé si vyvinula vlastni drogovou politiku na zakladé specifiCnosti svého
socialné-politického klimatu jako mechanismus tykajici se kontroly uzivani
a zneuzivani drog*’. Drogova politika predstavuje soubor preventivnich,
IéCebnych a socialnich, represivnich a dalSich opatfeni, jejichz konecnym
cilem je snizit uzivani drog ¢&i Skody, které mohou spoleCnosti Ci
jednotlivedm nastat v souvislosti s uzivanim téchto latek ( tamtéz, str. 53).
Diferenciace drog podle stupné jejich spoleCenské nebezpecnosti
zohlednuje zdravotni, kriminogenni a ekonomicka rizika vznikajici
nasledkem uzivani drog ( tamtéz, str.15). ,Vyjadfenim ,spoleCenskée
nebezpecnosti“ posuzované v kulturnim kontextu konkrétni spole¢nosti, je
zakonny status jednotlivych latek.“ ( tamtéz, str. 16) Diferenciace uzivani
psychoaktivnich substanci na legalni a nelegalni je determinovana
okolnostmi, za kterych je uZivani drog spojeno s urcitymi riziky**. Pro
nelegalni drogy mohou byt tato rizika tak velka, Ze budou uzity v8echny

pFipustné prostfedky k eliminaci uzivani takovych latek. S legalnimi

*2 Pavodné byly jako drogy oznadovany ,susené, nebo jinak konzervované organy rostlin,

Zivocichu, slouzici jako léciva; léCivo obecné”. ( Zabransky, 2003:14)

3 Dne 25. unora 2002 se konala v Bruselu Védecka konference o marihuané, organizovana
z iniciativy nizozemského Ministerstva zdravotnictvi ( Ministry of Health). Zavéry konference
potvrdily, Ze marihuana nemuze byt vnimana jako neSkodna substance, zarover vSak neexistuji
dikazy proto, aby byla klasifikovana jako droga nebezpecna. ( Progress Report on the Drug Policy
of the Netherland, 2001 — 2002:29).
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drogami jsou tato existujici rizika spojena pouze za specifickych
okolnosti.V takovém  pfipadé spoleCnost respektuje odpovédnost
individualni volby rekrea¢niho wuzivani drog, avSak podnika kroky
k minimalizaci nasledkl takového dysfunkéiho uzivani jako napfiklad u
alkoholu a tabaku. Problém tykajici se spoleCenské nebezpelnosti uzivani
drog spociva zejména v rozliSeni §kod, které plsobi samo uzivani takové
latky a na druhé strané jeji nelegaini statut. ( tamtéz)

Pro lepSi pfedstavu, kde se na stupnici rizikovosti nachazeji konopné
drogy ( marihuana a hasis) jsem pouzila konkrétni tabulku ( viz tabulka 1).
K nékterym bézné uzivanym drogam je v této tabulce pfifazen stupen
rizika vyplyvajici z jejich uzivani. Z tabulky vyplyva, Ze nebezpecnost
drogy neni umérna tomu, zda je tolerovana a legalni. Alkohol patfi podle
tabulky k drogam se stfedni mirou rizika, takze by mél byt zakazan
podobné jako napf. extdze. Evropska kultura v8ak jeho konzumaci
toleruje, nebot alkohol je v naSich podminkach dlouhodobé zazity,
masové uzivany a Siroce dostupny. ,Kulturné pfijatelné drogy tradicné byly
a dosud jsou vyzdvihovany jako symboly dospélosti a zralosti. Tabak a
alkohol — a dokonce i Caj a kava — jsou latky, které jsou povoleny
dospélym, avSak obvykle zakazany détem. To z nich ipso facto Cini
symboly dospélosti a plnopravnosti.“ ( Szasz, 1996:57) Podle tzv. teorie
ekonomické regulace (G. Stigler - nositel Nobelovy ceny) je zakaz
nékterych psychoaktivnich latek v zajmu farmaceutického, tabakového a
alkoholového pramysilu, které produkuji tzv. subtituty k nelegalnim drogam

(Bélackova, 2006).
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Tabulka 1: Drogy a mira jejich rizikovosti

Zastupci Zakonny status Zpusob kontroly Mira rizika
drogy latky v CR
kava, Caj legalni zadna regulace prakticky bez rizika
konopné produkty ( nelegalni zakaz vyroby, relativné mala
marihuana, hasis) drzeni, prodeje a
predavani ( uzivani
neni trestné)
alkohol* nelegalni zakaz vyroby, stfedni
extaze ( kromé alkoholu) drzeni, prodeje a
efedrin predavani (uzivani
kodein neni trestné)
kokain nelegalni zakaz vyroby, stfedni az vysoka
pervitin drzeni, prodeje a
predavani ( uzivani
neni trestné)
heroin nelegalni zakaz vyroby, vysoka
morfin drzeni, prodeje a
LSD predavani ( uzivani
toluen neni trestné)

Pramen: www.odrogach.cz

*latka je legalni

Princip drogové politiky je postaven na momentu, kdy uzivani drog
chapeme jako nezodpovédné jednani, pokud brani jedinci v integraci do
ekonomického a socialniho systému. Otazku tykajici se omezeni uzivani
drog pro rekreacni ucCely nelze proto v uvahach o této problematice
oddélovat od priority produktivity jedinct. Priorita produktivity jednotlivce a
jeho pfispéni k socialnimu pokroku v obecném slova smyslu je casti
hodnotového systému moderni spolednosti**. Ta proto klade diraz na

povinnost politiki podporovat tuto prioritu v oblasti vefejného minéni.

** Ve spolednosti, ktera klade diraz na vykonnost, schopnosti, adaptabilitu a aktivitu je zdravi
jednim ze zakladnich pfedpokladl, jak dostat pozadavkim spoleénosti a obstat v konkurenci
ostatnich. Zdravi se tak stava pilifem, na némz lidé mohou stavét své ambice, pfedstavy, plany,

které hodlaji v Zivoté realizovat.

64



,UZivani drog poSkozuje zdravi a kvalitu Zivota nejenom uzivatelt drog a
jJejich blizkych, ale v dusledku negativnich zdravotnich, socialnich,
ekonomickych a bezpecnostnich dopadd, které s uzivanim drog souviseji,
ohrozZuje i zdravy vyvoj celé spolec¢nosti.“ ( Kalina, 2003:25) Jakakoliv
droga, vCetné alkoholu, je nepochybné spojena s riziky vzhledem ke
zdravi uzivatele a vazné ovliviuje jeho efektivitu pro spole€nost. Z toho
divodu se také drogy staly véci zajmu verejné politiky. A jak by namitl
Szasz: ,V modernich zapadnich terapeutickych spolec¢nostech kontroluji
rozhodujici politicti a moralni Cinitelé definici té ¢i oné drogy jako

terapeutické nebo toxické.“ (Szasz, 1996:129)
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7.1 MODELY DROGOVE POLITIKY: regulaéni a kontrolni

mechanismy uzivani drog

Systémy kontroly zachazeni s nelegalnimi latkami predstavuji zpusoby
uzivané v kontrole drog smérem od represivniho k liberalnéjSimu postoji.
Jedna se o CcCtyfi zakladni regulacnimi mechanismy: prohibice,
dekriminalizace, neprohibi¢ni regulace a legalizace takovych substanci.

V pfipadé prohibice se jedna o zakaz nakladani, vyroby a obchodovani
s inkriminovanou latkou ( typickym pfikladem je USA s prohibi¢nim
rezimem tykajicim se vSech typl psychotropnich latek kromé alkoholu a
tabaku). Podle nékterych autord ( napf. Milton Friedman) je ,prohibice
drog mechanismem, jenZz se ve snaze zabranit Skodlivym acinkm drog
Jjako takovych dopousti Skod nepomérné vySSich diky prostfedkam,
kterych pouziva.“ ( Zabransky, 2003:16) Argument, ktery byva uvadén
k podpore takového tvrzeni je ten, Ze tzv. sekundarni drogova kriminalita
( pachana za ucCelem obstarani si drogy) Casto svou spoleenskou
zavaznosti pfesahuje primarni drogové trestné Ciny, kdy vSichni
zucastnéni vyrobce-dealer-kupujici-uzivatel jednaji na zakladé konsensu
mezi sebou.

Dekriminalizace zakazuje vyrobu, obchod, nakladani s danou latkou,
avSak samo jeji drzeni ani uzivani neni trestné ( pro v8echny drogy ma
takovy rezim zavedena ltalie, Portugalsko, Spanélsko).

Neprohibiéni regulace pFedstavuje zvlastni rezim, kterému podléhaji
nékteré psychotropni latky, obchod s nimi neni zakazan, ale probiha za

pfisnych podminek ( coffeeshopy v Nizozemi).
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Pro legalizaci je typické, Zze psychotropni latky nepodléhaji regulaci (
vyjimkou je zakaz prodeje détem a mladistvym) a jsou volné propagovany
za UCelem zvySeni prodeje ( viz. alkohol a tabak). ( Zabransky, str. 16 —
17)

Nékdy se misto systéml kontroly nelegalnich latek pouziva pojmu
"modely drogovych politik" (Zabransky), ale to neni uplné pfesné, protoze
typ drogové politiky urCité zemé se nemusi shodovat s jejim postojem a
pravni upravou tykajici se dané latky. Zakladnimi modely drogové politiky
jsou proto modely ,prohibice a represe®, model ,minimalizace $kod",
model ,ochrany vefejného zdravi“ a model ,kulturni integrace®. Snahou
represivniho a prohibicniho modelu je potlacit uzivani veskerych
nelegalnich drog ( cilem je ,spoleCnost bez drog“). Model minimalizace
Skod namisto diskriminace a postihu uZzivatell zdlUraziuje pfedchazeni
Skodam a zejména omezeni obchodu s drogami. Model ochrany
verejného zdravi se zaméfuje na snizeni zdravotné Skodlivych jevl
v populaci souvisejicich s rozSifovanim uzivatelského chovani. Snahou
modelu kulturni integrace je potlacit uzivani jak drog ilegalnich, tak
legalnich ,a podridit uzivani ilegélnich drog béznym regulacnim
mechanismum, které byly spolec¢nosti vytvofeny ke kontrole ,prijatelného*
chovani, napriklad u konzumace alkoholu a tabaku.“ ( Cohen in Kalina,

2003:18 — 19).
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7.1.1 MODEL NIZOZEMSKE KULTURNI/ INTEGRACE:

TOLERANTNI PRISTUP K UZIVANI MARIHUANY

Stejné jako ostatni zemé podepsané pod Jednotnou umluvou o
omamnych latkach, i Nizozemi se zavazalo produkovat legislativu
tykajici se uzivani drog na zakladé této umluvy. Zadna zzemi
podepsanych pod umluvou vSak nebyla k prohibicnimu modelu tolik
kriticka jako pravé Nizozemi. Kritika se zaméfila zejména na nizkou
efektivitu prohibice, a proto zacalo Nizozemi uplatfiovat pragmaticky a
tolerantni pfistup s ohledem na reflexi zmén v pfistupu k uzivani tzv.
mékkych drog a jejich role ve spoleCnosti. Nizozemci zastavaji nazor, ze
uzivani a zneuzivani drog je zakladnim problémem v oblasti zdravi a
blaha spoleCnosti, nikoliv kriminalni aktivitou. Neprohibi¢ni regulace
tykajici se vylu¢né konopnych produktu byla v Nizozemi zavedena roku
1977 ( Zabransky, 2003:16)

Model kulturni integrace, ktery je praktikovan v Nizozemi, se zamérfuje
hloubéji nez prohibiéni snahy na podstatu problému vyroby, distribuce a
uzivani drog. Holandska cesta se snazi omezit pfisun psychoaktivnich
substanci, nikoliv tento jev eliminovat. Psychoaktivni substance a jejich
uzivani podléhaji pravidlim a tak mlze spoleCnost tento jev urcitym
zpusobem kontrolovat. Dullezitym momentem tohoto pfistupu je, ze
uzivatelé nejsou za svou volbu jednani — uziti psychoaktivni substance -
sankcionovani. V praxi se jedna o regulaci trznich mechanismu, kterym
je uzivani psychoaktivnich substanci podfizeno. Tato regulace se tyka

zejména prodeje, tedy distribuce i vyroby, véku konzumentl atd., které
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jsou prfesné oSetieny zakonem a specialnimi restrikcemi v podobé
danovych opatfeni. Legislativni opatfeni jsou upravena tak, Ze
konzumenty téchto vybranych psychoaktivnich substanci za jejich
uzivani zakon nesankcionuje, nebot to neni primarnim cilem tohoto
modelu drogové politiky. Sami Nizozemci svlj model pfistupu k uzivani
psychoaktivnich substanci nazyvaji ,normalizaci uzivani drog“ ( tamtéz,
str. 60). Problémy, ke kterym dochazi v souvislosti s uzivanim
marihuany, nepovazuji za nebezpeénéjsi nez jiné formy problémového
chovani, jakym je napfiklad alkoholismus €i bezdomovectvi.

Cely tento model pfistupu k marihuané je zalozen na odmitnuti
prosazovani moralnich principl tykajicich se této latky, se kterymi se
neidentifikuji vSichni ¢lenové dané spoleCnosti a jejichz dusledkem je
kriminalizace jak substance samotné (marihuany), tak jejich uzivateld.
Usili Nizozemcti v pfistupu k problematice vyjadfuje pfijeti faktu, jak
vladou tak spoleCnosti, Zze zneuzivani ilegalnich drog ziskalo ve
spole¢nosti pevnou pozici podobné jako uzivani a zneuZzivani tabaku a
alkoholu. S ohledem na nasledky zneuzivani psychoaktivnich substanci
se NizozemcUum myslenka vymyceni drog a drogové zavislosti jevila jako
nerealisticka. Realisti¢téjSi podminkou pfi predchazeni nasledkim
akceptovaného uzivani drog se stala snaha o napravu situace
s ohledem na pfinosy v oblasti vefejného zdravi, a to nikoliv cestou
snizovani obCanskych prav. Tato metoda, znama jako sniZzovani rizik
( harm reduction) akceptuje realitu uzivani drog a vyjadfuje nazor, ze
neni mozné zabranit zneuzivani drog, a proto by se s timto problémem

{45

méla spole€nost naucit urCitym zplsobem zachaze ( Kalina,
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2003:19) Vyznamnost nizozemské protidrogové politiky v pFistupu
k marihuané a uzivatelim drog obecné byla uznana na mezinarodni
arovni, nebot nabizi alternativni cestu k racionalngj$i debaté o vlivu

evropské protidrogoveé politiky na ostatni svét.

7.1.1.1 SOFT DRUGS x HARD DRUGS, AHOJ-G KRITERIA

Debata tykajici se marihuany stoji v centru pozornosti v Nizozemi od
pocatku 70. let 20. stoleti. Z divodu velkého poctu uzivateld marihuany
napfic¢ nizozemskou spolecnosti se jevila nezbytnou potifeba pfepracovat
opatieni stavajici protidrogové politiky. Zakon o opiatech ( Opium Act)
zroku 1976 je kompromisem mezi mezinarodnimi standardy stihani a
potrestani obchodniki s drogami a domacim konsensem, ktery
toleruje uzivani a drzeni marihuany.

Nizozemsky model kulturni integrace rozliSuje mezi konopim jako tzv.
,mékkou“ drogou ( soft drug) a ostatnimi syntetickymi ,tvrdymi“ drogami
( hard drugs). Hard drugs prestavuji vtomto modelu narkotika s
neakceptovatelnym zdravotnim rizikem a dUsledky pro spole¢nost, oproti
tomu jsou soft drugs chapany jako narkotika s mensim zdravotnim
rizikem. Zakon o opiatech z roku 1976 specifikuje trestné-pravni postihy

za import, export, prodej, pfepravu Ci drzeni ilegalnich psychoaktivnich

* Princip snizovani rizik je zaloZen na aktivitach smé&tujicich ke sniZeni moznych zdravotnich a
socidlnich rizik a dopadl uzivani drog na uzivatele a na spole¢nost. ,Harm reduction®
predstavuje snahu o snizeni uzivani veSkerych typ( drog. Uzivatelé drog proto nejsou
kriminalizovani a prioritou je omezeni obchodu s drogami a pfedchazeni socidlnim nasledkim

uzivani drog ( Drogy a drogové zavislosti, 2003:263).
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substanci. Ty jsou legislativné rozdéleny na latky nalezici do jedné
( substance klasifikované jako hard drugs — heroin, amfetamin, LSD,
extaze) Ci druhé skupiny ( substance klasifikované jako soft drugs Cili
marihuana, hasi§ a psylocibinové houby). Prioritou nizozemské
protidrogové politiky se staly ,hard drugs“ — a to zvlasté obchod s nimi
(v€etné extaze) a prodej nezletilym osobam ( National Drug Monitor,
2003:3).

Zatimco wuzivani jedné ani druhé skupiny latek neni v Nizozemi
ilegalnim  jednanim, jejich vyroba, distribuce i drzeni jsou
protipravni.Trestné Ciny spojené se skupinou drog tvrdych jsou trestany
pfisnéji nez ty souvisejici sdrogami mékkymi*®. Prioritou neni
postihovani osob péstujicich marihuanu v domacim prostfedi v malém
mnozstvi pro vlastni spotfebu — trest se pohybuje od varovani policie
(v pfipadé limitovaného mnoszstvi pro vlastni uZitek) az k pokuté C&i
trestu odnéti svobody na dvé léta. Stejné tak je drzeni za ucelem
obchodu trestano pfisnéji nez drzeni pro vlastni potfebu.

Protidrogova politika Nizozemi ma samoziejmé& vliv rovnéz na okolni
zeme, které ji v dusledku velkého mnozstvi turistd pfijizdéjicich za
legalné prodavanymi mékkymi drogami vénuji nemalou pozornost.
Exploze na trhu ,coffee shops® a Evropa ,bez hranic” vedly ke zvySujici

se drogové turistice smérem do Nizozemi. To pfimélo nizozemskou

* Vetejny zalobce uréil priority v obvifiovani tykajici se porudeni Zakona o opiatech, které jsou
shrnuty v dokumentu ,Principle of dictionary powers”. Nejvyssi prioritou je potrestani rozsahlého
obchodovani a vyroby tvrdych drog. Nasleduji trestné Ciny tykajici se mékkych drog, ovSem
s vyjimkou trestné-pravniho postihu za jejich uziti. VySetfovani a obzalob& podléha drzeni
tvrdych drog (vyjma jejich mnozstvi pro vlastni potfebu do 0,5 g). Jestlize se kavarny fidi principy
vyjadfenymi AHOJ-G kritérii, pak prodej maximalniho mnozstvi marihuany/hasise nebude

vySetfovan ( National Drug Monitor, 2003:4).
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vladu k zavedeni pfisnéjSich pravidel na marihuanovém trhu, ktera jsou
znama jako AHOJ-G kritéria. Samotny provoz coffeeshopu musi
splfiovat tzv. ,AHOJ-G“ kritéria, coZ znamena zadnou reklamu ( A),
zadny prodej ,tvrdych® drog ( H), Zzadné ruseni vefejného pofadku ( O),
vynucovani zakazu vstupu pro nezletilé ( J) a prodej marihuany a
hasiSe pouze do mnozstvi péti gramt ( G). Prioritou se stala ochrana
mladych lidi omezenim vékové hranice pfistupu do kavaren ( 18 let) (
Zabransky, 2003:16). AHOJ-G kritéria byla do praxe zavedena se
zamérem regulovat prodej marihuanovych produktd. Jsou pravné
vymahana a jejich nedodrzeni ma za nasledek sankce od oficialniho
varovani, pokuty, doCasného zavfeni coffeeshopu az po odebrani

povoleni k provozu kavarny ( National Drug Monitor, 2003:4 — 5).

7.1.1.2 ,,HASH-COFFEE SHOP“: NIZOZEMSKY FENOMEN

MARIHUANOVYCH KAVAREN

V praxi model kulturni integrace funguje od roku 1976, kdy patficna
legislativa umoznila vznik kavaren. V tvz. coffee shops, které jsou
licencovanymi prodejnami kanabisovych produktd, je k dostani
marihuana a hasi$, jejichz ceny jsou regulovany ze strany statu, a kde
neni k dostani alkohol. ( Kalina, 2003:20) Prodej soft drugs neni kromé
coffee shops nikde jinde povolen a je regulovan tzv. AHOJ-G kritérii
( AHOJ-G criteria). Snahou vlady a nosnou myslenkou praktikované
,politiky kavaren“ ( coffee shop policy) je zabranit uzivatelim mékkych

drog dostat se do styku s drogami tvrdymi.
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Vztah spole¢nosti ke kavarnam je diskutovan na urovni lokalnich
tripartit. V moci pfislusného magistratu je zakazat vSechny kavarny — tzv.
nulova tolerance ( zero option) ¢i omezit jejich pocet. Prudky narlst
téchto kavaren byl zaznamenan v letech 1987 — 1994, k Cemuz vSak
prispiva i tzv. drogova turistika. Ta je dusledkem kriminalizace konopi
v ostatnich kulturach euroamerické civilizace a pfivadi zajemce o
konzumaci konopi pravé do Holandska. V reakci na to dokument vydany
politickym kabinetem Nizozemi v zaFi roku 1995 stanovil omezeni drzeni
a prodeje urCené marihuany v coffeshops na maximalni mnozstvi
skladované marihuany 500 gram(, pfi€emz prodej soft drugs nesmi
prekroCit 5 gramul/osobu/den ( dfive 30 gramUl). Tzv. coffee shop policy
formuluji pfisludné ufady samy — ty mohou kavarnu nechat zavfit,
jestlize nedodrzuje lokalni pravidla, aniz by jakkoliv coffeeshop
narusSoval vefejny pofadek ( Martineau, Gomart, 2001).

Pravidla dojednavana na urovni lokalniho trianglu povoluji pouze
omezeny pocet coffeeshopl na daném samospravném uzemi. Samotna
vlada realizuje mnozstvi vyzkumlO se zamérem zredukovat pocet
coffeshopl, a to zejména zduvodu ruSeni vefejného poradku.
V dusledku ziskanych udaja tykajicich se dodrzovani AHOJ-G kritérii
doslo mezi lety 1997 az 2000 k rapidnimu poklesu existujicich kavaren
priblizné o 31% ((Progress Report on the Drug Policy of the Netherland,
2001 — 2002:26). Na konci roku 2002 mélo Nizozemi 782 oficialné
tolerovanych kavaren, zatimco roku 1997 to bylo jeSté 1 179 kavaren.

Polovina z existujicich coffeeshopu je situovana ve 4 nejvétSich méstech
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a zpoCtu 504 nizozemskych samospravnych uzemi jich 79% nema

Zadny ,coffee shop“ ( National Drug Monitor, 2003:25).
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8. SPOLECENSKA DEBATA O DROGOVEM PROBLEMU

Drogova debata variuje od mista k mistu i od periody k periodé.
Debata pocatku 20. stoleti tykajici se problematiky drog byla zaméfena
na vymezeni hranic mezi drogami legalnimi a ilegalnimi. Z toho divodu
se ekonomické faktory zisku a politické faktory motivace staly zasadnimi
v otazce dostupnosti jednotlivych drog a jejich vyznamu vygenerovaném
jejich diferenciaci na legalni a ilegalni. Drogova debata je znakem
podminénym socialni strukturou a socialnim bojem. V definici drogového
problému hraje dulezitou roli politicka rivalita pfislusnikd jednotlivych
profesi ménici se v €ase i socialnim prostfedi. ( Zabransky, 2003:53)
SpoleCenska debata o drogach se proto odehrava zejména na politické
arovni a zplsob, jakym urcita spole€nost vnima drogy a jejich
problematiku, urCuje kromé jiného i pfevaZzujici charakter intervenci
drogové politiky ( represe, minimalizace $kod atd).

Pokud bychom zredukovali u€astniky drogové debaty, jedna se na
jedné strané o “bojovniky proti drogam”, ktefi reprezentuji prohibicni
pristup k této otazce, na strané druhé jsou to “liberalni” reformatofi
volajici po legalizaci. Tato politicka debata pfedstavuje aktualné boj mezi
zastanci a oponenty prohibice, levici a pravici, liberaly a konzervativci.

Mezi charakteristické znaky konzervativniho postoje patfi presvédc&eni,
Ze neni mozné rozliSovat mezi tzv. mékkymi a tvrdymi drogami*’. Podle
zastancl ,spolecCnosti bez drog“, ktefi operuji vyhradné s terminy

represe, predstavuji napfiklad konopné drogy prvni krok k heroinu,

“"Mezi tzv. mékké drogy se fadi napfiklad kava, tabakové vyrobky a konopné produkty. Mezi tzv.

tvrdé drogy patfi heroin, kokain a pervitin, u nichz je riziko vzniku zavislosti pomérné vyssi.




nebot je prodavaji stejné sité mezinarodniho zloCinu. Tento represivni
pFistup je mozné identifikovat zejména u pfislusnik policie a justice a
rovnéz u tzv. nabozenské pravice, u které prevazuji moralni a hodnotové
argumenty. Jelikoz tento pfistup klade dliraz zejména na represi, jsou
podle néj nutné prisnéjSi postihy dealerd a rozhodujicim je policejni
rozmér boje proti drogam.

Na druhém extrému stoji zastanci legalizace. Proud, ktery by se dal
charakterizovat jako liberalni, zastava nazor, ze by nékteré typy dosud
nezakonnych drog mély byt legalizovany, nebo alespon
dekriminalizovany. Pokud by doSlo k dekriminalizaci nékterych
psychoaktivnich substanci, pfedpoklada se pokles ceny téchto drog a
vymizeni ¢erného trhu s nimi. Ten by se nasledkem snizeni ceny
zhroutil, nebot by prestal byt atraktivnim pro rizné prekupnické
organizace ( Zabransky, 2003:53). Legalizace je prosazovana zejména
radikalni levici. Drzeni mékkych, tedy konopnych drog by méla podle
tohoto nazorového proudu justice stihat mirnéji a soustfedit se na
potirdni obchodu s heroinem a pervitinem. V takovém pfipadé by se
jednalo o legalizaci ¢asteCnou, ktera by se tykala jen konopnych
produktl, nebot Uplna legalizace by znamenala uvolnéni trhu
s heroinem i kokainem. ( Kalina, 2003:20)

Debata o drogovém problému obecné vychazi z diferenciace drog
zaloZené na podstaté jejich ucinkd. V dasledku toho je uzivani nékterych
typu drog legalni a jiné je pravné postihovano. Domnivam se, ze
podobné jako diferenciace drog i celospoleCenska debata na toto téma

je socialné vykonstruovana. Zakladnim predpokladem pro socialni
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vykonstruovanost debat o rozlicnych typech drog je, Ze tyto debaty
minimalnim zpusobem reflektuji vlastnosti drog samotnych. Namisto
toho pfichazi jednotlivé strany diskuse s argumenty, které reflektuji
podstatu spole¢nosti zalozenou na vlivu mocnych skupin, ¢imz se budu
zabyvat v nasledujici podkapitole. Mym argumentem je, Zze terminim
uzivanym v debaté o drogach je mozné porozumét pravé na zakladé

analyzy zajmua nékterych skupin a role, kterou drogy v této debaté hraji.

8.1 DEBATA O LEGALITE UZIVANI KONOPNYCH DROG

POD VLIVEM ZAJMOVYCH SKUPIN

Mym zakladnim argumentem pro socialni konstrukci debaty o drogové
problematice je, Zze tato diskuse odehravajici se na vefejné-politické
arovni je tvarovana ( konstruovana do konkrétni pozadované podoby)
vlivem moci nékterych zajmovych skupin.

Klicové téma debaty o marihuané se tyka jejiho legalniho statusu,
zdravotnich rizik a socialnich dopadld. Do dominantni pozice v této
debaté se mohou dostat rozlicné skupiny, nasledkem ¢ehoz dojde ke
zméné kliCovych témat diskuse. Aktualné dominantnimi skupinami této
debaty jsou soudni organy, politici, uzivatelé, lobbistické skupiny,
socialni a l|ékarsti badatelé, nebot maji nejsilnéjsi vliv na uzivané
terminy v debaté o marihuané. Hypotetickymi dominantnimi zajmovymi

skupinami jsou pak komercni péstitelé a konopny primysl a kliCovym
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tématem hypotetické alternativni debaty by proto bylo konopi versus
jeho alternativy.

Domnivam se, Zze terminim uzivanym v debatach o drogach obecné by
méla byt vénovana vétsi pozornost. VétSina védecké i verejné diskuse
na téma marihuany se zaméfuje na uchovani statu quo zalozeném na
ilegalité marihuany. Tato ilegalita je legitimizovana na zakladé
zdravotnich a socialnich rizik jejiho uzivani. Zadna pozornost vSak neni
vénovana vysvétleni, z jakého divodu je uzivani této latky debatovano.
Kli€ovymi skupinami, které podporuji stavajici ilegalitu marihuany jsou
soudni organy, politici, naboZenské skupiny a poskytovatelé abstinencni
lécby. Dulezitou roli v této debaté hraji pfedevSim politici odmitajici
odvolat zakony proti marihuané, které jsou nasledkem a zaroven
determinantou dojmu nebezpecnosti uzivani drog kanabisového typu.

Jak bylo fe€eno, ilegalita marihuany je legitimizovana na zakladé rizik
plynoucich z jejiho uzivani. Zastanci této perspektivy se snazi, aby se
tato rizika stala centralni otazkou celé debaty. Jestlize by v této debaté
byly dominantnimi skupiny oponujici prohibi¢ni pfistup, pak by cela
diskuse o uzivani marihuany uzivala jinych termint a kladla ddraz na
jinych otazkach spojenych s uZivanim této drogy. Je mozné
predpokladat, Zze by v takovém pfipadé byla pozadovana pfislusna
kontrola reklamy ¢€i omezeni uzivani vékovym limitem, kvalitni kontrolou
uzivani, zdanénim a podobnymi terminy, které jsou uzivany v
celospoleCenské debaté o drogach legalnich. Domnivam se proto, Ze
kliCovou strategii ve zméné chapani soufasné role drog je zména

termind uzivanych v debatach o nich. Ty jsou definovany dominantnimi
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skupinami. Strategické snahy o zménu ramce debaty o marihuané jsou
zfejmé kampani vedenou zastanci konopi, ktera se snazi zménit ohnisko
debaty ze zdravotnich a socialnich rizik jejiho uzivani na ekonomické a

jiné profity plynouci z jeji legalizace.

8.1.1 ARGUMENTY PODPORUJICI LEGALIZACI
KONOPNYCH DROG

Termin "legalizace" je ve slovniku definovan jako ovéreni, dodate¢né
uznani Ci uzakonéni (Slovnik cizich slov, 1998). Pokud je néjaka latka
legalni, znamena to, Ze je zakonna, tj. ve shodé s pravnim fadem,

naopak nelegalni latky jsou nezakonné*®

a jsou oznacovany pojmem
drogy, i kdyz toto oznacCeni neni uplné prfesné. Zastance legalizace
marihuany je tézS8i kategorizovat, nebot tato skupina zahrnuje
uzivatele,lékafe, enviromentalisty a jedince snazici se o "napravu"

drogovych zakonu.

Perspektiva operujici s terminy legalizace konopnych drog vychazi z

*8'Vétsi pocet analyz pripisuje sou¢asnou ilegalitu marihuany kampani, ktera byla vedena FBN ve
30. letech. Tyto ,konspiracni“ teorie chapou postaveni marihuany mimo zakon jako vysledek
pramyslovych zajmi. Nedlouho pfedtim, nez byla marihuana zakonem zroku 1937 zakazana,
zacaly byt rovnéz vyvijeny nové technologie syntetickych viaken, pro néz bylo konopi konkurenéné
levnéj$im zbozZim. Firma DuPont, dfive obchodujici stfelivem, nyni expandujici na poli plastd a
umeélého vldkna — trhu, kterému od té doby dominuje. Prvni plasty byly vyrdbény z celulézy a
konopi, samo obsahujici velky podil celulézy, tak bylo na prvnim misté vznikajiciho primyslu
plastd. ( Thorton, 1991:68) Podkladem pro tvrzeni, Ze marihuana byla zakazana za ucelem zniceni
konopnarského pramyslu jsou dva ¢&lanky, které trvdi, Ze konopi bylo na nejlepsi cesté stat se
zemé&délskou ,superplodinou®. Clanky ,Flax and Hemp* ( Mechanical Engineering, Feb. 1937) a

.New Billion-Dollar Crop ( Popular Mechanics, Feb. 1938) velebi uziteCnost a potencial konopi.
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predpokladu, Ze jejich ilegalita je vétSim socialnim rizikem vedoucim ke
kriminalizaci jejich uZivateli*®. S tim t&sné souvisi objeveni se
organizovaného zlo¢inu jako pfirozeného duasledku nedostupnosti
nékterych drog legalnim zplsobem. Podle Miltona Friedmana by
legalizace drog snizila kriminalitu a zvySila by respekt k zakonu.
»,Prohibice ¢ehokoliv — alkoholu, koureni nebo narkotik — je snahou o
napravu, ktera podle naseho nazoru zhorsuje situaci jak pro ty, kdo jsou
otroky téchto navyku, tak pro ostatni.“ ( Friedman in Bandinelli, 1996:38)
Zastanci legalizace tedy jako problém drog oznacuji zejména problém
pronasledovani drog. Existujici nebezpe€i podle nich spodiva v
prohibici, v nedostatku informaci o rliznych drogach, reakcich, které
vyvolavaji u konvencni vefejnosti ( Bandinelli, 1996:10). Legalizace
meékkych drog by méla vést k oslabeni pozice drogovych dealerd a
gangl a zmensSit silu ¢erného trhu, pfi€emz pozornost policie by se méla
orientovat pravé na tyto zdroje a ne na jednotlivce. Prohibice marihuany
podle jejich oponentl evokuje objeveni se dalSich probléma tak, jak
tomu bylo v pfipadé alkoholu ( kriminalita, korupce a uZivani levnych
nekvalitnich nahrazek). Jako jeden z duvodd uvadi, Zze soucasny
prohibi¢né ladény drogovy rezim je zodpovédny za vysoké ceny drog.
,Takové ohromné rozpéti zisku nepochybné vytvari natolik silnou
pritazlivost, ze se vzdy najdou lidé ochotni podstoupit riziko spojené s

vyrobou a distribuci zmiriovanych latek.“ (tamtéz, str. 15)

49" Zastanci legalizace argumentuji tim, Ze drogy jsou nebezpecné stejné tak jako jejich ilegalni
status. Pokud by se staly pfedmétem legitimniho obchodu, tzn. Ze by jejich prodej podléhal kontrole
a zdanéni, jejich obéti by se tak stalo méné ,zakaznik(“, nebo by na kazdé krabi¢ce bylo napsano
riziko spojené s jejich uzivanim ( Bandinelli, 1996:50)
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Jako dlvody pro legalizaci konopnych drog se uvadi jejich nizka
nebezpecénost, nebot nejsou 0 mnoho nebezpecnéjSi nez alkohol a
cigarety, které jsou vefejnosti piné akceptovany®. Role marihuany jako
vstupni drogy byva zkreslovana. Néktefi autofi uvadi, Zze nasledkem
uzivani drog kanabisového typu nedochazi k pfechodu na drogy tvrdé.
Bayer (2001) uvadi, Ze konopné drogy nejsou v zasadé odpovédné za
pfechod na drogy tzv. tvrdé ( Kalina, 2003:177).
Vétsi nebezpeli nez jsou zdravotni a socialni rizika plynouci z uzivani
drog vytvarfi podle zastancu legalizace samotna prohibice drog. Jsou-li
drogy ilegalni, jsou nuceni uzivatelé téchto drog krast, aby si na svj
Jlegalni“ navyk vydélali. ( Bandinelli, 1996:25). Snizeni cen drogy by
mélo vést ke snizeni kriminality motivované ziskem prostiedki
potfebnych k obstarani drogy. Spotfebni dan z prodeje marihuany by
byla dalSim pfispévkem pro statni pokladnu, ktery by mohl byt vyuzit
napfiklad pro preventivni programy. Drogova kriminalita souvisejici
pfimo s intoxikaci jako druh trestné Cinnosti je u konopnych drog velmi
vyjimecna. Pokud uz se ji nékdo pod vlivem THC dopousti, je to ze
zcela jinych ddvodd a se samotnym uzitim drogy ma pramalo
spoleéného - na rozdil od tradicniho, a tedy legalniho alkoholu
(Zprava o stavu a vyvoji ve vécech drog v CR za rok 1996, PS
Parlamentu CR 1997, tisk 198).

Dekriminalizace drog je nékdy pokladana za rovnocennou k legalizaci

zloCinu. ,Zda se, Ze dekriminalizace je vnimana jako hor$i utok na

U Zavéry bruselské védecké konference o marihuané potvrdily, Ze Gginky uzivani marihuany jsou
v mnoha ohledech méné zavazné nez nasledky uzivani tabaku a alkoholu ( Progress Report on
the Drug Policy of the Netherland, 2001 — 2002:29)
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spole¢nost nez sebevrazda, potrat, rozvod, homosexualita, a tak dale.
Jinymi slovy: jde o vytvareni bariér, jeZ zabrariuji jedinci, aby mel
védomé a svobodné potéSeni z vlastniho téla (...).“ ( Bandinelli,
1996:11) Obcan liberalni spole¢nosti by mél mit moznost rozhodnout se
podle svého vlastniho uvazeni. Liberalni postoj k marihuané je tedy dan
pfedevsim uctou k lidské svobodé a potazmo i zodpovédnosti, ktera
nabada kazdého, aby zvazil dusledky, které jeho €innost muze mit. Ve
prospéch legalizace byva tedy v tomto duchu argumentovano lidskymi
pravy a ekonomickymi svobodami. Zastanci legalizace rovnéz kritizuji
obrovsky objem finanénich prostfedkt vynakladanych na represi®’. Ta
vSak podle nich nema Zadné viditelné efekty a paradoxné produkuje
vznik ¢erného trhu ( analogicky s prohibici alkoholu v USA ve 30. letech
20. stol.) ( Kalina, 2003:20) Legalizace mékkych drog, zde chapanych
jako marihuana, ha$i§ a dalSi produkty z cannabis sativa by méla
prakticky dopad na spoleCnost. Pokud by marihuana byla
dekriminalizovana, policie by se mohla soustfedit na jinou trestnou
¢innost ( napfiklad nasilnou) namisto toho, aby se ¢as a energie konani
této instituce soustfedily na odkryvani ,policek s konopim“ ve snaze
zastavit uzivani mékkych drog.

Mnoho argumentu podporujicich legalizaci marihuany se tyka jejich
pfinosu v IéCebném a pramyslovém vyuziti. Terapeuticky efekt spojeny
s uzivanim drog jako léCebného prostfedku je spojen se schopnosti

pusobit pozitivni zmény tykajici se vyvoje nemoci. Konopi je vyuzivano

T Valka proti drogam je extrémné nakladnou pro spoleénost jako takovou, pokud uvaZujeme
v terminech platct dani, produktivity ¢i neschopnosti v prosazovani prava zabranit zlo€inim ¢i
socialni nerovnosti. Neni tézké dokazat, ze financni i socialni naklady prosazovani antidrogovych

zakonu v praxi prekracuji $kody, které drogy samy o sobé pusobi.
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pfi léCbé nechutenstvi a nevolnosti, dvou z nejobtiznéjSich projevi AIDS.
Tyto pfiznaky se zaroven vyskytuji i u nemocnych rakovinou jako
nezadouci ucCinek chemoterapie. Marihuana potlacuje nauzeu i
nechutenstvi a Clovék po ni dostava hlad ( Bruno, 1996:49 — 54).
Konopi se rovnéz uziva jako prostfedek léCby zeleného zakalu, tzv.
glaukomu. ( Stafford, 1997:280)°* Pramyslové mohou byt z rostliny
konopi vyuZzity stonky na vlakno — z toho jsou spfadany nité, ze kterych
se nasledné vyrabi lana, jemna platna a plachty, nebo jsou z nich
utkany latky na odévy ( Robinson, 1996:158)°%. Jako priimyslova
surovina se uplathuje konopi také pfi vyrobé& papiru, rovnéz ale jako

stavebni a izoladni material.

8.1.2 ARGUMENTY PODPORUJICI PROHIBICI

Argumenty prosazujici (podporujici), aby marihuana zUstala
ilegalni,jsou zalozeny na rizicich, jak fyzickych tykajicich se osoby jejich
uzivatele tak socialnich. Socialni rizika marihuany jsou v tomto kontextu

spojena s predpokladem, Ze na jeji uzivani navazuje uzivani dalSich,

2 Dochazi pfi ném ke zvydovani nitrooéniho tlaku, coZ miZe mit za nasledek aZ Uplnou slepotu.
Marihuana aplikovana v tomto pfipadé formou koufeni G¢inné snizuje nitrooéni tlak, na rozdil od
béznych zplsobu l1é¢by v§ak neposkozuje jatra a ledviny.

%3 Jako primyslova surovina se uplatriuje konopi také pfi vyrobé papiru, rovnéz ale jako stavebni a
izolaéni materidl. Primyslova vyroba konopného papiru mlze snizit zamofeni odpadové vody,
nebot nizky obsah ligninu v konopi srazi spotfebu kyselin pouzitych ve vyrobnim procesu
pasirovani a jeho smetanova barva je vhodnéjsi k béleni. Mensi béleni ma pak za nasledek méné
dioxinG a tim méné chemickych vedlejSich produktl. Papir z konopného vlakna, ktery mize byt
vicekrat recyklovan, odolavéa rozkladani a nezloutne s vékem, pokud je uzivany postup bez kyselin
(tamtéz, str. 39)
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wviv s

nebezpecénéjSich drog jako napf. heroin. Jak jiz bylo feCeno, védecky
nazor na marihuanu jako ,vstupni drogu“ ( tzv. gateway drug) se rlzni.
Zastanci prohibice proto argumentuji tim, ze: ,Akutni ovlivnéni
psychickou substanci jako je marihuana prirozené muze ovlivnit
rozhodnuti zkusit jinou ( ,tvrd$i) drogu.“ ( Bayer in Kalina, 2003:177)
Dekriminalizace marihuany by podle zastancu prohibice vedla ke
zvySenému uzivani mékkych drog. Dusledkem toho dojde k narUstu
kriminalniho chovani, které se vaze na zneuzivani psychoaktivnich drog.
Zastanci prohibice argumentuji analogii marihuany k ostatnim drogam. V
tomto duchu namitaji, Zze nasledkem legalniho uzivani alkoholu a tabaku
se objevilo ve spoleCnosti mnoho problémdl, a tak pokud bude ve
spoleCnosti vice drog legalné dostupnych, dojde ke vzrlstu jejich
uzivani, vzniku zavislosti a doprovodnym problémdm. V pfipadé
omezeného uvolnéni prodeje marihuany a hasiSe v nékterych
holandskych a Svycarskych méstech se diky volnéjSi dostupnosti
nezvySila spotfeba téchto latek. Naopak doSlo k oddéleni uzivatell
mékkych a tvrdych drog. Odpurci tohoto tolerantniho pfistupu k uzivani
tzv. mékkych drog oponuji ,drogovou turistikou® z okolnich zemi a
prinikem ,tvrdych drog“ do coffeeshopt. ( Kalina, 2003:20)

Ekonomicka teorie prohibice pFfedpoklada, Zze se jedna o vladni
usneseni tykajici se vymény zboZi Ci sluzeb. Podle Thortona jedinym
produktu je podle néj jeho legalizace. Potom vlada chape tento
zneuzivany produkt nebo sluzby jako jakékoliv jiné zboZi. Prohibice

vychazi z redukce nabidky a jeji efekt spoCiva ve ztéZovani situace
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producentl nabizejicich zakazané zbozi. Ma vSak maly vliv na poptavku,
nebot bezprostiené neméni ani pfijmy ani sklony konzumentl tohoto
zakdzaného zbozi. Cim vétsi je tedy poptavka po takovém zboZi,
zakonité roste jeho cena, ackoli kone¢nym cilem prohibice je eliminovat
nabidku daného typu zboZzi.( Thorton, 1991:74-75)

Argumenty, které byvaji uvadény na podporu prohibice, zmifuji
zejména posSkozovani zdravi nasledkem konzumace zakazanych
produktl (zakdzaného zbozi). Potencialni nemocnost uzivatele drog ma
za nasledek nepfitomnost v praci, zvySuje poZadavky na zdravotni péci
takového €lovéka stejné jako vydaje statem poskytované zdravotni péce.
Z toho duvodu je nutné zavislost jako kompulzivni jednani a (zlo)zvyky,
které ji zapfiCinuji, kontrolovat. V tomto pfipadé ma uzivani urcitého
zbozi, které je ilegalni, za nasledek pachani nasili a kriminalitu a
prohibice tak napom(ze jejimu snizeni. Uzivani drog neni nutnosti a
nijak nepfispiva k socialnimu blahobytu. Prohibice je tedy chapana jako
nejlepsi mozné feSeni probléml, které byly vySe zminény.Cilem
prohibiéni politiky je odradit potencialni uzivatele od experimentovani a

ty souCasné izolovat od jejich zlozvyku. ( tamtéz, str. 72)
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8.2 LEGALIZACE VERSUS PROHIBICE MARIHUANY

Vzhledem k tomu, Ze marihuana je a byla Siroce uzivana za rekreaCnimi
usely® pro své psychoaktivni uginky, cela debata se soustfeduje kolem
problematiky zakonnosti €i nezakonnosti uzivani této drogy. Na ¢eskych
stejné jako svétovych internetovych strankach je mozné nalézt mnoho
webU tykajicich se nelegalnich drog. Nalezneme zde predevsim stranky
vyjadfujici tzv. liberalni postoje (protirepresivni az legalizaCni) a vétSina
takovych stranek se tyka pravé marihuany, jejiho puvodu, lécivych
uginkd a dopadil souéasného zakona na uzivatele. Usili vétsiny lidi, ktefi
takto prezentuji své nazory lze charakterizovat jako snahu o jakousi
"renesanci" této rostliny. Na druhou stranu existuje i velké mnozstvi
internetovych stranek s opaénym postojem k marihuané, které
upozoriuji predevSim na bagatelizovani zdravotnich duasledkl jeji
konzumace. Je zajimavé, Ze na jednu skuteCnost existuje takové
mnozstvi rznych, ba i protichidnych nazoru.

Proti uzakonéni mékkych drog se obecné hovofi v pravnim kontextu v
ramci sladéni drogové legislativy s mezinarodnimi konvencemi. Pfedni
ekonomové (Friedman, Stigler) se naopak vyslovuji pro legalizaci
konopi. Pro legalizaci hovofi téz eticka stanoviska, ktera se vétSinou
vyjadfuji ve smyslu ustavné zakotvené obCanské svobody. S ekonomii
Uzce souvisi otazka ekologie, kterou se dostavam k SirSimu vnimani

konopi - nejenom jako tzv. mékkeé drogy. Konopi a jeho produkty lze totiz

* Uzivani konopi, resp. marihuany, bylo a je velice roz8ifenym jevem. Podle odhadu OSN uzZivalo
v roce 1951 marihuanu na celém svété asi 200 milionl lidi — z toho nejvice v Indii, Egypté, Severni
Africe, Mexiku a Spojenych statech. ( Szasz, 1997:58)




pouzit ve spousté jinych oblasti lidské Cinnosti — od zemédélského a
technického primyslu k lékafstvi a potravinarstvi. Domnivam se, ze
teprve s pomoci SirSiho pohledu na konopi Ize objektivné odpovédét na
otazky, které se tykaji jeho pfipadné legalizace - jejich vyhod i rizik.

V této debaté je vSak dullezité vidét abstraktnéjsi problémy. Na vyssi
urovni musi debata vést ke konfliktu mezi pravy jednotlivce a
celospoleCenskym blahem. Na jedné strané lze tvrdit, Ze uzivani
mékkych drog je véci osobniho rozhodnuti. Podle této optiky by
jednotlivec mél byt - v soukromi domova - svobodny délat cokoliv, co si
zamane, pokud jeho €innost nema vyznamny dopad na ostatni nebo na
spoleCnost jako celek. Podminka, kterou koncCi pfedchozi véta, je
dilezita. Nikdo nebude argumentovat, Ze jednotlivec by mél byt
svobodny spachat v soukromi domova vrazdu. Zneuzivani drog je vS8ak
jiné povahy, protoZze jeho hlavni dopad je na osobu, ktera drogy
zneuziva. Na druhé strané starost o blaho spole¢nosti muze byt na
podporu pokracujiciho zakazu mékkych drog. Spolecnosti, mize byt
argumentovano, jsou opravnény vydavat zakony, které podporuji dobro
celku na ukor osobni svobody. Kdyz, na pfiklad, spoleénost vyzaduje od
déti, aby chodily do Skoly, omezuje to jejich osobni svobody. Tento
pozadavek je vS§ak zdivodnén obecnym prospéchem. Z tohoto pohledu
ma uzivani drog prokazatelny Skodlivy dopad na spole¢nost.

Jinymi slovy, tato debata je o rozsahu prav. Ma jednotlivec pravo Cinit
svobodna rozhodnuti tykajici se jeho nebo jejiho Zivota? Samozfejmé -
ale toto pravo neni absolutni. Ma spole€nost pravo vytvaret zakony,

kterymi Fidi chovani svych &lent? Odpovédi je opét "ano", ale znovu,
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toto pravo neni absolutni. Jak daleko sahaji osobni svobody? Jak daleko
sahaji prava spolecnosti? A jak mame rozlisit, ktera z nich jsou vétsi,
kdyZz spolu koliduji? Stejné jako u pFedchoziho pfikladu toto jsou
diskutabilni otazky. Rozumni lidé se o odpovédich budou pfit.
Domnivam se, ze pFekazky liberalngjSiho pfistupu k marihuané jsou
otazkou postoji v kontextu dané kultury. Pokud uréita kultura vnima
uzivani drog jako odchylku od konformniho chovani, pravdépodobné

nebude ani tolerovat uzivani dané drogy, ale spise ho odsoudi.
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9. ZAVER

V nékterych kulturnich okruzich, které se daji charakterizovat blizkym
vztahem k pfirodé, byly a jsou drogy uZivany jako prostfedek otevieni
lidského vnimani spiritualniho svéta. Uzivani psychoaktivnich substanci
integrované v nabozenském systému takovych spoleCnosti pro né
predstavuje tradi¢ni zpusoby organizace nevédomi dulezité pro prospéch
jednotlivce i kolektivu. Kontrolovanym zplsobem byly drogy uzivany po
stovky let, aniz by témto spoleCenstvim S$kodily. Bylo definovano
akceptované uzivani drog a vzorce chovani byly sdileny skupinami
uzivatell. Drogy byly soucasti systému nejen kulturniho, ale i socialné-
politické organizace celého spolecenstvi.

Moderni spole€nost chape uzivani drog jako nezadouci a problémové
jednani. Za tim ucelem si vytvofila nastroje, které maji ,drogovy problém*
eliminovat. Kategorii problematiky drog chapu ve své praci spiSe jako
socialni konstrukt, nikoliv farmakologickou koncepci. Jednim z divodu je
to, Zze socialni védy zabyvajici se problematikou drog pfikladaji uzivani
drog v podobé jejich farmakologickych G€ink( az druhotny vyznam a kazdy
z odbornikll ma svou koncepci toho, co pro né&j drogy predstavuii.
Spole¢nost definuje nebezpeCnost drog tim, Ze tuto nebezpelnost
zahrnuje v definici problému. Definice toho, co je nebezpelné, je socialni
definici. Nasledky uzivani nékterych drog jsou jednémi povazovani za
nebezpedné, druhymi za neskodlivé a ostatnimi za prosp&sné. Zadna
otazka tykajici se problematiky drog proto nemulze byt polozena vné

socialniho kontextu.
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(Proti)drogova politika je nastrojem, ktery si spole€nost vytvofila ve snaze
eliminovat drogovy problém ze spoleCnosti a usili o jeho vyfeSeni si
stanovila jako prioritu v oblasti vefejného zdravi. Vzrlstajici tendence
v uzivani marihuany, intenzivni védecké pfehodnocovani a rozsifeni jejiho
uzivani na stfedni a vyS8Si socioekonomické skupiny pfimély
k pfehodnoceni stavajiciho pfistupu a pfijeti odpovidajici drogové politiky
( viz ,holandska cesta®“).

Ocekavani spojena s drogami a pfistup spole€nosti k jejich uzivani jsou
vzdy reflexi SirSi kulturni, socialni i politické reality. llegalita a stigmatizace
marihuany v moderni spolec¢nosti determinuje aktualni ucinky na osobu
jejich uzivatele prostfednictvim prevazujici socialni atmosféry, ve které je
uzivana. Jestlize je uzivani marihuany normalizovano a je povazovano za
pfipustné jednani, jeho socialni role a vyznam se méni. SpoleCnost se
snazi vyfe8it drogovy problém prohibici ,problémovych® drog ( skrze
definici uzivani takovych drog jako nemoci). V praxi to znamena stihani a
trestani lidi, ktefi takové drogy vyrabéji, obchoduji s nimi &i je uzivaji.
Komplex lidského jednani a chovani spojeny s uzivanim drog konstituuje
problém, ktery pfedpoklada feSeni. ReSeni socidlnich problémi neni
prostym feSenim problému aritmetického. Ten, pokud je vyfeSen, neplodi
problém dalSi. Zatimco feSeni socialnich problém( d&asto neusti
v bezproblémovou situaci, ale pfinasi problémy nové a nepfedpokladané.
Drogovy problém je komplexem vnitfné provazanych fenoménu, které jsou
produkty naseho osobniho pokuSeni, nasi osobni volby a zodpovédnosti
kombinované s pfislusnymi zakony a socialni politikou generovanou skrze

nas odpor postavit se této ,libustce” uzivani jistych typu drog oteviené.
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Kultury a spole¢nosti pfisuzuji stejnym a chemicky totoZnym psychoaktivnim
substancim a jejich uzivani rozlicny vyznam. Role marihuany je v jednotlivych
kulturach determinovana nikoliv specifickymi u€inky této latky na télo a mysl, ale
zejména spoleCenskym ocCekavanim dopadu jejiho uzivani. Marihuana byla
uzivana v souvislosti s nékterymi nabozZenskymi praktikami jako prostfedek
otevieni lidského vnimani spiritualniho svéta. Dnes je uzivana pfrevazné za
uCelem rekreace, coz vedlo ke snaze tento spoleCensky problém ur€itym
zpusobem kontrolovat, pfipadné eliminovat. Prace se zaméfuje na analyzu
vzniku a vyvoje moderni drogové problematiky a popis socialnich a kulturnich

okolnosti, které k tomu vedly.
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