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PredloZena bakalafska prace se vénuje problematice spravnich sankei a zasad jejich
uklddéni. Jednd se dle mého ndzoru o zajimavé téma, zejména sohledem na jeho
praktickou vyuZitelnost.

Obecné lze konstatovat, Ze autorka se s praci vyrovnala pomérné dobfe, prace az
s n€kolika vyjimkami odpovida ptedloZzenym zdsaddm pro vypracovani bakalaiské préce.
Préace je rozdélena do t# kapitol, jednotlivé kapitoly obsahové z v&tsi ¢asti koresponduji
s pfedloZenym zaddnim bakalatské prace. Prvni kapitola vymezuje zkladni pojmy, druha
se vénuje obecné spravnim sankcim a tfeti kapitola pfedstavuje sté€Zejni ¢ast prace, autorka
se zde vénuje zasaddm ukladani spravnich sankci. Z pfedloZzeného zadani vSak kromé
téchto okruht vyplynulo, Ze autorka se méla vénovat téZ analyze evropskych standardd pro
uklddani spravnich sankci a méla provést zhodnoceni této analyzy, coZ jsem v praci
shledala neprovedenym. Autorka v zév&ru piSe o zdsadach, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji zevropskych standardi a mezindrodnich smluv a dokumentti, ale kde byly
v textu tyto zésady rozpracovany?

Pomémé kvalitni je pozndmkovy aparat, ktery vhodné dopliiuje hlavni text préace. I
zde v3ak lze shledat nedostatky, napf. v pozndmce pod Carou €&. 9, 10, 77, 83 a 84
(nespravné citovany pramen), &. 34 (je nalez Ustavniho soudu pravnim predpisem?), &. 38
a 40 (neni ziejmé, z kterého doporudeni vychézi deset principil ukladani sankci), ¢. 45 (jak
souvisi text poznadmky s ndzvem kapitoly?) nebo &. 121 (ust. § 13 odst. 4 a 5 jakého
pravniho pfedpisu?). Prace vychézi z odpovidajiciho mnoZstvi pramenil, kromé monografii
autorka vyuZiva bohaté judikatury, se kterou dobfe pracuje. Jednotlivé kapitoly pfedloZené
prace na sebe dobfe navazuji, prace je psdna Ctive, srozumitelng, bez vyrazngjsich
gramatickych chyb.

PiedloZend bakalafska prace je ve své prvni poloving velmi p€knd, propracovana,
ovSem v jeji druhé poloving se mi prace zda méné kvalitni, autorka vyuziva pouze popisné
metody a to jeSt¢ navic tak, Ze popisuje zasady spravniho fizeni bez pfimé vazby na
spravni tresténi (napf. toto shleddvam u zasad, o nichz autorka pojednédvé v kapitolach
3.14, 3.17, 3.18, 3.22 aj.). Popisnost je viibec pfevladajici metodou, jiZ autorka vyuzila.
Doporucovala bych prosty popis ustanoveni zakondl doplnit praktickymi p#iklady (ve
vztahu k projevim zasad nebo napt. p#i rozboru aplikace jednotlivych zasad v konkrétnich
ptipadech). Zavér prace je z hlediska rozsahu pomérné kratky, z hlediska obsahu naplnila
autorka poZadavek shrnuti podstatnych tezi jen d¢asteéné. Autorka piSe pouze o
neucelenosti pravni Gpravy, ale chybi bliz§i vymezeni faktd, které autorka pfi psani zjistila,
resp. jiz zmitiované chybé&jici hodnoceni zavérh analyzy.



Pokud jde o diléi pozndmky k praci, uvadim nasledujici:

- 5. 10: Autorka zde v prvnim odstavci popisuje problematiku zavinéni, pfi¢emz do
textu vkladd pozndmku o spoleenské nebezpelnosti. Neshledavam toto zafazeni
koncepénim.

- 5. 15: Jak souvisi preference smirného feSeni rozpori se zpisobem feSeni konfliktu
mezi zdsadami? Zde mohla autorka navic uvést piiklad takového konfliktu a
zptsob jeho feSeni. Totéz napt. na s. 21 u citace judikatu uvedeného v pozndmce
pod carou ¢&. 69. I zde mohl byt uveden piiklad soub&Zného postihu definovaného
v citaci.

- 5. 20: Autorka mohla alespofl v poznamce pod Earou vysvétlit, v éem spodiva tzv.
Engeltv test.

- 8.22:Z ¢eho autorka dovozuje ,,zasadu uloZeni sankce rozhodnutlm?“

- 5. 24: Autorka obecné piSe, v jakych pfipadech neni tfeba odtivodiiovat rozhodnuti.
Chybi vsak konkrétni poznidmka k tomu, zda lze i v rdmci spravniho trestani vyuiit
mozZnosti neodéivodnit rozhodnuti, a pokud ano, v jakém ptipadé. Tedy opét projev
popisnosti bez uvedeni konkrétniho ptikladu souvisejictho se spravnim trestanim.

- K dal$im zésaddm viz vy$e — popis bez vazby na sprévni trestani. Autorka rovnéz
ptili§ nehledala a nerozpracovala pfipadné vyjimky z jednotlivych zéasad, které by
byly uplatnitelné v ramci spravniho trestani.

I s ohledem na vySe uvedené pripominky shrnuji, Ze pFedloZend bakaldFskad prdce spliiuje
pozadavky kladené na tento druh praci, proto ji doporucuji k uistni obhajobé,
a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobre.

Doporuduji, aby se autorka pii ustni obhajobé vyjadiila k predloZzenému oponentskému
posudku bakalafské prace a poté se vyjadtila k témto otdzkam:

1. Z Zeho autorka dovozuje, Ze vétSina principii dobré sprdvy je zarazena do textu
zdkona? Jsou principy dobré sprdvy nékde definoviny? Ktery zdkon, v némz maji
byt principy dobré sprdvy promitnuty, md autorka na mysli? (s. 15)

2. Necht autorka vymezi, zda Ize v rdmci prestupkového Fizeni uplatnit smir. Pokud
ano, za jakych podminek a jaké jsou diisledky takového smiru? (s. 28)
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