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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: D 
Studentka Anna Malimánková se ve své magisterské diplomové práci pokusila o analýzu dramatické tvorby Josefa Topola. První kapitola textu s pomocí rozhovorů s Josefem Topolem a monografických prací Aleny Štěrbové a Davida Kroči shrnuje Topolovo působení na poválečné české divadelní scéně, věnuje se rovněž dobovému kontextu vzniku her. Jakkoli jsou informace zde zprostředkované podány přehledně a informačně dostačujícím způsobem, způsob zpracování je přese všechno kompilativní. To v rámci kapitoly za chybu nepovažujeme, avšak samotný způsob osvojení poznatků – jak ještě ukážeme – se žel negativně podepsal na dalších – interpretačních – partiích. 

Již Alena Štěrbová ve své monografii o Josefu Topolovi poukazovala na významovou otevřenost autorovy tvorby, vyplývající z metaforičnosti dramatikovy řeči. To s sebou nese široké pole možných konkretizací; tj. každá doba a každý režisér si tak bude do jisté míry formovat „svého dramatika“. 

Diplomantka dle mého soudu zvolila čtení, které odpovídá generaci, k níž pisatelka práce náleží. Čistě pracovně si toto čtení pojmenujme jako „identitární“. V interpretacích děl (Konec masopustu; Hodina lásky; Stěhování duší) se primárně věnuje rolím „sebepoznávání“, „seberealizace“, hledání „absolutní lásky“, „hledání sebe sama“ atp. Uvedené se nejvíce promítá do úvah o postavách Marie a Rafaela z Konce Masopustu, do analýzy Hodiny lásky a jinde. Netvrdíme, že by se uvedené role v Topolových hrách nenacházely, nicméně podmínky, proč se dané příslušné figurace u Topola dějí právě takovýmto způsobem, zde objasněny nejsou; zejména proto, že v samotných interpretacích je zcela pominut dobový kontext.
Závěr práce je pouhým shrnutím předchozích kapitol, nikoli syntézou; v úvodu postrádáme reflexi interpretační pozice, kterou si tudíž diplomantka zvolila nejspíše intuitivně. 
Jak jsme již řekli, jakkoli se úvodní kapitola se snaží (s pomocí jiných literárních historiků – Aleny Štěrbové, Davida Kroči, i s pomocí knižně publikovaných rozhovorů s autorem) o rekonstrukci dobového kontextu, v interpretačních partiích (ve zbývajících kapitolách) je dobový kontext zcela opomíjen. To vede k tomu, že interpretační partie jsou významově reduktivní; metaforickou mnohovýznamovost zplošťují na privátní konflikty, čímž se ze zorného pohledu interpretky vytrácí i existenciální univerzum, které je k Topolových dramatech vždy přítomno. 
Nikoli náhodou (až na převzaté partie od jiných vykladačů) je opominuta strukturní úloha metafory v Topolových hrách. I proto jako analyticky nejslabší vnímáme odstavce o funkci „slova“ v Topolových hrách.
Dodejme, že zejména úvodní partie práce obsahují velké množství chyb – interpunkčních, chybné vazby, chyby v rekci atp. I vzhledem k nedotažené autorské redakci textu navrhuji za písemnou podobu práce stupeň D. 

Náměty k obhajobě: 

Konec Masopustu: Jak tato hra souvisí s dobovým děním v české poválečné literatuře, zejména s trendem tzv. děl budovatelských deziluzí? V čem je tomuto proudu blízká? Čím se naopak striktně liší? 

Topolovy hry Kočka na kolejích a Hodina lásky tvoří svého druhu diptych, založený na kontrastní tematizaci času. Bylo by možno tento kontrast vyjasnit? V čem spočívá? Jak je postavami nahlížena přítomnost? Jak se u postav liší pohled na budoucnost v Hodině lásky a Kočce na kolejích a proč?
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