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Posudek:

1) Zhodnoceni aktualnosti zvoleného tématu

Diplomantka si zvolila jako téma své prace problematiku azylu, konkrétné pak
hodnotici kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Obecné lze fict, Ze otazky souvisejici
sazylem jsou v poslednich letech velmi aktudlni, jelikoz doznivaji fizeni, jez vzeSla
z migraéni viny, soucasné nabihaji fizeni dal$i. Volbu tématu lze tedy kvitovat s povdékem,
velmi pak zéleZelo na konkrétnim uchopeni tématu. Téma je tak vhodné ke zpracovani ve
formé diplomové prace.

2) Zhodnoceni obsahu diplomové prace

Ve své struktute se prace krom¢ uvodu déli na tii kapitoly a zavér. Nésleduje seznam
pouzitych zdroji a literatury.

Prvni kapitola se zamétfuje na vybrana rozhodnuti SDEU ve spoleéné migraéni,
azylové a navratové oblasti. Diplomantka zde jednak shrnuje vyvoj judikatorni ¢innosti
SDEU, souéasné si vybird nékterd rozhodnuti, ktera detailngji analyzuje. Soucasné vsak je
tato kapitola s ohledem na rozsah judikatury velmi excerptivni a nabizelo by se spiSe zaméfit
se detailné, popt. v hlubsi historické retrospektivé na vybranou oblast judikatury.

Druh4 kapitola je vénovana problematickym aspektiim posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zde si vybird otazky tykajici se divéryhodnosti tvrzeni o
pronasledovani, hrozbu vézné Gjmy a dopliikovou ochranu, ptfesun zadatele o azyl do
¢lenského statu a mozné ohrozeni lidskych prav ¢i posuzovani bezpeéné treti zeme. Obdobné
i v této otazce se nabizi spiSe nez horizontalni zplisob zpracovani tématu piistup vertikalni,
ktery by vedl k hlubsi analyze konkrétniho hodnoticiho kritéria. Celkové vSak diplomantka
popisuje jednotlivé oblasti spravné, res. je schopna dojit k jednoticim dil¢im zavéram.

Tteti kapitola se pak zaméfuje na oblast azylu a vyhosténi v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, kde si vybird obecné otdzku hodnoticich kritérii, konkrétné pak posuzovani
bezpeéné treti zemé. V prvé fadé hodnotim pozitivné, Ze diplomantka popsala i ¢eskou praxi,
zde pak muize lezet pfidand hodnota jeji prace. Soucasné byla schopna detekovat rozpory mezi
¢eskou a unijni Upravou. Kazdopadné ale vzhledem k omezenému rozsahu prace nemohla byt
analyza Ceské praxe komplexni.



K obsahu préce z hlediska spravnosti nemam jako jeji vedouci ptipominky.

Zékladni ptipominka se tedy tyka koncepce prace, kterou se nepodaiilo dostatedné
oSetfit. Mam za to, Ze bylo mozné pojmout téma uZeji, coz by umoznilo v&ti hloubku a
zvysilo analyticky charakter prace. Napt. se nabizelo vybrat jedno z kritérif, to pak zkoumat
jak z hlediska Ceské a evropské praxe, véetn& relevantnich mezinarodn&pravnich dokumentt.
Prace tak mozna zbytetn€ ziistala volng&jsi a popisnd, namisto hloubkové analyzy. Soudasné
vSak mam za to, Ze v tématu azylu je velmi obtiZné se orientovat vzhledem k prolinani
riznych Uprav a nejednotnosti doktriny i soudni praxe. Prace tak splituje kritéria kladend na
diplomové prace.

V rémci obhajoby by vSak mohla diplomantka vybrat konkrétni hodnotici kritérium,
na kterém by ukézala souhru narodni, nadnrodni a mezindrodn&pravni pravni upravy a
navazujici doktriny veetn€ vlastniho hodnoceni. Sougasn& by mohla zhodnotit &eskou praxi,
resp. judikaturu NSS a rozebrat ptipadné deficit Geské upravy ve vztahu k pravu EU.

3) Zhodnoceni metod zpracovani a irovné formalniho zpracovani
Diplomové price byla zpracovéna za vyuZiti b&nych metod v oblasti prava. Z
hlediska formalniho je prace na dobré trovni, pouze s obasnymi pieklepy.

4) Dotazy k obhajobé
Otazky k obhajobé¢ byly poloZeny vyse v posudku.

S) Celkovému hodnoceni diplomové prace

V ramci celkového obsahového hodnoceni diplomové prace je mozno konstatovat, Ze
predloZend préce splituje poZadavky standardné kladené na kvalifikadni prace tohoto druhu.
Doporucuji jeji klasifikaci stupném ,,C*.
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V Olomouci, dne 15.8. 2019 doc. JUDr. Vé,élav Stehlik, LL.M., Ph.D.



