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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	


	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autorka vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autorka pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autorka používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autorka vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autorka správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autorka provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autorka dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	netřeba
	
	

	Autorka vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autorka interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	netřeba
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	      x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	      
	       x       
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	      
	       x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	      x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos tématu pro školní HV a poznatků z práce pro autorčinu profesní kariéru
	      x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka napsala velmi solidní diplomovou práci, v níž se zabývá operní tvorbou Leoše Janáčka; zvláštní pozornost věnuje „lidovým motivům“ a „lidovosti“ (aniž by terminoligicky vymezila tyto pojmy). V podstatě jde o sledování toho, jak byl Janáčkův kompoziční styl ovlivněn jeho studiem lidové písně a konvencemi vypozorovanými z lidové hudby i živé lidské mluvy. V tom případě lze skutečně v celé skladatelově hudebně dramatické tvorbě mluvit o ovlivnění moravskou lidovou písní a to i v dílech jako jsou Osud, Výlety pana Broučka (včt. 1. část biologie),Věc Makropulos, Z mrtvého domu, ale i 3. verze Šárky z r. 1918. Má otázka se týká právě Šárky. Bc. K. Kiralová na s. 23 uvádí podle článku Jakuba Kruliše zveřejněném na internetu při příležitosti brněnského festivalu Janáček Brno 2010, že Janáček největší změny oproti prvním verzím opery provedl ve vokálních partech. Protože v literatuře pak uvádí Tyrrellovu Českou operu, kde John Tyrrell právě sleduje tyto změny, zajímalo by mne, v čem byly (podle anglického badatele) tyto podstatné změny ve vokálních partech opery?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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