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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostateéna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D|E]|F| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost o] 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné o 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile o 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a o 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. o 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny o 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje o 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. o 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a o | 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatec¢na diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany tvod. o 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu o 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny o 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka o 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové poddani (stylistika a o 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné o 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

.os

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen

TmMmoOw >

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Téma, které si diplomantka zvolila, je sice pomérné ¢astym predmétem zdjmu politickych védcu, avsak
jeho rfeSeni pomoci QCA a zacileni na zemé Commonwealthu z néj Cini originalni pokus o pfispévek
k ¢eské diskusi o ucincich volebnich systém.

Na predlozené diplomové praci pozitivné hodnotim zejména autorcino nasazeni, s jakym na
tématu pracovala. Ocenit je tfeba i data, kterd se ji podafilo shromazdit a v neposledni fadé oceriuiji
ambici seznamit se a aplikovat pro ni novou metodu QCA.

Autorka praci prlibézné konzultovala, nicméné musim pfipustit, Ze s metodou QCA se musela
obratit na kolegu dr. Koubu.

VétSinu svych pripominek jsem formuloval béhem konzultaci. Autorka se snaZila tyto
pfipominky zapracovat. U nékterych se to podafilo, u jinych méné. Jako nejslabsi ¢lanek prace vidim
absenci srozumitelného obhdajeni vybéru metody QCA a jeji dikladné predstaveni ¢tenari. Aplikovana
metoda je moZna srozumitelnd tém, ktefi ji znaji, ale nezkusenym tato prace neddvd moznost ji
dostatecné porozumét, a to ani obecné, ani v kontextu autorcinych analyz. V obecnych rysech jisté
ano, ale detailnéji jiz nikoli. Vyklad vyzkumného postupu by mél byt srozumitelnéjsi. Argumentace
zavérl by méla byt presvédcivéjsi.

Osobné si nejsem jist, zda by nebylo vhodnéjsi zavisle proménnou operacionalizovat i ponékud
jinak, nikoli jako fragmentaci, ale naptiklad jako bipartismus vs jiny systém. Tedy v podobé
indikdtorové proménné. Mozna by to bylo vhodnéjsi i v kontextu pouZité metody. V nékterych
pfipadech jsou vysvétleni ¢astecné tautologickd, jelikoZz zdvisle proménnd je funkéné provazana
s nékterou z nezdvisle proménnych (fragmentace vs zisk prvni strany).

Prace je zajimavym pokusem, jak uchopit vztah volebnich a stranickych systém0 v kontextu
dalsich faktord. Osobn& mam ale pochybnosti, zda presvédéivé posouvd nase poznani. Ctenai ma na
konci prace mozna vice otaznik(l, nez pred jejim prectenim.

Celkové praci navrhuji hodnotit stupném D.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

Cc 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



