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Diplomantka si kladie za ciel' skimat’” pojem arbitrarnosti kvantitativnymi metodami. Ide
0 postup Vv poslednych rokoch celkom popularny. Mézem spomentt prace D. Blasiho (2015)
alebo z ¢eského prostredia J. Milicky a Diatky (2017). Narozdiel od predoslych kvant.
zameranych $tudii o jazykovej arbitrarnosti pracujucich so zakladnou slovnou zasobou alebo
s onomatopoickymi slovami, diplomantka sa zamerala na nazvy miest a vodnych tokov.
Motivacia tychto apodobnych §tadii je jasna. Rozkvet a pokrok metod kvantitativnej
lingvistiky a strojového ucenia za posledné desatrocia nabada jazykovedcov ktomu, aby
pomocou ,.exaktnych® postupov dokazali alebo vyvratili pojmy, ktoré v jazykovede za
poslednych sto rokov boli predmetom mnohych sporov. Konkrétne vyvratenie arbitrarnosti sa
zda velmi lakavym pre mnohych lingvistov. Vyvratenie arbitrarnosti ako problém stale sa
vracajuci a nutkanie ho vyrieSit a ,,dokazat* experimentalne a kvantifikovane by sa dal
vysvetlit' z hl'adiska psychologického, pripadne v nadvdznosti na status humanitnych vied
Vv stcasnosti ako snaha o hl'adanie pri¢innych vztahov a minimalizacia nahodilosti. V tomto
kontexte je praca diplomantky vel'mi aktualna a radi sa medzi trendy v sti¢asnej jazykovede.
Tak ju aj vnimam a budem posudzovat’: nie len z hl'adiska vol'by témy, ale aj z hl'adiska stupna
odbornosti je diplomova praca porovnatel'na so sti¢asnymi lingvistickymi vyskumami, preto
budem kriticka, som totiz presvedcend, ze vel'mi vysokd kvalita prace si zasluzi konstruktivnu
kritiku.

Diplomova praca je urcite origindlna v tom, Ze skiima arbitrarnost’ ndzvov geografickych
pomocou kvant. metod: jediné prace skumajuce arbitrarnost’ nazvov miest nevyuzivaju kvant.
medoty. Diplomantka odkazuje napriklad na pracu pol'skej autorky Rutkiewicz-Hanczewska.
Pomocou roznych metod ako napr. vyhodnocovanie koreldcii alebo SVM model autorka skiima
vztahy medzi nazvami miest a po¢tom obyvatel’ daného mesta. V druhej Casti prace postupuje
analogicky snazvami vodnych tokov. Vysledky kvant. analyzy st urCite velmi prinosné
arozhodne zaujimavé. Nebudem hodnotit’ samotny experiment a pouzivanie kvant. metod
pretoZe mi to neprinalezi. Zameriam sa na interpretaciu vysledkov a na pracu s tedriou.

Povazujem za nestastné, Ze sa diplomantka rozhodla pojem arbitrarnosti umiestnit’ do
samotného nazvu prace a pritom je z textu zjavné, ze jej chyba dostatocny teoreticky zaklad,
resp. ze pojmu arbitrarnost’ nevenovala dostato¢nti pozornost’. Sice v zozname literatury uvadza
Saussurov Kurz, z textu je zrejmé, ze definiciu arbitrarnosti a jej analyzu ¢erpa skor z publikacii
typu Cerny. Celkovo je praca s literatiirou zaostavajuca, diplomantka sice odkazuje na niektoré
relevantné texty, ale z textu je zrejmé, ze im nevenovala dostatocné zamyslenie. Uvediem iba
jeden priklad: Diplomantka cituje Rutkiewicz-Hanczewska, necituje pritom klasikov z oblasti
jazykovej ikonicity ako je Jakobson. Sama Rutkiewicz-Hanczewska pritom odkazuje na R.
Jakobsona detailne. Dalej pol'ska autorka odkazuje na Peircov pojem hypoikony



a degenerovanej ikony, na U. Eca atd. To vSetko malo byt v praci reflektované. Pri pisani
diplomovej prace je normalne, ze zaéneme s ,,ndhodilym* textom v danej problematike, pretoze
nemame znalosti, napriklad s ndhodilym ¢lankom od pol'skej autorky, pretoze skima podobnu
problematiku. Pri ¢itani nahodilych textov sa ale diplomant normalne stretne s odkazmi na
dolezitych autorov v obore. Predpoklad je, Ze sa diplomant vyda po tychto nasmerovaniach
a pozrie sa do klasickej literatary. Tento prvok mi v recenzovanej praci chyba.

Pol'ska autorka okrem iného odpoveda na vyskumné otazky diplomantky, preto sa mi zda, ze
diplomantka citovanu literatru necitala alebo ¢itala nedostato¢ne pozorne: keby si diplomatka
presla textom citovaného ¢lanku, videla by, Ze autorka sama odpoveda na otazky, ktoré si
diplomantka kladie, resp. mohli diplomantkine zavery vyzniet' viac fundovane a podlozene
a mohli byt’ vysvetlené komplexnejs$im spésobom. Napriklad:

,, This similarity is never complete nor does it remain pure. It is expressed through only selected
elements, since the name profiles the selected features ( properties) of a designat or another sign
to which it relates. Thus, undoubtedly, to talk about hypoicons in relation to proper names is
well-grounded and seems justified in the light of current developments.

Tu pol'ska autorka jednozna¢ne hovori o ,selected elements* ako o celkovom probléme
ikonicity. Pokial’ je nie¢o s nie¢im podobné, vzdy je to z hl'adiska nejakej vybranej ¢rty. Tu ¢rtu
vybera autor komparacie-uz samotny vyber ¢rty pred zaciatkom porovnavania ikonicity je teda
subjektivny. Ako napisali mnohi autori, medzi nimi U. Eco, podobné si je z ist¢ho pohl'adu a pri
dobrej voli vSetko so vSetkym. Diplomovej praci by urcite prospelo zahrnut’ tieto kritiky
ikonicity. Autorka si zvolila za porovnavaciu &rtu pocet obyvatelov a dizku ndzvu mesta.
Otazkou ostava, ¢i by sme dostali rovnaké vysledky, ak by sme namiesto poctu obyvatel'ov
porovnavali dizku mesta napriklad s geografickou rozlohou, alebo s poétom budov, ktoré mesto
obsahuje atp. Dalo by sa povedat, Ze vyber kritéria na skiimanie ikonicity je sam o sebe
arbitrarny. Autorka by mohla povedat’, ze arbitrarny nie je, pretoze ju k vyberu nieco viedlo
ato konkrétne predpoklad logickej spojitosti s poctom obyvatel'ov z dovodu sociologickej
ulohy mesta. Tu sa ale dostavame k problému, ¢o znamena pojem ,,arbitrarny*. Arbitrarnost’
neznamend nepritomnost’ kauzalneho vysvetlenia, pojem arbitrarnosti ma skor vysvetlovat
socialnu podstatu jazyka a predpovedat’ pojem konvencionality. Inymi slovami, arbitrarnost’
jazykového znaku je dokazom, pre Saussura, ze jazyk je socialny konstrukt a nie fyzikalny jav.
Arbitrarnost’ je nutne a vyhradne len synchronna vlastnost’ jazyka.

Dalej ak by som sa mohla vratit' k citovanému ¢&lanku pol'skej autorky, diplomantka ho
zobecnuje nasledovne:

»Autorka se zabyva ikonicitou nikoli z hlediska jazykové arbitrarnosti ve smyslu vyznamu
jednotlivych jednotek (hlasek/pismen apod.) ¢i jejich kombinaci, nybrz z pohledu vzajemného
odkazovani mezi formami a vyznamy nazva jednotlivych mist a misty samotnymi. Jedna se
tedy spise o0 popisovani motivovanosti nezli ikonicity.«

Diplomantka nevysvetl'uje, ¢o per fiu znamena rozdiel medzi motivovanostou a ikonicitou.
Tomu vobec nerozumiem, urcite by stalo za to, keby toto rozdelenie diplomantka uviedla. Nie
som proti zavadzaniu vlastnych pojmov alebo vlastného netradi¢ného uzitia pojmov uz
zavedenym, ale musi to byt riadne uvedené a vysvetlené. Pokial by sme sa zamerali na
vyhradne Saussurovu definiciu arbitrarnosti z Kurzu, tak musime uznat diplomantkinu
definiciu za nepresni resp. nespravnu, pretoze Saussure povazuje za jednotku vztahu
arbitrarnosti slovo (napr. strom) a nie hlasky ¢i pismena. Jazykovy znak je pre Saussura slovo,
nie hlasky ¢i pismena, to je jasné uz pri pohl'ade na obrazky v Kurze, nie je nutné text ani Citat’.



Otazka arbitrarnosti nizSich jednotiek a jednotiek na urovni horizontalnej je samozrejme
zaujimava, Saussure ju explicitne ale neriesi a urcite stoji za to pozriet’ sa do Martineta, ktorého
dvoji artikulaciu diplomatnka sice zmienuje ale nijako blizSie nevysvetl'uje. V samotnom
¢lanku sa hovori o oboch exo a endoforickych a d’al$ich typoch ikonicity, nie je mi jasné, akym
sposobom diplomantka svoj zaver o pol'skom ¢lanku vyvodila. Mimo iné sa v ¢lanku autorka
odvolava na d’alsiecho vyznamného sémiotika v oblasti ikonicity, W. Noth, ktory tiez trochu
chyba do celkového obrazu o ikonicte. Vzhladom k diplomantkinmu zameraniu na franctzsku
lingvistiku ako druhy obor by som ur¢ite odporucila francuzsku legendu v §tadiach o ikonicite,
E. Benveniste alebo zo su¢asnych lingvistov prof. Philippe Monneret.

Experiment v 1. kapitole je velmi zaujimavy ajeho vysledky su velkym prinosom.
Diplomantka pise:

,,Obéma pravidlum se nadale vymyka pouze puvodni vztah mezi délkou nazvu obce a poctem
jejich obyvatel, na ktery nelze aplikovat ani de Saussurovu definici arbitrarniho znaku, ani
Zipfuav princip jazykové ekonomie.*

Signifikantne pozitivny vysledok by bol priamym dékazom jazykovej motivovanosti, resp.
ikonicity, t.j. viac grafémov rovna sa viac obyvatel'ov. Diplomantka to explicitne nevyjadruje,
ale toto je zaver prvej kapitoly, poukazujuci na ikonicitu v jazyku. Velmi zaujimavy je aj
vysledok experimentu v d’alSej kapitole a jeho fonosymbolicka interpretacia. Experimenty st
starostlivo prevedené a krasne vysvetlené, diplomantka zohladnila uplne vSetky mozné
interpretacie dat, limity a nedostatky metod. Z tohto hladiska je praca skvela a presahuje
priemer tohto typu textu (diplomova praca).

Co sa tyka prace so sémiotickou literatirou, ako som uZ spomenula, tato predstavuje
najproblematickejSiu Cast’ prace. Verim, ze diplomantka popri naro¢nej kvantitativnej Casti
prace nemala ¢as na podrobné naStudovanie problematiky z hl'adiska teoretického. Dafam, zZe
pokial’ bude vo vyskume pokracovat, tento nedostatok napravi. Najbolestivejsim miestom je
,praca“ s textami C. Peirce, resp. jej nedostatok. Diplomantka odkazuje na jeden ¢lanok z MS
publikovany online, pricom mame k dispozicii obrovsky korpus Peircovych textov, hned’
niekol’ko, stacilo siahnut’ po jednom z nich.

Dovolim si zavere¢ny komentar k problému arbitrarnosti. Dévody, pre¢o sa Saussurov pojem
arbitrarnosti nema spajat’ s pojmom ikonicity (pévodne od Peircovho pojmu ikoén) je niekol’ko.
Vsetky vychadzaja z faktu, ze sa jedna o dva odlisné teoretické ramce predpokladajuce uplne
iny, mozno az protichodny pristup ku vztahu medzi jazykom a mimojayzkovou realitou (stvisi
to so zavedenim alebo nie pojmu referent). Kdezto u Saussura a Strukturalizmu nie je mozné
hovorit" o vztahu medzi jazykovym znakom a jeho ,referentom®, u Peirce tito moznost
existuje. Strukturalizmus totiz pracuje s jazykom v uzavretom zmysle, jazyk je systém
definovany vnutornymi vztahmi pricom akékol'vek presahy do mimojazykovej reality su pre
Strukturalizmus irelevantné. Arbitrarnost’ definuje vzt'ah medzi signifiant a signifié, kde oba st
zlozkami jazyku vnutornymi, ani jedna z nich nepresahuje do mimojayzkovej reality.
Arbitrarnost’ definuje vztahy d&isto vnutro-jazykové, medzi jazykovymi jednotkami (v
akomkol'vek smere) ale nemala by sa aplikovat’ na vzt'ah medzi jazykovy znak a to, k comu
znak referuje v mimojazykovej realite. Na ,,obranu“ diplomantky by som chcela podotknit’, ze
rovnaku ,,chybu® pouzivania arbitrarnosti a ikonicity vo vzajomnom protiklade najdeme aj
u najvplyvnejsich stc¢asnych lingvistoch (Blasi, Milicka) alebo uuz spomenutého Romana
Jakobsona. Diplomantke tento teoreticky nedostatok nie je mozné odpustit’, pretoze na KOL
FFUP sa venujeme arbitrarnosti odkedy katedra existuje a nasi Studenti st ti prvi, ktori by pri
praci s arbitrarnost'ou a ikonicitou mali siahnut’ po relevantnej literature.



S odhliadnutim od teoretickych nedostatkov, praca je kvalitna a zasluzi Si maximalnu
pozornost’. Najvac¢sim prinosom prace je hl'adanie suvislosti medzi jazykovou arbitrarnostou
a zakonmi jazykovej ekondmie. Domnievam sa, ze tento pocin je pomerne originalny. Zaver
prace formulovany autorkou je prili§ skromny, diplomova praca ma obrovsky potencial a bolo
mozné (bude mozné) vypracované data pouzit’ na mnohé d’alSie interpretacie. NajcennejSim
objavom tejto prace je dokaz, aj ked’ sama autorka o tomto pozorovani nepise, Ze existuju
alternativne sposoby vyvratenia arbitrarnosti. Spominand ikonicita je problematicka, ako som
uz uviedla, stale ale vel'mi atraktivna, vid’ kvantum literatiry. Skimanie jazykovej ekonoémie
na vyvratenie arbitrarnosti je inovativne a som rada, ze v diplomovej praci sa na ttito skuto¢nost’
narazilo. Duafam, ze diplomantka bude vtomto vyskume pokracovat. Pracu odporacam
k obhajobe s navrhovanou znamkou B, som ale naklonena k lepSiemu hodnoteniu arada
k nemu pristapim, pokial’ sa diplomantka k mojej kritike vyjadri pri prilezitosti obhajoby.

V Olomouci 21.08.2021

Ludmila Lackova



