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1. Uvod:

Predkladana magisterskd diplomova praca je svojim spdsobom pokracovanim
usilia zapocatého uZz v bakalarskej diplomovej praci, v ktorej som podrobil
prieskumu myslienky stoika Epiktéta, aby som dospel k presvedéeniu o ich
terapeutickom potenciali. Pracu som dotiahol do bodu, kedy som mal pocit, Ze Vv nej
uz nemam kam pokracovat’ bez toho, aby som len nerozvijal témy, ktoré som v nej
minimalne nacal. V tomto zmysle sa praca na nej pre mia skoncila. Na cestu vztahu
filozofie a terapie a vobec skiimania terapeutického potencialu filozofie som sa vSak
uz vydal a v tomto diele som sa rozhodol prejst’ kus naro¢nej cesty spolu s Martinom

Buberom.

Volba Buberovho myslienkového odkazu ako témy tejto prace bola
ovplyvnena mnohymi faktormi, najdolezitejSiu ulohu medzi nimi zohrala moja
motivacia podrobit’ prieskumu autora, ktorého mysSlienky prekra¢uji ramec
teoretickej vypovede do oblasti filozofickej praxe ur¢itého spdsobu Zivota. Buber
takejto poziadavke mimoriadne vyhovuje. Jeho myslienkové dielo totizto nema
ambiciu byt len teoretickym pojednanim 0 nejakom, Tubovolne zvolenom
filozoficky relevantnom, probléme. Domnievam sa, ze zmysel Buberovych slov sa
napina a zavriuje az v odhodeni ich teoretickych predpokladov. Jedine v odputani sa
od nich mézeme vystupat do dialogického vztahu,® ktory Buberove samotné
myslienky nem6Zu nijako suplovat’, pretoZe ako kazdy popis, aj ony st len redukciou
dialogu Ty na monolég Ono. Buberove uvahy tak ozivaju az pri ich realizacii
Vv dialogickom obstaravani, ktoré nie je tedriou, ale praxou zivota. Dialdg je
sposobom Zivota, pretoze neexistuje osamote v teoretickej Spekulacii, ale jedine

V realnom stretnuti s druhym, ked’ preniké ¢innosti, ktorymi sa k nemu vzt'ahujem.

! Pre vyjadrenie toho, ¢o tu mam na mysli, mozno pouZit' vetu 6.54. z Wittgensteinovho
Traktatu: ,,Moje vyroky vysvetl'ujem takto: kto mi porozumie, ten nakoniec zisti, ze akonahle sa skrze
ne — a po nich — dostane nad ne, st nezmyselné. (Obrazne povedané, musi odhodit’ rebrik, akonahle sa
po nom dostane hore). Musi tieto vety prekonat’, potom uvidi svet spravne.” Wittgenstein, Ludwig:

Tractatus logico-philosophicus. Praha 2007, s. 83.



V Buberom popisovanom monolégu dochadza k posobeniu na druhého len
jednym smerom. Naopak dialog, ktory moze prebichat’ aj v ml&anlivej forme? alebo
ako rozhovor, v angli¢tine interview,? je udalost’ou, ktora sa deje ,,medzi* Gcastnikmi
dialogu. Atribitom dialégu, vztahu Ja-Ty je teda vzajomnost’ pésobenia.4 Tento
zakladny rozvrh Buberovych uvah o sfére slova Ja-Ty a Ja-Ono, prvkoch a javoch,

ktoré so sebou nesu, bude predmetom analyz v samotnej praci.

Buberove tivahy maju existencialny naboj. Ked Buber uvazuje o ¢loveku,
neini tak skrze obecnu otazku ,,Co je ¢lovek?“. Totizto, parametrom takto poloZenej
otazky je to, ze po nas, uz z povahy veci, vyzaduje definitoricki odpoved’. T4 moze
byt platna jedine pre oblast’ Ono, nie vSak pre dialogicku oblast’ Ty. Za deficit
takého pristupu k ¢loveku, v ktorom usilujeme o jeho vymer, bude Buber povazovat’
jeho neschopnost’ zachytit' zmysel I'udskej existencie konkrétneho c¢loveka, ktoru
Buber odmietne vtesnat’ do akejkol'vek vopred stanovenej schémy, kategorie, grafu
¢i tabulky. Kazd4 definicia je selektivna, v zamerani na kognitivne schopnosti
definuje cloveka napr. ako rozumovu bytost. Buber vSak povazuje takto
opracovaného Cloveka za vypreparovany, a preto nezivy a nerealny exponat. Buber
sa bude chciet’ tejto chybe vyhnt, atak sa vzda naroku hladiet’ na ¢loveka pod
zornym uhlom nejakej dielCej, parcidlnej perspektivy, atym indroku na jeho
definovanie. Bude zrejmé, ze Buberovo myslienkové usilie bude prenikat’ snaha
nazerat’ na Cloveka v jeho celostnosti, ¢o je koncepcia, ktortt Buber spoji s celym

radom dalsich javov: vztahu, druhého, slobody, bezprostrednosti, zodpovednosti,

2 Avnon, Dan: Martin Buber: The Hidden Dialogue. Rowman & Littlefield Publishers, Inc.,
May 1998, s. 138, Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and
Thou. Barron's Educational Series, 1975, s. 160, 172, Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life
of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s. 101, Buber, Martin: Dialogue. In: Between
Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 3-4.

3 LHnterview™ pochadza z francuzskeho slova s’entrevoir, ktoré je zlozeninou slov ,.entre®
(medzi) a,voir“ (vidiet). Hoci v slovenskych slovach ,rozhovor“ a ,dialog” zanikd vyznam
rozhovoru ako toho, ¢o sa deje ,,medzi“ pohl'admi dvoch alebo viacerych partnerov, napr. v anglickom
an interview* a francizskom ,une interview* je zachovany. Pre Bubera je kategoria ,medzi‘
nedielnou stcast'ou dialogu, vzt'ahu Ja-Ty. Hoad, T. F. (ed.): The Concise Oxford Dictionary of
English Etymology. Oxford 1993, s. 240.

*Vid ale tzv. ,hormativne limity vzajomnosti®, nizsie s. 77-78.



Boha, ,medzi“, pritomnosti, ,,zahrnutia“, nehodnotiacim postojom a dalgimi.>
Reflexia Ty aOno nas povedie k analyze vyS$ie zmienenych fenoménov, ktoré
nemozno v pripade Buberovej dialogickej filozofie opomenut’, pretoze tvoria jej
nedielnu sucast. Opét’ je ale potrebné zdodraznit, ze v odhaleni ostatnych javov,
typickych pre dialogicku oblast’ Ty a Vv ich popise, sa Buberove myslienky nikdy
nezavrSuju, pretoze svoje naplnenie nachadzaji jedine Vv samotnej realizacii
dialogického stretnutia s druhym, ktoré je vzdy neopakovatel'né a jedine¢né. Buber
teda kladie diametralny, ontologicky rozdiel medzi zivotom v slobode a reflexiou
slobody, hovorenim ,k* Bohu ahovorenim ,,0° Bohu, zodpovednym jednanim

a tematizovanim zodpovednosti atd.

Oblast’ slova Ono, s jej atribtmi monologického jednostranného pdsobenia ¢i
subjekt-objektovej distancie, nema dialogicka oblast’ Ty zrusit, ale pdsobenim na nej
prekonat’ do oblasti, kde, ako sme videli, akykol'vek pokus o definitoricky popis
zlyhava. Uvidime, Ze prechod z monolégu do dialogu Buber pojme ako prechod
z filozofie do celkom iného diskurzu, v ktorom bude Boh vystupovat’ ako garant

zmyslu l'udskej existencie.

Buberovo dielo nema vo svojom existencialnom prieskume l'udskej existencie
ambiciu byt vedeckym pojednanim. AvsSak, az prili§ Casto sa rozchddza so zasadami

vedeckej prace. Legitimitu mu nemozno udelit’ konStatovanim, Ze tu proste robime

® Kantova otazka ,Co je &lovek?* [...] nemdZe byt zodpovedana na zaklade skiimania Pudskej
osoby ako takej, ale, pokial’ na fiu vobec mozno odpovedat, potom len prostrednictvom skiimania
tejto osoby Vv celistvosti jej bytostnych vztahov k sucnu. Az ¢lovek, ktory uskutociiuje vztahy, ktoré
su pre neho mozné, celou svojou bytostou v celom svojom Zivote, nam skuto¢ne pomaha poznat’

Cloveka.* Buber, Martin: Problém cloveka. Praha 1997, s. 144,

Dubsky komentuje Buberove poznamky na toto téma pregnantne: ,,Buber predovsetkym
nehladd a neméze hladat’ nejaka ,druhova podstatu ¢loveka‘. Tou nemdze byt ani ,pradistancia‘
medzi ,Ja-Ty*, pretoze by z takto ,objavenej‘ podstaty toho, ¢o je ,Ty‘, vzniklo su¢asne ,Ono‘. Buber
preto hovori, Ze neexistuje vobec pevne uchopitel'né, udrzatel'né a vecne predatel'né ,Ja-Ty* poznanie.
To, ¢o sa mu vzdy vyjavovalo ako pomer ,Ja-Ty, sa moZe stat’ poznanim len prenesenim do sféry
,Onoho*. Vzhladom k tomu nemédze Buber prijat’ nikdy nejaku odpoved’ na otazku ,Co je &lovek*?.“

Dubsky, Ivan: Martin Buber a Ludwig Feuerbach. Filosoficky casopis, 1993, ro¢. XLI, ¢. 1, s. 103.



filozofiu inak, pretoze tak by sme mohli legitimizovat” ¢okol'vek. Ponuka sa teda
otazka po validite Buberovych stanovisk. Obzvlast' rusivo na mna v tejto stuvislosti
posobi slavna pasaz z diela Zkoumdani lidského rozumu od D. Humea ,,Zda sa mi, ze
jedinymi objektmi abstraktnych vied ¢i dokazu st pocet a Cislo a ze vSetky pokusy
rozsirit tento dokonalej$i druh T'udského poznania za tieto hranice, st puhou
sofistikou a zdanim. [...] VSetky ostatné I'udské vyskumy sa tykaju len faktickych
okolnosti a stceho; atie su neschopné podavat dokaz. [..] Ak prechadzame
kniznicami, stc presvedCeni o tychto principoch, ¢o s nimi musime vykonat? Ak
vezmeme do ruky akykolvek zvdzok napriklad o boZstve alebo scholastickej
metafyzike; pytajme sa: Obsahuje abstrakiné vivahy tykajice sa kvantity alebo cisla?
Nie. Obsahuje skiisenostné wvahy 0 faktickych okolnostiach a sucom? Nie. Potom
patri plamenom: lebo potom nemdze obsahovat ni¢ ako len sofistiku a iluzie.«°
Mojim cielom bude obhajoba Buberovych spisov pred ich spopolnenim, a to aj
napriek tomu, ze vyroky platné pre oblast’ Ty, a ¢asto aj pre oblast Ono, nebudu
predstavovat’ ani vyroky matematiky, ani empirickych vied. Zaroven vsak jednym
hlasom doddvam, Ze nemdm ambiciu byt apologétom Buberovho autorského
vykonu. Na miestach, kde povazujem Buberove myslienky za sporné alebo dokonca
chybné, budem usilovat o ich nahradenie vlastnym stanoviskom alebo vyberom
stanoviska iného autora, ktory mdj postoj vo veci vystihuje. V tejto stuvislosti budem
siahat’ po roznorodych autoroch v dosledku ¢oho bude dielo posobit’ zrejme
nesturodym, eklektickym dojmom. Prizndvam, Ze vybranych autorov nebude spajat’
Casto ni¢ iné ako ich schopnost’ formulovat’ moje myslienky ovela preciznejSie ako

to dokaZem ja sam a sila ich ndzoru ako autority.

J. Peregrin si v zavere svojej eseje o podobe filozofie dvakrat za sebou
vypozi¢iava myslienky M. Druryho®, aby najprv jeho slovami konstatoval, Ze
filozofia, ktord neberie v ivahu vedu, je prazdna. Vzapéti pokracuje Peregrin takto:
,Filozofia by ale mala usilovat’ o nadhlad, ktory je spravidla cudzi praktikujacim
vedcom. Vzhladom k povahe otdzok, ktoré si kladie filozofia, je dovod k obave, ze

bez filozofie bude nase poznanie nesurodé, neprepojené v suvisly (a v tomto zmysle

® Hume, David: Zkoumdnt lidského rozumu. Praha 1996, s. 221-224.

* Maurice Drury (1907 — 1976): psychiater; Ziak L. Wittgensteina.



,zmysluplny*) celok. Myslim, ze s Drurym mdzeme suhlasit’ i d’alej, ked’ hovori, ze
naopak prirodoveda, ktora nie je podrobena filozofickej kritike, sa stava slepou.*’
Budem sa snazit’ ukazat, ze Buber si ceni vedu len natol'ko, nakolko ju mdze
prekonat’. Kto je len vedcom, ako ¢lovek uviazol. Z tohto hl'adiska vedu ako taku
podrobi Buber kritike a pre dialogicku oblast’ Ty ju nebude brat’ v tvahu. Ciel’, ktory
Buber ¢loveku udel'uje, je vystup do oblasti Ty aten, kto v tejto oblasti prebyva,
rozhodne vedu nerobi. Vystupat do dialogickej oblasti Ty preto znamena
programovo nebrat’ vedu do tvahy. Vo svojej aplikovanej (dialogickej) forme teda
Buberove myslienky prvé, vys§ie zmienené kritérium M. Druryho, nespiaji.
Nezlyhavaju vsak preto aj v kritériu druhom. V samotnej praci tak budem skimat
ambiciu a moznosti reflexie dialogickej povahy ¢loveka posobit’ ako korektiv alebo

,,svedomie* pre empiricka oblast’ Ono, kam spada veda, ale i filozofia.

S mySlienkou analytickej filozofie o jednote vedy sa Buber ocita v spore.
Z dialogickej oblasti Ty Buber vedu sjej objektivnymi metédami, kategériami a
mriezkami nekompromisne vykaze. Buberovo dielo preto bude vyrovndvanim sa
Stouto ambiciou analytickej filozofie. Je nesmierne doblezit¢é uchovat’ si tato
poznamku v pamdti, pretoze Buberove uvahy o dialégu a monolégu prenikd od
zaCiatku az do konca. Prostrednictvom Bubera som sa tak ocitol uprostred
intelektualneho suboja, v ktorom sa bojuje o podobu filozofie. Poziciu, podla ktorej
moze filozofia o sebe legitimne uvazovat ako o discipline s ambiciou priamo byt
alebo ustit’ do praxe urc¢itého spdsobu Zivota, sa tu pokasim obhdjit’ a vybojovat’ tak
pre fu tento zapas. Ako sa ukaze, osvojenie si ostatného postoja bude so sebou ako

dosledok niest” aj zaujatie postoja voci redukcionizmu a naturalizmu vo filozofii.

Pracu som rozdelil len do dvoch casti. Nepovazoval som za vhodné text d’alej
Clenit’ do samostatnych podkapitol, aby tak nedochadzalo ku jeho zbyto¢nému
trieSteniu, a tym sposobom k tniku stvislosti a vztahov medzi jednotlivymi javmi v
praci popisovanymi. TieZ som nechcel, aby mala praca podobu akéhosi

encyklopedického stboru jednotlivych hesiel. V prvej kapitole budem usilovat’

" Peregrin, Jaroslav: ,Filosof?? A to se nemiizete Zivit n&jak poctivé?. Filosofie dnes, 2009,
ro¢. 1, ¢. 1, s. 65-78. Parafraza icitacias. 76. Prva veta citacie je v originali zvyraznena tucne.

Peregrin cituje podl'a: Drury, M.: The Danger of Words. London: Routledge, 1973.



0 reprodukciu Buberovych myslienok a ich kriticka reflexiu. V tejto casti prace
budem za taziskovy povazovat text Ja a Ty.® To viak nebude vyluovat’ uzivanie aj
dalsich primarnych zdrojov. V praci nebudem usilovat’ oto poskytnut casovy
prehl'ad vyvoja Buberovho myslenia, a tak k nemu budem pristupovat’ ako k viac-
menej homogénnemu celku. Aj ked’ vyvoj v Buberovom mysleni v priebehu casu
ignorovat’ nemozno, tento aspekt zminimalizujem v prospech jednotiaceho pohl'adu,
¢o mi umozni podporovat’ svoje myslienky odkazom na Buberovo dielo z r6znych
obdobi jeho zivota naraz. V druhej kapitole budem wuvazovat o relevancii
filozofického poradenstva ako projektu s terapeutickym potencidlom, Buberovych
nazoroch na psychoterapiu, jeho vlastnej terapeutickej koncepcii a moznostiach jej

aplikacie v lekarskych oboroch a poméhajtcich profesiach obecne.

Praca nechce byt len prehl'adovou spravou o Buberovom myslienkovom
odkaze ¢i pahou reprodukciou jeho uvah. V ich kritickej reflexii, zasadeni do $irSej
perspektivy, v poukaze na rdzne paralely, asocidcie ¢i dosledky a v udeleni im
zmyslu ako vyzvy k spdsobu zivota s terapeutickym potencidlom, budem usilovat’ o

poskytnutie vlastnej myslienkovej vypovede.

Co sa tyka terminolégie, upozornim na pouZzivanie niekolkych pojmov: pre
anglické vyrazy philosophical counseling/counselor budem na vsetkych miestach
pouzivat’ terminy filozofické poradenstvo a filozoficky poradca (d’alej tiez skratene
ako poradenstvo, poradca). PretoZze u zna¢nej Casti interpretov poradenstva mozno
identifikovat’ snahu o kategorické vymedzenie sa voci psychoterapii, zdmerne som
nevolil preklad v podobe filozofickd terapia, aby som tak neevokoval spojenia

s psychoterapiou.’ Je treba viak jednym dychom dodat, Ze je nemalo tych, ktori

8 Pracoval som vyhradne s publikaciou Buber, Martin: Jd a Ty. Praha, 2005. Z nemeckého

originalu Ich und Du prelozil Jifi Navratil.

% Schusterovéa kritizuje autorov, podla ktorych jedine ,terapia“ disponuje ,terapeutickymi
ucinkami.”“ Za ,terapiu® oznacuje vedecky objavenu a projektovani metddu liecby na rozdiel od
terapeutického®, ktoré moéze nastat’ lubovolne mimo ,terapie. Aby filozofické poradenstvo
poskytovalo terapeutické/lieGebné ucinky, nemusi byt terapiou. ,,Filozoficka prax ako poradenstvo nie
je zmesou filozofie a psycholdgie, ale filozofiou ,samotnou‘ [...]* Schuster, C. Schlomit: Philosophy
Practice: An Alternative to Counseling and Psychotherapy. Praeger, 1999, s. 19, citicia s. 6. Vid’ tiezZ
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naopak zdoraziuju skor vzajomné paralely a spoloéné momenty poradenstva
a terapie ako ich rozdiely a odlisnosti.'® Dalej, v nadviznosti na siéasné trendy a pre
absenciu diagnostikovania v poradenstve, nebudem uzivat’ pojmu pacient, ale klient.
Buberom uzivany vyraz begegnung, Cesky setkdani, budem prekladat’ slovenskym
ekvivalentom stretnutie, ktory nema ni¢ spolo¢né s ¢eskym pojmami stfetnuti,
(kolize, rozpor,...). Buberom pouzivani pojmovu dichotdomiu Ty/Ono budem, az na
citicie, pouzivat bez TUvodzoviek, so zaCiatocnym velkym pismenom
a v synonymnych spojeniach typu: oblast’ slova Ty, dialogicka oblast’ Ty, dialog, Ty,
vztah, vztah Ja-Ty, Ja-Ty a monolog, Ono, oblast’ slova Ono a monologicka oblast’

Ono, Ja-Ono.

s. 3, 7, 10-11,14-15. Dalej vid: Marinoff, Lou: Plato, Not Prozac! Applying Eternal Wisdom to
Everyday Problems. Harper Paperbacks, August 2000, s. 4, 78, 81-82.

0 visiovsky: ,Filozofické poradenstvo viak v nijakom pripade nie je zamerané proti
tradiénému psychologickému poradenstvu a psychoterapii. Naopak, oboje si vyzaduje vzajomné
dopliianie a spolupracu. Ved v tradiénej psychoterapii sa terapeuti neraz zaoberali filozofickymi
problémami svojich klientov (napr. zmyslom zivota), na druhej strane filozofi-poradcovia si potrebuji
osvojit’ niektoré postupy psychologickej komunikacie, ak chctl uspesne posobit’ [...]* Visnovsky Emil:
Filozofické poradenstvo ako forma filozofickej praxe. In: Kolektiv autorov: Filozofia ako prob/ém?.

Bratislava 2004, s. 258.

Podl'a Lahava nie je rozdiel medzi psychologickymi a filozofickymi terapeutickymi postupmi
otazkou dichotomie, ale stupna, t.j. prevahy psychologickych alebo filozofickych prvkov. Lahav, Ran:
A conceptual Framework for Philosophical Counseling: Worldview Interpretation. In: Lahav, Ran; da
Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical Counseling. University Press of America,
July 1995, s. 13.
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2.0 Ty aOno:

,Milovali sme sa ako dvaja hudobnici, ktori sa stretavaji, aby
si zahrali sonatu [...] klavir si viedol to svoje a husle tiez a dohromady
z toho bola sonata, ale v skutocnosti sme sa nikdy jeden druhému

nepribliZili.«*

»Stavam sa vskutku samym sebou len vd’aka svojmu vztahu

k ,Ty*; stdvajic sa sebou, hovorim ,ty‘. VSetok skutoény Zivot je

Rk

stretnutim.*

Buberovo myslienkové dielo, ktoré tu preskiimam, je tedriou praxe. Zavrsuje
anaplna sa vsak az v praxi samotnej. Predstava o filozofii ako praktickej nauke
s ambiciou kultivacie 'udskej existencie je ale predmetom az ironickych Gskrnov.
Napr. Peregrin piSe: ,,[...] predstava, Ze vyucba filozofie by bola na vysokej Skole
nie¢im ako je telocvik, to jest nie zdrojom poznania, ale cestou k praktickému
zdokonal'ovaniu (akokol'vek na rozdiel od telocviku nie tela, ale ducha), mi sice tak
smieSna nepripada, predsa len by sa mi ale zdala na univerzitu vnasat’ ducha kurzov

typu Desat spésobov ako presadit svoj ndazor a ziskat si priatelov.*™*

Co z Peregrinovej poznamky vyplyva vo vztahu k Buberovi? Je jeho
myslienkové dielo ako vyzva k ur¢itému sposobu zivota naozaj len sériou trivialnych
tvrdeni zabalenych do pekného obalu filozofického slovniku, aby tak pdsobilo sice
nadmieru slovutne, ale v konéenom doésledku bolo len banalitou, ktora sa vzmaha
akejkol'vek verifikacii ¢i falzifikacii, a preto je v rozpore s filozofiou ako seriéznou

vedou, ktora ma poskytovat’ tvrdé fakty? MoZno dnes vobec pestovat filozofiu ako

* Cortazar, Julio: Nebe, peklo, rdj. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 113.
** Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 44.

' Peregrin, Jaroslav: ,,Filosof?? A to se nemiizete Zivit n&jak poctivé? Filosofie dnes, 2009,

ro¢. 1,¢.1,s. 73.
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zdroj pre urcity sposob Zzivota? Nejedna sa o oxymoron? Praca P. Hadota ma
presviedéa o opaku. Hadot sa domnieva, ze filozofia bola v antike, teda v dobe
svojho zrodu, duchovnym cvicenim."? Filozofické teérie boli bud’ priamo postavené
do sluzby duchovnej praxe, ako tomu bolo napr. v pripade stoicizmu a epikureizmu,
alebo plnili ulohu objektov filozofickych, t.j. duchovnych cviceni.®® Filozofia tak
v antike nebola puhou teoretickou naukou uvdznenou do murov filozofickej skoly,
remeslom medzi inymi remeslami, ale predovSetkym sposobom  Zivota,
kazdodenného Zivota vo vSetkych jeho aspektoch. Filozofia sa nepestovala len ako
jeden zo sposobov jednania a jedno z povolani; lebo ako urcity spdsob Zivota sa

prejavovala jedine na ostatnych &innostiach, prenikala ich a formovala.*

Hadot konstatuje, ze stredovek zbavil filozofiu jej rozmeru duchovného
cviCenia (ktoré prebrala stredoveka mystika a etika), aby z nej ucinil svoju sluzku
sudelenym cielom zasobovat' teologiu pojmovym, ateda cisto teoretickym
materialom. V stredoveku filozofia nadobudla status Cisto teoretickej a abstraktnej

nauky. Clovek vtedy nestudoval filozofiu preto, aby Zil ako filozof; filozofia mu len

12 Ulohou duchovnych cvigeni bolo priniest’ ich autorovi zmenu jeho videnia sveta a premenu
osobnosti. Hadot, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford UK & Cambridge USA 1995, s. 82.

,Cielom, o ktory usiluju vSetky [antické] filozofické skoly, je [...] sebapoznanie a
zuslachtenenie. Vsetky Skoly suhlasia s tym, Ze ¢lovek je pred svojim filozofickym obratom v stave
nest’astia a nepokoja. Stravovany trapeniami a vasiami, nezije skutoCny, rydzi Zivot a nie je ani
samym sebou. Vsetky skoly tiez zastavaju nazor, ze ¢lovek sa moze tohto stavu zbavit. M6zZe nastipit’

cestu pravého zivota, zuslachtit’ sa, premenit’ a dosiahnut’ tak stavu dokonalosti. Tamze, s. 102.
13 Tamze, s. 104.

1 Ostatné myslienky mozno preukézatelne ilustrovat’ na predstavitelovi helenistickej skoly
stoicizmu, Epiktétovi. Pod filozofmi totizto Epiktétos v ziadnom pripade nerozumie akusi zvlaStnu
kastu l'udi, ktori sa pre vzneSenost svojej intelektudlnej Cinnosti nevenuju takym obycajnym
povolaniam ako je remeselnik, uradnik,... aby v tieni filozofickej $koly dumali nad teoretickou
povahou cnostného Zzivota. Vonkajsie veci, ktoré ziaden ¢lovek nema vo svojej moci, si podla
Epiktéta vhodnym materidlom na uplatnenie a osvedcenie kultivovanej mysle cloveka. Filozofiou
kultivovani mysel’ nosi Epiktétos vSade so sebou, bez ohladu na to ¢i chodi, pije, recni, socha,
uraduje,... Filozofia sa tak prejavuje na kazdodennych ¢innostiach ¢loveka, stava sa urcitym sposobom
zivota, umenim zit. K tomu vid’ napr. Diss. 1, 29, s. 117, Diss. 11, 16, s. 163, Diss Ill, 20, 243, Diss. I,
4,s.62 aDiss. I, 13, s. 86.
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ako medzi-zastavka poskytovala pojmovy, logicky, fyzicky a metafyzicky, teda Cisto
teoreticky material pre Stidium naj/vzneSenejsie, t.j. teologické, ako kone¢nu stanicu

vedenia.

V novoveku, kedy filozofia znovunadobudla svoju autonémiu, si Crty, ktoré si
Vv stredoveku osvojila, ponechala, aby tak obecne, az na vynimky, rezignovala na
svoje poslanie byt sposobom zivota. V univerzitnom prostredi sa filozofia stala

diskurzom pestovanym za marmi u¢ebni prostrednictvom analyz textov.™

Stcasni historici filozofie a filozofi tak podla Hadota, v sulade s tradiciou
zdedenou zo stredoveku a raného novoveku, povazuju filozofiu za Cisto abstraktni
teoretickil nauku, ¢im ju ochudobiiuju o jej antickou filozofiou zalozeny potencial

a ambiciu byt spdsobom Zivota, umenim Zit’.'®

Dovod, pre ktory otvaram tuto pracu ostatnymi mySlienkami, je prosty.
Vzhl'adom ktomu, ze Buberovo dialogické dielo identifikujem ako ponuku
Kk urcitému spdsobu zivota, povazoval som za dolezité poukazat’ na to, Ze koncepciu
filozofie ako nauky prekracujucej teoreticky ramec do oblasti praktického nakladania
so Zivotom nemozno automaticky povaZovat za nepatricny exces, ale skor za
nadviazanie na najrydzejSie prudy, z ktorych v obdobi antiky, t.j. v obdobi svojho
zrodu, filozofia vydatne Cerpala. Buberovu myslienkovu koncepciu vSak nemoZno
legitimizovat’ puthym odkazom na minulost’. AZ v analyze diela samotného sa ukaze
¢i jeho myslienky, ktoré tstia do praktikovania filozofie v kazdodennych situaciach,

moZzno povazovat za relevantné a platné.

Buber nejavi zaujem o prieskum c¢loveka s ohladom na nejaku jeho parcialnu
schopnost’ ¢i mohutnost’. Kto vidi ¢loveka len ako bytost’ mysliacu, disponujucu

vol'ou ¢i zmyslovo zakuSajucu, ako subor tych alebo onych suciastok, strati cloveka

> Hadot, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford UK & Cambridge USA 1995, s. 107-108, 269-272.

,Antickd filozofia pontikla I'udstvu spdsob Zivota. Naproti tomu sa modernd filozofia javi

predovsetkym ako konstrukcia technického Zargonu rezervovaného pre $pecialistov.” Tamze, s. 272.

16 Tamze, s. 107.
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V celostnosti  jeho jedine¢ného pobyvania, neredukovateIného preferenciou
akejkol'vek dispozicie.

Buber odmieta poskytovat’ definiciu ¢loveka. Pristup, ktory k prieskumu
I'udského pobyvania zvolil, vSak, ako je zrejmé, vobec vylucuje, aby si kladol otazku
,Co je ¢lovek?“. Totizto, uchopenie ¢loveka do nejakého vymedzeného tvaru je
Z povahy veci mozné jedine vtedy, pokial mu rozumieme ako nejakému objektu
v diStancii, zlozenému 2z vdcSieho alebo mensSieho poctu jasne vymedzenych
komponentov.

O c¢loveku teda Buber uvazuje ako o bytosti neredukovatel'nej na ziadnu zo
svojich zloziek. Preferovat’ jednu na ukor inych by znamenalo udelovat’ ¢loveku
nejaki  defini¢n, obecnu, tj. pausdlne platni podobu, ktord sa vylucuje
s neopakovatel'nost’ou existencie konkrétneho ¢loveka.

Vidiet druhého v jeho celostnosti'’ predpoklad4, aby som k nemu ja sam
pristupoval holisticky. Myslenie to negarantuje. Je tomu prave naopak, pretoze
v mysleni dochadza k redukcii druhého na fenomén, ktorym ale druhy nikdy nie je.
Rozpor medzi predstavou o druhom, ktor drzim v mysli asamotnym druhym,
povazuje Buber za neprekonatelny.*®

Buber sa nepochybne domnieva, Ze akakol'vek predstava o druhom, ktort
drzim vo svojej mysli, je vZdy len mojim, a preto subjektivnym obrazom o fom.
Nech uz je zvolena parcialna mriezka, ktora druhého zafarbuje do mnou zvolenej
subjektivnej podoby akéakol'vek, isté je to, Ze je prekazkou k tomu uchopit’ druhého
takého, akym skutocne je. Druhého v jeho celostnosti nemozno vtesnat' do
akejkol'vek predstavy o iom.

Je ocividné, Ze sa tu Buber vymedzuje voci introspekcii, ktorti povazuje za
nedoveryhodni metédu v pristupe k druhému. V ponore do seba sa obraciame

k subjektivne vytvorenym predstavam o druhom, ktoré ho v zaujatom pohl'ade nan

7 74kladné slovo Ja-Ty mozno hovorit’ len celou bytostou. Buber, Martin: Jd a Ty. Praha
2005, s. 43 a 44.

8 Len ked pre miia druhy nevystupuje ako mdj fenomén, jav pre mia, prezivam skuto&nost
hovoru s nim v nevyvratitelnej pravosti a vzdjomnosti, konStatuje tu Buber. Buber, Martin: The

Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 59.
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degraduju na objekt mojich narokov a udel'uji mu tak vopred stanovené parametre,
ktoré ma ako puhy objekt v diStancii o¢akévajuci ich udelenie, naplnit’.”

Buber je, ako badat, kritkom Descartovskej identifikdcie subjektu
s myslenim.” Za negativny dosledok takéhoto typu uvazovania povazuje prave to, ze
sa nim ¢lovek ocita akoby v brneni, limitovany vopred ur¢enymi modelmi, schémami

myslenia, ktoré vylucujii bezprostrednost™

vzt'ahu nesprostredkované¢ho ziadnymi
diel¢imi myslienkovymi schémami deformujicimi druhého. Moderna filozofia sa ale
vydala prave tymto smerom a filozofovat’ v modernom zmysle slova znamena ucinit’
svet pojmovo uchopitel’nym objektom myslenia.?

Nielen modernéd filozofia, ale filozofia obecne sa ako raciondlny diSkurz

prepadla subjekt-objektovej distancii a z tohto hl'adiska si zasluzi kritiku uz pre svoje

9 Introspekcia odvadza &loveka od skuto&ného vztahu &loveka ku svetu. Diamond, L.

Malcolm: Martin Buber: Jewish Existentialist. Harper & Row, Publishers, 1968, s. 40.

V monoldgu sa obraciam do seba, ¢im sa odvraciam od druhého. Obrat k sebe je rezignaciou
na to zdielat’ s druhym spolo¢ny priestor ,,medzi“. V obrate k sebe pozorujem len svoju predstavu
0 druhom, ktory tak jestvuje iba ako ,moja“ skusenost, objekt/predmet pre mma. Friedman, S.
Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s. 103.

20 yztahovat sa k druhému puhym myslenim, ktoré ho vzdy nejako formuje do uréitého, jemu
nevlastného tvaru, nie je dostato¢né. Preto nejde o to druhého len mysliet, ale Zit' smerom k nemu.
Jedine ak sa k druhému vztahujeme ako fyzicky pritomnému, méze sa vymykat’ narokom, ktoré by
sme mu myslenim delegovali. Buber odmieta redukovat’ ¢loveka na bytost’ len mysliacu. V dichotomii
zitia a myslenia je zitie §ir$i pojem, ktory zahfnia i mohutnost’ myslenia. Buber, Martin: Dialogue. In:
Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 32-33. Vid’ tieZ s. 45.

2! Medzi Ja a Ty panuje bezprostrednost’, nie je tu pritomné Ziadne predvedenie v podobe
ocakavani, ktoré by mal druhy naplnit, ucelov, tazob, obecnych schém a pod. Dialég znamena
bezprostrednost, monolég sprostredkovanie, teda oddelenie, diStanciu narokmi, ktoré na druhého
kladieme. Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s Iand Thou.
Barron's Educational Series, 1975, s. 52, 57.

»Vztah k ,Ty® je bezprostredny. Medzi ,Ja* a ,Ty‘ nie je ziadna sustava pojmov, Ziadne
predchadzajuce vedenie a ziadna predstavivost’ [...] Medzi ,Ja‘ a ,Ty‘ nie je ziaden ucel, Ziadna
chtivost’ a ziadne oCakavania [...] Kazdy prostriedok je prekazkou. Len tam, kde sa vSetky prostriedky

racaju, dochadza k stretnutiu.* Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 44-45.

22 Avnon, Dan: Martin Buber: The Hidden Dialogue. Rowman & Littlefield Publishers, Inc.,
May 1998, s. 135-136.
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zéklady: ,,Buber sa implicitne zaobera nielen filozofickou diagnostikou krizy tzv.
novovekej inStrumentalnej racionality, ale jeho analyza smeruje az k samotnym
korenom zapadnej civilizacie. V neosobnom svete Ja-Ono sa habitudlne pohybuje
myslenie povodne konstitutivne filozofické, nazieravé, bezkontaktné, nesené
antickym predmetne zameranym intelektom — muyslenie, ktoré len v novoveku je
schopné si pripustit, Ze jeho hranice st koniec koncov identické s hranicami
zakusajliceho subjektu.“?

Podl'a Polédkovej ukazuje dialogicky princip na to, ze ,,[...] otadzky, ktoré si je
filozofia schopna klast, nakoniec prekracuju tradiciu, v ktorej vznikla.“** Buberova
reflexia monologickej oblasti Ono usti do kritiky filozofie v samotnych jej
zakladoch. Mozno konstatovat’, Buberovi je filozofia dobra len k tomu, aby ju mohol
opustit, presne tak ako je oblast’ slova Ono len nevyhnutnou, ¢loveka vSak v nicom -
¢o do bytia - nezakladajiicou sférou.® Nizsie sa pokusim identifikovat tento proces
podrobnejsie aj s dosledkami, ktoré to pre Buberov myslienkovy systém ma. Zatial
mozno naznacit’, ze pohyb z dialégu do monolégu nebudem u Bubera identifikovat’ s
pohybom z naturalistickej a redukcionistickej filozofie do filozofie existencialne;j, ale
s prechodom z filozofie do celkom iného diskurzu, t.j. viery.?

Vytstenie Buberovych myslienok nas na tomto mieste eSte zaujimat’ nemusi.
Poukézat’ na vychodiska a samotny myslienkovy postup vSak v rozvinuti ostatnych
uvah mozno. V dichotomii Ty a Ono sa Buberovi odhaluje filozofia ako nauka
prebyvajica v subjekt-objektovej distancii monologickej oblasti Ono. Ako je zrejmé,

Z povahy veci. Ako diskurz urcitého, t.j. racionalneho pohladu na svet, pristupuje

% polakova, Jolana: Filosofie dialogu. Praha 1993, s. 17.

Buber sa domnieval, ze objektivisticky mod poznavania pochadzajuci od Grékov ma za
nasledok fragmentaciu v naSom mysleni a vedie az k odcudzeniu sebe a svetu. Tendencia zamerania
sa na myslenie, zatial'¢o prehliadame konkrétneho jednotlivca, nepostihuje Pudska existenciu v jej
komplexnosti. Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself: Thinking with Martin Buber
on intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 114.

# Polakova, Jolana: Filosofie dialogu. Praha 1993, s. 9.

% [..] ak by neexistovalo Ono, nemohol by &lovek zit. Ale ten, kto Zije len s nim, nie je

¢lovekom.* Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 65.
K tomu vid’ s. 50-60 nizsie.
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Kk druhému s ambiciou udelit mu nejaky definiéne uchopitelny tvar. Subjekt-
objektova paradigma tak medzi subjekt a objekt postavila ostnaty berlinsky mar. Od
aktérov sa nevyzaduje rozumiva angazovanost’ na druhom v praktickom obstaravani,
ale naopak bezpodmienecna nezaujatost’ ako garant objektivity. Vypoved subjektu
0 druhom je vypovedou ,,0° jeho parcialnej vlastnosti, ktora sa stava samostatnou
veli¢inou, ktora ku svojej manifestidcii nevyzaduje praktické obstaravanie
konkrétneho &loveka v konkrétnej situacii. Clovek tak vo svojej neredukovatelnej
celostnosti filozofii nutne unika. Buber tu filozofii nastavuje kritické zrkadlo.

Po tivodnych vysvetlujicich slovach sa pontika nasledovné zhrnutie. Clovek sa
modze k druhému vztahovat' bud ako k objektu v distancii, alebo ako k subjektu
v dialogickej bezprostrednosti. Tymto dichotomickym rozlisenim Buber otvara text
JaaTy:

»Svet je pre Cloveka dvojaky, lebo ijeho postoj je dvojaky. Postoj ¢loveka je
dvojaky, lebo i zdkladné slova, ktoré médze vyslovit, su dve. Zakladné slova nie s
jednotlivé slova, ale slovné dvojice. Jednym zakladnym slovom je slovna dvojica Ja-Ty.
Druhym zédkladnym slovom je slovna dvojica Ja-Ono, pricom namiesto Ono mozno
povedat’ i On alebo Ona bez toho, Ze by sa tym zakladné slovo menilo. A tak je i 'udské
ja dvojaké. Lebo ja zakladného slova Ja-Ty je iné ako zakladného slova Ja-Ono. [...] Nie
je Ziadne ja o sebe, ale len ja zakladného slova Ja-Ty a ja zakladného slova Ja-Ono. [...]

Ak ¢lovek hovori ,ja, ma na mysli jedno alebo druhé.«?’

Z ostatného je vidiet, Zze Buber uvazuje 0 ,,ja“ jedine vo vztahu k Ty alebo
v diStancii k Ono. Ja existuje len potial, pokial’ skuto¢na Zijiica bytost’ hovori Ja-Ty
alebo Ja-Ono. Ja, samo o0sebe, mimo parov Ja-Ty aJa-Ono je nerealnou

abstrakciou.?®

%" Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 37-38.

8 Fundamentalnym faktom Pudskej existencie nie je ani jedinec ako taky, ani [spolo&ensky]
celok ako taky. Obidvaja o sebe st len mocnymi abstrakciami.“ Buber, Martin: Problém clovéeka.

Praha 1997, s. 149-150.

Vid’ tiez: Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and Thou.
Barron's Educational Series, 1975, s. 173.
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Ked” Buber usiluje oto postihnat’ existenciu ¢loveka v jeho jedine¢nosti
nepodliehajicej obecnému zdkonu, zavrhuje to, ¢o nazyvam ,,psychologizmom®, t.j.
obrat do seba ku svojim predstavam. V predstavach sa totizto druhého zmociujem
V narokoch, ktoré¢ na neho kladiem. Jedina alternativa, ktora sa Buberovi ponuka,
spociva v zavrhnuti introspekcie v procese prave opac¢nom, t.j. vyjdenim za druhym,
vztiahnutim sa k nemu do oblasti ,,medzi“. Psychologické procesy si samozrejme
pritomné aj tu, avSak s ohl'adom na sledovanu problematiku nehraja ziadnu rolu.

Vysledkom aplikacie psychologizmu do medzil'udskych vzt'ahov je taky postoj
k druhému, v ktorom k nemu pristupujem s ur¢itym zaujatim. Na druhého chcem
nejako zapOsobit’ a vyvolat’ v iom predstavu o sebe, ktoru povazujem za ziaducu.
Vedie ma snaha vzbudit' v iom dojem, ktorému ale nezodpovedam.”® Aby sa Buber
tymto negativnym dosledkom vyhol, zavrhuje redukciu seba samého a druhého do
(vzdy manipulativnej) predstavy. Buber nadobro opusta pole psychologie a pre
dialogicku oblast’ Ty vstupuje do sféry ,,medzi“, kde, ako som uz napisal, nehraji
predstavy o druhom a pocity nim vo mne vyvolané int ako Cisto akcidentalnu tlohu,
takZe oblast’ ,,medzi“ v ni¢om nezakladaju.

Psychologizmus generuje subjekt-objektovii diStanciu, ktora je atribatom
oblasti Ono. Pracovat’ s predstavou o druhom preto znamena vyhibit na ceste k nemu
priepast, a tak sa mu nikdy nepriblizit' v tom, aky skuto¢ne je. V diStancii k nemu
mu udel'ujem tvar vyhovujici mojim arbitrarnym poZziadavkam. Buber teda, ako sa
domnievam, ide ovela d’alej ako za ptihe konstatovanie o neplodnosti oblasti Ono pre
porozumenie l'udskej existencie. Kto sa prepadne monologickému Ono, neprebyva
V neutrdlnej oblasti. Monolog podlieha generdlnemu odsudku; je to sféra zdania,
fikcie, neautenti¢nosti. Vzhl'adom k tomu, zZe jej obyvatel'om je aj veda, rovnako tak

aj ona sa prepada do zdania! To je zavazné tvrdenie, ku ktorému sa vyjadrim na

% Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd edition.
Routledge, May 2002, s. 47-48, Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In: Buber Agassi, Judith
(ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse
University Press, June 1999, s. 72, 75, Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th
edition. Routledge, December 2002, s. 98-99, Gordon, Haim: The Heidegger-Buber Controversy: The
Status of the I-Thou. Greenwood Press, 2001, s. 147.
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prislusnom mieste.*® Obecné zavery, ku ktorym Buberova reflexia psychologizmu
vedie, sa tu vsak ozrejmili.

Buber udel'uje ontologicku prioritu vztahu; diStancia (oblast’ Ono) je len jeho
derivatom.** Dialég predchadza monologu. Ten sa objavuje aZ po reifikacii Ja. Ja-
Ono je zlozeninou Ja vydeleného zo vztahu, pre ktoré druhy nadobudol povahu
objektu, Ono. Prvou podobou zakladného slova Ja-Ono je vedomy akt Ja, ktoré sa
prehlasuje za nositel'a pocCitkov a svet za ich predmet. Ja povstava spretrhanim put
k Ty, ¢im sa scvrkdava na funkény bod, zakuSajici subjekt, ktory kladie veci do
priestorovej, ¢asovej a kauzalnej sivislosti.*

Svoje tvrdenia o priorite Ty pred Ono Buber doklada pozorovanim dialogicke;j

situdcie dietata® i dospelého — ¢lena primitivneho naroda.*

0 Vid s. 46-49 a 87-94 nizsie.

1 vztah Ja-Ty je ,J[...] koliskou skutoéného Zivota.“ a ,,Vietok skutoény Zivot je stretnutim.

Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005. Citacie v uvedenom poradi s. 42 a 44,

% Tamze, s. 54, 55, 60-61.

,,Akonahle vsak ja, zahrnuté vo vztahu, vystupilo do popredia a zacalo oddelene existovat’,
voslo tiez [...] v ono prirodne dané oddelenie tela od jeho okolia a vzbudilo tu stav jastva. Az teraz
moéze vzniknut vedomy akt ja, prva podoba zakladného slova Ja-Ono, prva podoba skusenosti
vztahujica sa k ja: vyvstavSie ja sa prehlasuje za nositela pocitkov a svet za ich predmet. [...] ak je
veta ,Vidim strom‘ vyslovovana tak, Ze uz nevyjadruje vztah medzi Ja a Ty, ¢lovekom a stromom, ale
konstatuje, Ze strom je vnimany ako predmet I'udskym vedomim, vytvara uz prepazku medzi
subjektom a objektom: je vyslovené zakladné slovo Ja-Ono, slovo, ktoré oddel'uje.” Tamze, s. 55.

,,Zakladné slovo Ja-Ono je naproti tomu umoznené az [...] odlukou ja. Prvé zakladné slovo
mozno rozlozit’ na Ja a Ty, ono vSak nepovstalo zich zlozenia, ono tu bolo skor ako Ja. Druhé
zékladné slovo povstalo zo zloZenia Ja a Ono, objavilo sa po Ja.” Tamze, s. 54.

% Nie je tomu vobec tak, Ze by dieta najskor vnimalo nejaky predmet a az potom k nemu
vstupovalo vo vztah. Tym prvotnym je snaha nadviazat’ vztah [...] zatial¢o vec, rovnako tak ako ja,
je neskory vytvor vychadzajuci z rozstiepenia prazazitku, z rozluky partnerov, ktori boli spolu spati.
Na pociatku je vztah: ako kategdria podstatného bytia, ako pripravena uchopovacia forma a dusevny

model; je to apriorita vzt'ahu, je to vrodené Ty.* Tamze, s. 59.

% Prirodny ¢lovek vyslovuje zakladné slovo Ja-Ty prirodzenym spdsobom, ktorému je cudzie
akékol'vek vymedzovanie, teda skor nez sa poznal ako Ja. Tamze, s. 54, d’alej s. 50, 51. Vid' tiez
Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s Iand Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 60.
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Clovek sa rodi ako dialogicka bytost’ aje len jeho chybou, Ze sa naprosto
prepadd do monoldégu, ktory ziadnym potencidlom kultivacie T'udskej existencie
nedisponuje. Clovek, ktory rezignuje na sebe vrodenu dialogi¢nost, nevychadza
druhému v ustrety, ale, vV pohybe prave opa¢nom, sa obracia do seba a z vlastnych
predstav ¢ini objekt svojho zaujmu.* Vlastné Ja sa mu stalo objektom. Kto uviazne
Vv hypostazovani vlastného Ja, odcudzi sa druhému i sebe; Zije v zdani.

Poznamky o ontologickej priorite vztahu je potrebné doplnit’ rozborom
z Distance and Relation. Tam Buber konstatuje, Ze principom l'udského Zivota st
dva pohyby. Za prvy oznacuje ,,pévodné nastavenie vzdialenosti®, druhym je ,,vstup
do vztahu“, pricom nastavenie vzdialenosti je predpokladom pre vstup do vztahu.
Clovek moéze vstapit do vztahu k druhému jedine vtedy, ak je k nemu v urditej
vzdialenosti, inak povedané, ak pre neho druhy vystupuje ako nezavisly néprotivok.
Zalozenie vzdialenosti k druhému konstituuje jeho nezavislost’ na mne a funguje ako
garancia pred mojimi subjektivnymi predstavami o iom. Vzt'ah potom spociva
vtom, 7e druhého ,potvrdim“* ako takého, kym skutoéne je.*’ Ponuka sa tu
nasledujtica otazka: Nedopusta sa Buber na tomto mieste porusenia myslienky o
ontologickej priorite vztahu? Inak povedané, nemozno stotoZznit prvy pohyb
nastavenia vzdialenosti s monologickym Ono? Potom by dialogu predchadzal
monolog a Buber by sa ocitol v spore s myslienkami zJa a Ty. Aj ked’ sa takato
interpretacia ponuka, nepriklanam sa k nej. Domnievam sa, Ze Buber tu ma na mysli
nasledovné: nastavenie vzdialenosti je sucastou dialogu Ty, pretoze dialdog sa mdze

realizovat’ jedine medzi dvomi nezavislymi subjektami. Kde vladne jednota, nie je

% Kohanski, S. Alexander: 4n Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 97, Polakova, Jolana: Filosofie dialogu. Prahal993, s. 53.

% Pod potvrdenim Buber rozumie rozoznanie vietkych potencialitim druhého, ktoré sa
podielaju na jeho jedineénom smerovani k vlastnej, neopakovatelnej realizacii. ,,Martin Buber and
Carl Rogers*: Dialogue held at the University of Michigan at Ann Arbor on 18 April 1957. In: Buber
Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue.
Syracuse University Press, June 1999, s. 266.

Vid’ tiez text s. 80-81 nizsie.

%" Buber, Martin: Distance and Relation. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 4,12,
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druhy, na ktorého by som sa vobec mohol obratit’. Jednota dialég vylucuje, pluralita
minimalne dvoch subjektov ho zaklada. V monologu druhy ako nezavisly naprotivok
vobec neexistuje. Druhého tu ako naprotivka vo vzdialenosti vystriedala totalita Ja,
pre ktorti nema druhy iny zmysel ako to byt objektom subjektivnych projekcii Ja.

Na pociatku je vzt'ah. Kazdému vymedzenému tvaru predchadza dialogicka
situacia, ktora nepodlicha Ziadnej pevne stanovenej definicii. Dialogicka situacia
dietata je Buberovi dokazom ontologickej priority vztahu pred monologom.
Kladiem si vSak otazku: Mozno z Casovej priority vztahu (ak vobec uzname, ze
diet’a sa vztahuje ku svetu dialogicky) usudzovat’ na dialdg ako ontologicky prvotny
a zakladajuci princip? Domnievam sa, ze je to chybnd implikédcia. Uvazujem takto.
Napr. maciatka sa rodia slepé. Vyplyva vsak z ¢asovej priority slepoty pred zrakom
cokol'vek o ontologickej prednosti slepoty pred zrakom? Nie. Z Casove]j priority
nemozno usudzovat’ na prioritu ontologicku. Analogicky mozZzno tento argument
aplikovat’ na ¢lenov primitivnych narodov. NavySe, ponuka sa celkom opacna
interpretacia celej situdcie: tak, ako sa macka rodi do slepoty, aby sa u nej neskor
vyvinul zrak, tak sa idieta rodi do bezmocnosti, v ktorej je odkazané na dialog
s druhym, aby sa z tejto nemohucnosti s pribudajicim ¢asom oslobodilo a nastupilo
tak cestu sebavedomého monologu. Dialdog sa takymto spdsobom riazne meni
z autentického pobyvania v byti vo svoj opak. Celd vec ohl'adne priority dialégu pred
monolégom sa tak z mdjho pohladu komplikuje. Kazdopadne, Buberov zamer je
jasny: v snahe vystihnit' Tudsku existenciu v jej celostnej, neredukovanej podobe,
pozoruje unovorodenca prave tento jav, t.. nemanipulativne vzt'ahovanie sa
k druhému. Dalej, tato schopnost’ mu musi byt’ ako novorodencovi vrodena, nemohol
ju ziskat’ zo skusenosti. Po cely zivot v ¢loveku tato schopnost’ latentne prebyva a je
len na fiom ¢&i svoje potenciality aktualizuje a zavf3i v ultimativnom vzt'ahu k Bohu.®

UZ na tomto mieste sa ukazuje, Ze uvaZovat 0 Buberovom myslienkovom
systéme bez Boha, je nemyslitelnou chybou. Bez Boha ako vztahu, v ktorom sa
¢lovek ako Elovek naplha, by totizto myslienka o vrodenom Ty, v nas neustile

latentne pritomnom, stratila akykol'vek vyznam a domnievam sa, Ze by sa tak

% Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 165.

22



ukazala platnou moja domnienka o0 vrhnutosti novorodenca do Ty ako pritazi, ktorej
sa s dospievanim zbavuje, a tym oslobodzuje.

Ako vidiet’, ¢lovek je bytostne vztahovym tvorom. Buber piSe: ,,Stdvam sa
vskutku sebou len vd’aka svojmu vztahu k ,Ty*; stdvajuc sa sebou, hovorim ,ty*.<*
Zas aznovu sa tu odhaluje Buberov rozchod s modernym typom uvazovania
zalozenym Descartom. Pochybovanie, resp. myslenie v nicom nezakladd cloveka,
0 ktorého Buberovi ide. Descartovo Ego Cogito, ergo Ego sum je tu nahradené
heslom Tu es, ergo Ego sum.

Buber sa radikalnym sposobom vyrovnava s modernym konceptom subjektu
a subjektivity. Napr. Kantov kopernikdnsky obrat mozno z Buberovej perspektivy
povazovat’ za klasicky pripad subjekt-objektového pristupu ku svetu. V Kantovom
modeli totizto druhy vystupuje ako puhy recipient narokov, ktoré mu subjekt svojou
apriornou rozumovou vybavou, obligatorne predpisuje. Buberova koncepcia,
popierajuca vsetky predstavy o subjekte ako zvrchovanom péanovi premietajucom sa
do druhého, tak predstavuje druhy kopernikansky obrat vo filozofickom mysleni.*

Samym sebou sa stavame jedine spontdnnym stretnutim s druhym.
Introspekcia, ponor do svojho vnutra k psychologickym procesom s cielom ich
kultivacie, je prepadnutim povabom vlastného Ja, tak narcisticky sebavedomého, ze
pohl'ad do zrkadla je pre neho cennejsi ako otvorenie sa druhému Vv jeho celostnosti.
Kto takto uviazol, nemoze vstupovat do vztahu k druhému.* Pri vedomi toho, Ze

vstup do dialogu k druhému nevyzaduje ziadnu myslienkova reflexiu, sa stdva

% Buber, Martin: Ji a Ty. Praha 2005, s. 44.

Htretnutie ¢loveka so sebou samym [...] sa moze a musi uskutocnit’ len ako stretnutie

jednotlivca s jeho bliznym.*“ Buber, Martin: Problém ¢lovéka. Praha 1997, s. 148.

0 Gordon, Haim: The Heidegger-Buber Controversy: The Status of the 1-Thou. Greenwood
Press, 2001, s. 115.

! Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 106-107.

,,Ale ten, kto svoj postoj len ,preZiva‘, kto ho uskutoéiiuje len v dusi, je bez sveta aj keby jeho
myslienky boli sebabohatsie — a vSetky hry ducha, vSetky umenia, opojenia, entuziazmy a mystéria,
ktorych je plny, sa nedotykaji ani pokozky sveta. Pokial’ niekto nachadza vykupenie len sam v sebe,

nemoze svetu prospiet’ ani ublizit, je svetu 'ahostajny.“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 44.
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nalichavou otazka, ¢o vobec Cloveka primdje k tomu, aby s druhym do vztahu
vstupoval? Domnievam sa, Ze by tu Buber argumentoval vrodenostou TY.
Jednoducho, dialogi¢nost’ je nasou prirodzenou vybavou, ktord nevyzaduje ziadnu
kultivaciu alebo osvojenie si ucenim. Pokial’ vSak aprioritu Ty spochybnime, ako
som sa 0 to pokusil vyssie, neostane nam ni¢ iné ako prehlasit’ dialog za vysledok
reflexie nadobudnuty a posteriori pozorovanim psychickych procesov prebiehajicich
v mojom vedomi. S tym by sa vytratila aj jedine¢nost’ dialogu, ktory v Buberovej
koncepcii psychické procesy v ni¢om nezakladaju, ale len sprevadzaju. Potom by sa
ale dial6ég musel nutne podrobit’ rovnakému explanaénému rezimu ako monolog
a rozdiel medzi nimi by nebol ¢o do radu, ale stupia.

V obrate k sebe sa odvraciam od druhého. Clovek ale nemdze pozorovat
vlastné psychické procesy inak ako v distancii, ako puhe Ono. Clovek ponoreny do
seba sa utdpa v mori monoldgu, odcudzuje sa sdm sebe.

Takto vystavand myslienkova baza odmietajuca introspekciu ako prekazku na
ceste kdialogu, slizi Buberovi k nekompromisnému rozchodu s mystikou
a budhizmom.”” Vsetky nduky o pohrizeni povazuje Buber za monologické, pretoze
popierajui existenciu vztahu. Bud’ ho povazuju za bludnt predstavu, ktoru je treba
prekonat’; dualita ja a ty je tak fiktivna od samého pociatku, alebo sa stava fiktivnou
VO zvrchovanom momente extatického zaviSenia, ktory je absenciou akejkol'vek
duality.®

Vztah je ale posobenim,” o z povahy veci vyzaduje pritomnost minimalne
dvoch subjektov. Obrat do seba s vyslednym zazitkom jednoty bytia je Buberovi

nepripustnou psychologizaciou popierajucou akykol'vek vztah. Aj ked prehlasime

2 Kazd4 nauka o pohriZeni je zaloZend na gigantickom blude Fudského ducha, ktory sa
obracia sam K sebe: na predstave, Ze dianie, v ktorom existuje duch, prebieha v ¢loveku. V skuto¢nosti
je clovek len vychodzim bodom tohto diania — a ono prebieha medzi ¢lovekom a tym, ¢o nim nie je.
Ak sa zriekne duch, ktory sa obracia sam k sebe, tohto svojho zmyslu, zmyslu, ktory spociva vo
vztahu, musi vtiahnut' to, ¢o nie je ¢lovekom, do ¢loveka — musi ucinit’ zo sveta a Boha ptthe dusevné

faktory. To je bludna predstava, ktord ma duch o dusi.” Tamze, s. 122.
* Tamze, s. 113-114.

“ V zitej skuto¢nosti nie je Ziadnej jednoty bytia. Skuto&nost’ spo&iva v posobeni [...]“ Tamze,

s. 118. Tiez s. 47-48, 51-52, 100.
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mysticky zazitok za akokol'vek vzneSenu, zasvitenym mudrcom urcenu skusenost),
stale sa jedna o pthu skisenost’,” teda vyraz subjekt-objektovej distancie. Tam, kde
druhy nevystupuje ako mdj nezavisly naprotivok (ktorého sa nemdzem zmocnit’
v akejkol'vek totalite), tam, kde panuje jednota vylucujtica akékol'vek posobenie (nie
je medzi kym pdsobit), nemoze ani existovat’ vzt'ah.*®

Dialog (Ty) nie je predmetom skusenosti. Druhého sa nemozno v dialogu
zmocnit’, nemozno ho ,,mat™. Ty vylucuje akykol'vek dialogicky popis. Je zrejmé, Ze
dialdg nie je manualom® na spokojny Zivot vystrihnuty zo Zurnilu: manzel/ka, dve
deti, dom, tiez zasadit’ strom, auto, sluSne platena praca a dovolenka v Chorvatsku.
Toto dialog sl'ubit’ nedokaze. Slubuje to ale oblast Ono. Je prave v jej kompetencii
udrziavat’ nas pri zivote, prindSat nam zazitky a pod. Oblast Ono tak nie je
automaticky ,,0osou zla“. Aby ¢lovek vobec prezil, vo svete slova Ono prebyvat

jednoducho musi. Svet slova Ono je svet, bez ktorého sa ¢lovek zaobist nedokaze.*®

** Svet, ktorého podstatou je Ono, je svet, ktory skusenostne zakusame, &i uZ sa jedné o zjavnu

skusenost), i tzv. tajna skisenost’ zasvitenych. Tamze, s. 38-39.
46 y
Tamze, s. 107-108.

Buberovi v8ak toho na mystike a vychodnych naukach prekaza ovela viac: Pohrizenie chce
podrzat’ len to, ¢o je Cisté a odvrhnit’ to, ¢o nie je. Pudovost je povazovana za prili§ necista,
zmyslovost’ prili§ periférnu a emocionalita prili§ prchavi. Tamze, s. 118. Buber ale traktuje ¢loveka
v jeho celostnosti, nie s ohl'adom na akukol'vek ¢ast. Buber si Ziada celého, ni¢im nez(zeného

¢loveka.

Mystika je Buberovi spravou o dualite sveta, sveta pohraZenia, v ktorom ¢lovek pocituje
jednotu bytia a sveta pozemskych zalezitosti. Mystika svet $tiepi na duchovno a kaZzdodennost’. Vstup
do extatického zazitku vyzaduje opustenie tohto sveta, doslova zanevrenie naf. To povazuje Buber za
neblahé a pyta sa: ,,Co pomoze mojej dusi, Ze moze uniknut z tohto sveta tu znovu do jednoty, ked’ sa
predsa tento svet sam nikdy nemodze na jednote sebamensim spdsobom podielat’ — ¢o prospeje vsetko

to prezivanie Boha Zivotu, ktory je rozorvany na dva kusy?*. Tamze, citacia s. 116, ostatné 115-116.

4 Ako vykro&it ku vztahu, tomu nemoZno u¢it vzmysle predpisov. MoZno to len

naznacovat, a to tak, Ze nakreslime kruh, ktory vylucuje vsetko, €o nie je tymto vykro¢enim. Potom sa

stava viditeInym to jediné, o ¢o bezi: plné prijimanie Zivej pritomnosti.” Tamze, s. 107.

*® Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 68-69.
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Buber poznamendva, Ze ,,[...] ak by neexistovalo Ono, nemohol by clovek Zzit.

Hned’ ale dopina a pokracuje: ,,Ale ten, kto Zije len s nim, nie je &lovekom.“*

Cloveka povazuje Buber za tvora naprosto jedine¢ného vd’aka jeho ojedinelej
vrodenej dialogickej schopnosti. Clovek je jediné sucno, ktoré sa vzmaha narokom
defini¢ného uchopovania oblasti Ono. Kto rezignuje na svoju dialogicku povahu
a prepadne zvodom monologu, saim seba degraduje na pihu vec medzi inymi vecami.
Z hladiska popisu sa potom stdva rovnako uchopitelny ako zula, tulipan alebo

Sampon. ™

Clovek pobyvajuci v monolégu deli svoj Zivot medzi 1. city, emécie: svet
vnutorny, kde vnimame nieco, pocitujeme nieco, predstavujeme si nieco, chceme
nieCo, myslime na nieco apod. a 2. institucie: svet vonkajsi, v ktorom pracujeme na
nieCom, organizujeme nieCo, podnikdme nieco, konkurujeme niecomu,
ovplyvilujeme nieco, vyjedndvame s nie¢im,...>* Cielom monologickych aktivit je
vzdy dosiahnut’ nieco’’; vyvolat’ preferovany dojem o svojej osobe, kupit’ si chleba,
a tak sa nasytit, premiestnit’ sa z domova do prace a pod. Dynamiku oblasti Ono
udeluje ¢lovek (pre oblast Ono mu Buber vykazuje pojem individualita na rozdiel

%

od osoby dialogickej oblasti Ty) aktivitami zak®Sania a uZivania.® Tu ma ¢&o

“ Buber, Martin: Ji a Ty. Praha 2005, s. 65. Vid’ tiez s. 63-64.

%0 Clovek je Buberovi sticno svojho druhu, sui generis, jedinecné svojou dialogickou povahou,
ktora ho vyluCuje zbezného kategoridlneho popisu uplatneného na okolity svet. Kohanski, S.
Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation: A Response to the Human

Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 101, 24.
Dialogicka povaha ¢loveka ho zaklada v jeho ¢lovecenskosti.
%! Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 75.

,,Ale kde hovorime ,ty, tam nie je ziadne ,nie¢o‘ [...] Kto hovori ty‘, nema ziadne ,nieco‘,

nema ni¢. Ale ocitd sa vo vztahu.* Buber, Martin: Jad a Ty. Praha 2005, s. 38.
52 Tamze, s. 93.
%3 Tamze, s. 95.
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docinenia s predmetmi, ktoré disponuju uréitou mierou a hranicou.* K objektom
oblasti Ono nepristupuje ako jedine¢nym sucnam, ale typom uvaznenym v $krupine
ich definicie, ktora ich navzdy ociachuje pausalnym vymerom, v ktorom sa kazda
jedine¢nost, pojmovo neuchopitelnd, straca.> Zamer, s ktorym vstupujeme s druhym
do kontaktu, je prekazkou tomu, aby sa nam ukézal taky, aky naozaj je; naopak,
»skae podla toho, ako mu piskame.“ Distancia k druhému je plnd roéznych
medziclankov, tol’kych farebnych sklicok, ze ked’ sa cez ne na druhého divame, vzdy

ho vidime skreslene.

V dialogu o Ziaden UZitok neusilujeme. Jeho hodnota spociva v lom samotnom
a nevyzaduje akékol'vek ospravedliiovanie nadobudnutim prospechu v akejkol'vek
podobe. Do dialégu nevstupujeme ,,preto, aby“ — sme boli bohatsi, krajsi,
intelektudlne zdatnejsi. Dialdg je vyhra v lotérii, za ktor si ni¢ nekupime. A tak
Buber konstatuje: ,,Co sa teda o, Ty zo skusenosti dozvedame? Ni¢. Lebo ho
nezaktgame. Co o flom vieme? Vietko. Lebo o fiom nevieme uZ ni¢ — pokial’ ide

0 jednotlivosti.**®

Zo vztahu nemdzeme vydobyt nejaky, akykol'vek poznatok. Poznatok ,,0%
druhom je vzdy len poznatkom ,,0° nejakej jeho parcidlnej zlozke, ktoru pozorujeme

v distancii k nemu. Naproti tomu dialog je prekro¢enim subjekt-objektovej priepasti

Vid’ tiez: Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist
Press, January 2004, s. 27 a Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition.
Routledge, December 2002, s. 65.

> Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 49-50.

®  Ani indtitacie, ani city nepoznaji &loveka: inititicie poznaji len exemplar, city len
,predmet® — nie osobu, nie spoloCenstvo. Nepoznaji pritomnost: inStiticie, aj tie najmodernejsie,
poznaju len strnult minulost), to, o je hotové; city, aj tie najvytrvalejSie, len mihotavy okamzik, to, ¢o

eSte nie je. Pristup ku skutocnému zivotu je im uzatvoreny.* Tamze, s. 75.

,Ja zakladného slova Ja-Ono [...] ma len minulost, nie pritomnost’. Inymi slovami: pokial’ sa
Clovek spokojuje len svecami, ktoré zak(Sa auZiva, Zije v minulosti ajeho okamzik je bez

pritomného obsahu. Nema nic¢ len predmety. Predmety vSak patria tomu, ¢o uz bolo.” Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 44. Vid’ tiez Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living

Dialogue. Paulist Press, January 2004, s. 19.
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na ceste ,,k* druhému. Celostnost’ druhého sa vo svojej neredukovatel'nosti na sumar
jednotlivych zloziek vzpiera akejkol'vek snahe udelit mu tvar alebo defini¢nu

podobu. Dialdg je pristupom ,,k* druhému, monolég vypoved’ou ,,0 fiom.*’

Buberom zavedena dichotomia Ty/Ono nie je dichotomiou medzi citmi a
myslenim. Ak Buber kritizuje Descarta za to, ze stotoznuje Cloveka s myslenim,
neupada preto do romantického obdivu emocionality. Osobou nie je ani ten, kto film
0 Angelike rozanalyzuje do posledného obrazu, ani ten, kto nad nim, pohlteny
vlastnymi emociami, roni krokodilie slzy. Akékol'vek parcidlna Cast' sa Cloveka

ujme, vzdy ho nejako vymedzi, a tak ho stiahne do distancie oblasti Ono.*®

Monolég je vsak pre Cloveka zivotne dolezity. Neustale sa do neho prepada, on
sa do neho prepadat’ dokonca musi.*® Clovek teda nikdy neexistuje vyhradne ako

osoba alebo individualita. Kazdy z nas je jednotou oboch.*

Tento nevyhnutny kyvadlovy pohyb medzi dialdgom a monolégom definuje
ich vzijomny vztah. Buber nechce dialogu vyclenit niekol’ko samostatnych

extatickych chvil’, oddelenych od nasho kazdodenného sveta. Clovek, nevyhnutne

* Len osvete veci a udalosti usporiadanych do asovej a priestorovej siete (svet Ono) sa
mozno s druhym dorozumiet’, ale nie je mozné sa v iom s druhym stretntit. O svete slova Ty s
druhym nemozno hovorit. Clovek je s nim sam. Ale svet slova Ty néas uéi stretavat’ sa s druhymi.
Vzt'ah k Ty sa neda predavat’ d’alej ako nejaka naucena sktisenost’. Vzt'ah Ja-Ty Ziadnou skiisenost'ou

totizto nie je. Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 63-64.

*8 Farber, H. Leslie: Martin Buber and Psychotherapy. In: Schilpp, P. Arthur and Friedman,
Maurice (eds.): The Philosophy of Martin Buber. Open Court, 1967, s. 584 a Gordon, Haim: The
Heidegger-Buber Controversy: The Status of the I-Thou. Greenwood Press, 2001, s. 127.

® Kazdé Ty na svete je samou svojou podstatou nutené stat’ sa pre nas vecou alebo sa

prinajmensom stale znovu vracat’ do rise veci.“ Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 127.

»l--.] kazdé ,Ty® sa v naSom svete musi stat’ puhym ,Ono‘. [...] Kazdému ,Ty‘ na svete je
podrla jeho podstaty uréené, aby sa stalo vecou alebo aby sa znovu a znovu ocitalo v oblasti veci. [...]
Clovek, ktory bol este pred chvilou jedine¢ny a nepodmieneny, len pritomny, ale nie po ruke, len
schopny sa naplnit’, ale nepristupny skusenosti, je teraz zase On alebo Ona, je sthrnom vlastnosti,

kvantitou s ur¢itou podobou.” Tamze, s. 49-50.

60 Tamze, s. 95.
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prepadnuvsi monologu, sa osvedCuje prave a jedine v tom ¢i kazdodenné situacie,
ktoré ho stretaju, prenika dialogickou oblastou Ty. Nemame monologicky svet ,,tu®
na zemi adialogicky svet ,tam* v extatickych vySinach. Svet je len jeden
a dialogicka realizacia sa nepontka inak ako v kazdodennych situéciach vo vzt'ahu
k tomuto svetu.”® Buberovi nie je dialdég zaleZzitostou duchovného luxusu alebo
prepychu. V dialogu nejde o to ponorit’ sa do nieCoho heroického ¢i posvétného, ale
do obycajnej kazdodennosti. Dialég nemda ini ulohu ako kultivaciu oblasti Ono.

Prejavuje sa jedine na nej, vo vztahu k nej.”

Pokial’ vy¢leitujeme dialogu nejaku Specificku oblast’ pdsobenia a vykazujeme
ho tak z tohto sveta, ponechavame svet v ohrozeni, pretoze ho zbavujeme akejkol'vek
moznosti kultivacie.®® Oddelovanim duchovného Zivot od naich kazdodennych
zalezitosti vytvarame falos$nu spiritualitu, ktord nedisponuje ziadnou schopnost’ou

ovplyviiovat’ nas Zivot, pretoze je v distancii k nemu.*

Duchom preniknuty dialogicky postoj nemoéze byt dialdgom inak ako vo

vztahu k tomuto svetu. Dialog, uz z povahy veci, nefunguje vo vzduchoprazdne, ale

61 Nemam ni¢ iné ako kazdodennost, z ktorej nemdzem byt nikdy vyhaty.« Buber, Martin:

Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 16.

,Zivot Pudského spoloenstva nemdze postradat’ svet slova Ono o ni¢ menej, nez &lovek
samotny [...] Cudska vola po prospechu a moci posobi prirodzene a riadne, pokial’ je spojena s volou
po vztahu a nesena fiou. Ziadny pud nie je zly, pokial’ sa neodlagi od podstaty [...] Hospodarstvo,
pribytok vole po prospechu a stat, pribytok vole po moci, sa podielajii na Zivote potial’, pokial’ sa
podielaji na duchu. Ak sa ho zrieknu, zrieknu s zivota.* Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 79-80.

Vid’ tiez: Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 83 a Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue.
Paulist Press, January 2004, s. 121.

%2 K tomu vid’: Kohanski, S. Alexander: 4n Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and
Thou. Barron's Educational Series, 1975, s. 81-83.

% Je len jeden svet o dvoch postojoch (Ty, Ono) k nemu. Buber, Martin: Ji a Ty. Praha 2005,
s. 107.

8 Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 82-83.
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jedine vo vztahu k druhému. Uzavrety do mystického zazitku, sveta inteligibilnych

idei alebo za dvere pracovne, ¢i mury skoly, nadobuda podobu monolégu.

V dialégu sa vztahujem k druhému ¢i uz sa jedna o 1. prirodu, 2. ¢loveka,
alebo tzv. 3. duchovnu sticnost,” pod ktorou Buber rozumie produkty ludske;
tvorivosti v podobe umeleckych diel, filozofickych systémov a pod.*®® V roku 1957
Buber publikoval nové vydanie Ja aTy s Doslovom, kde niektoré zo svojich
myslienok precizoval, doplnil a zmenil. Sféru vztahov k prirode tu rozdelil na
vzt'ahy k Zivej a nezivej prirode, vzt'ahy k duchovnym sticnostiam na tie, kde duch
uz vstlpil do sveta a na duchovné sucnosti pred vstupom do formy. Predovsetkym

viak zaviedol d’al$iu sféru vztahu; vztahu ¢loveka k 4. Bohu ako absoliitnej osobe.®’

PodrobnejSi popis jednotlivych sfér asledovanie nudns medzi nimi
nepovazujem pre potreby tejto prace za dolezité. NezanedbateI'nym vyvojom vSak vo
sfére vztahov Cloveka k ¢loveku presla koncepcia vzajomnosti, ktora prekonala
zmenu z atribatu vztahu v Ja a Ty® az na jeho prekazku v $pecifickych profesiach

psychoterapeuta, ucitel'a a kazatel'a.%

8 Tri su sféry, v ktorych sa buduje svet vztahu. Prva: Zivot s prirodou, v ktorom vzt'ah viazne
na prahu re¢i. Druha: Zivot s 'ud'mi, v ktorom vzt'ah nadobuda podoby reci. Treti: zivot s duchovnymi
sticnostami, v ktorom je vztah mimo re¢, ale plodi ju.“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 130.
Vid’ tiez s. 39.

% Diamond, L. Malcolm: Martin Buber: Jewish existentialist. New York and Evanston: Harper
& Row, Publishers, 1968, s. 23.

¢ Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 147-148.

Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 181.

88  Vztah je vzdjomnost. [...] Nasi Ziaci nas utvaraji, nade diela buduji nasu osobnost.*

Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 48. Vid’ tiez s. 41, 64, 100.

Aby bol dialogicky vztah skutoény, musi byt vzajomny. Vzijomnost’ neznamena jednotu ani
nie je formou empatie. Vo vztahu Ja-Ty zostava kazdy z ¢lenov vzt'ahu samym sebou, od druhého
odlisny. Ty nie je druhym Ja. Ten, kto v druhom vidi svoje Ja, nenaklada s nim ako s 0sobou, ale len
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Zvlastnym postavenim medzi ostatnymi sférami disponuje zivot s 'ud'mi, kde
,»[...] sa re¢ dovrSuje, lebo po slovach z jednej strany nasleduju slova z druhej strany.
Jedine tu sa stretdva slovo, ktoré ma formu jazyka, so svojou odpovedou. [...] slovo,
ktoré oslovuje a slovo, ktoré odpoveda, ziju v jedinom jazyku, ja aty sa ocitaju
nielen vo vztahu, ale aj v pevnej skutocnosti rozhovoru. Momenty vztahu su tu,
a jedine tu, vzajomne spité elementom jazyka, do ktorého st ponorené. Tu vykvitol
naprotivok v plnt skuto¢nost’” ,Ty‘. [..] Vztah kcloveku je skutoénym
podobenstvom vztahu k Bohu: v fiom sa skutoénému osloveniu dostava skutocne;j

odpovede.*"

V monoldégu o skutoéntt odpoved” druhého nestojime. Po druhom sa tu
pozaduje jedno, pritakat. Naopak dialog, ktory je vzajomnost, rehabilituje druhého
ako rovnocenny subjekt.”* Jedine¢nost, pritomnost’ a celostnost druhého, ktoré
nemozno ucinit’ objektom skusenosti, plynu jedine zo skuto¢ného, nefalSovaného
oslovovania a zodpovedného odpovedania.”” Odpoved’, nech mé akukol'vek podobu,

je konstitutivnym elementom dialégu. Kde nie je odpoved’, nie je ani dialog.

projektovanym obrazom seba samého. Taky je vztah Ja-Ono. Friedman, S. Maurice: Martin Buber:
The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s. 70.

Vzajomnosti rozumiem ako rovnocennosti subjektov. Je vyjadrenim horizontality, vztahu
subjekt-subjektového. Druhy nie je degradovany na objekt mojich projekcii, ale povySeny na moju
uroven rovnocenného partnera.

% Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
S. 144-145.

K tomu viac v 2. kapitole, s. 77-78 nizsie.
" Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 131.

™ Dubsky, Ivan: Martin Buber a Ludwig Feuerbach. Filosoficky casopis, 1993, ro&. XLI, ¢&. 1,
s. 102 a Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber's I and Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 171.

"2 Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 19.
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Zvlastne postavenie vztahu cloveka k cloveku sa prejavuje jednym
neopomenutelnym aspektom. Tu je potrebné byt obzvlast pozorny a diferencovat’
nasledovne. Na jednej strane totizto Buber hovori, ze ¢lovek zije v dialogu uz vtedy,
ked’ kazdodenné situacie Ono pokropuje dialogickou vodou, zaroven ale pise, Ze Zije
Vv dialégu k druhému c¢loveku az vtedy, ak jeho dialogické oslovenie nachédza svoju
odpoved’. Nie je to spor? Nie nevyhnutne. Vec interpretujem tak, ze ¢lovek nie je
z vlastnej perspektivy schopny vykonat’ ni¢ iného ako vysielat’ dialogické viny. To ¢i
sa najde prijimac, ktory jeho viny zachyti a vysle ich spit’, uz v jeho moci nie je. To
ale ni¢ nemeni na tom, aby &lovek usiloval o to byt vysielatom dialogickych vin,
pretoze rezignovat’ na takuto aktivitu znamena vzdat’ sa vobec moznosti vstupovat’
do vztahu. Samotna tato aktivita je to najcennejSie, ¢o ¢lovek ako dialogické bytost’
moze pre vstup do vztahu K druhému ¢Eloveku vykonat. Nemozno ale opomenit
tragicky moment, ktory mé dialogické vzt'ahovanie sa k ¢loveku, ktory jednoducho
nemusi prist. Vysielat’ tam, kde nie je ziaden l'udsky prijima¢ naladeny na moju
dialogickt vinova dizku, sa javi az ako absurdné. Som presvedéeny o tom, Zze Buber

tuto aktivitu ospravedliuje a zachranuje Bohom ako garantom jej zmyslu.

Ludskym prejavom odpovede druhému ¢loveku je duch.” Vzt'ah je duchovnym
spojenim.” Co ma Buber pojmom ,.duch® na mysli nie je vobec jednoduché poznat'.
Buber totizto uziva zmieneného pojmu nadmieru konfizne. Na jednej strane sa

nebrani tomu udelovat’ mu az metafyzické posolstva a povazovat ho za akéhosi

® Clovek zije v duchu, ak je s to odpovedat’ svojmu Ty. Je s to odpovedat, ak vstupuje do

vzt'ahu celou svojou bytost'ou.“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 64.

" Tamze,s. 71 a 57.
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garanta zmyslu T'udskej existencie,” na strane druhej ho vykazuje do oblasti
,,medzi“’®, ktora nepredstavuje Ziadne metafyzicky trvalé kontinuum, ale obnovuje a
znovuvytvara sa vzdy jedine pri konkrétnom a jedineCnom ludskom stretnuti.
Zmitocnost usti do bezbrehej interpretacie. Kohanski napr. prehlasuje, ze duch nie je
substanciou alebo bytim, ale tym, ¢o nastdva v akte vztahu medzi dvoma Pud’mi.”
Naproti tomu Marcel konStatuje, ze Buber je ,[...] vzdialeny pozicii, ktora
minimalizuje lohu toho, o Hegel nazyval ,Objektivy Duch‘.“"® Tato interpreticia je
nesmierne podnetna, pretoze Bubera ukazuje v neotrelom svetle ako myslitel'a pevne
zakotveného v nejakej forme idealizmu. MozZzno sa na tomto mieste predbeZne
zmienit’, Ze rovnako ako Marcel, som aj ja presvedCeny o tom, ze Buber vystaval
svoju myslienkova stavbu z prefabrikovanych materidlov. Na rozdiel od Marcela

vSak za ne budeme povazovat’ dialogicky vztah k Bohu.

S ur¢itym zjednodusenim sa sndd’ mozno domnievat, Ze Buber pojmu duch

uzival predovsetkym s umyslom vymedzit sa vVo¢i dusevnym, ateda psychickym

™ Kazda velka kultara [...] spo&iva na povodnej udalosti, ktora sa vyznauje vztahom, na
odpovedi Tudskému naprotivku, ku ktorému doslo kedysi v jej zdroji, na podstatnom akte ducha.
Tento akt [...] vytvara zvlastne ponatie kozmu v duchu — az vd’aka nemu sa stdva znovu a znovu
moznym kozmos, pochopeny svet, svet, ktory je domovsky a domaci, svet obyvany ¢lovekom. Az
teraz moZze Clovek, s dusou plnou dévery, vychadzajic zo zvlastneho chapania priestoru, stavat’ znovu
a znovu pribytky I'udské i pribytky bozie [...] a utvarat’ samotné I'udské spolocenstvo. [...] Ak prestava
mat’ t4 ¢i ona kultira svoj stred v zZivicej, ustavicne obnovovanej udalosti, pre ktort je priaznivy
vzt'ah, potom musi ustrnit’ a premenit’ sa vo svet slova Ono, ktory uz len ¢as od Casu eruptivne

prelamuju ziarivé ¢iny osamelych duchov.* Tamze, s. 85.
76 Duch nie je v ja, ale medzi jaa ,ty*.“ Tamze, s. 71.

" Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber's I and Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 63.

"® Marcel, Gabriel: land Thou. In: Schilpp, P. Arthur; Friedman, Maurice (eds.): The
Philosophy of Martin Buber. Open Court, 1967, s. 47.
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procesom, ktoré by vztah zrazali na troven oblasti Ono (dusevno X duchovno).”

Kazdopadne, pomerne chaotické pouZzivanie tohto pojmu Bubera nezdobi.

Je ostatne typické pre celé Buberovo dielo, ze v filom autor nepostupuje
systematicky. NavySe, argumentaciu casto striedaji domnienky zabalené do
nepekného obalu sugestivnej formulédcie, ¢o moédze az drazdit ako nepripustna
manipulécia. Buber sa na mnohych miestach nesprava ako filozof; nedivi sa a ani nas
nenabada k pochybam, ale jedn4, ako by sa prave nachadzal v synagoge, ako rabin.®
Ponuka sa preto az kacirska otazka po tom ¢i sme v jeho diskurze zakomponovani aj
my, jej recipienti. Nie sme nahodou len objektami Buberovho monoldgu? Alebo si

naopak Buberove myslienky takuto formu zdelenia priamo vyzaduju?

Vztah ma Bohom zaloZené parametre® a naprie¢ dejinnymi epochami ostdva
nemenny. ,,Vztah“ je principom na rozdiel od ,stretnutia®, ktoré je realizaciou

vztahu konkrétnych ludi v konkrétnej dialogickej situacii.®

Ked vo vztahu oslovujem druhého ako Ty, neobraciam sa k nemu ako k veci
medzi inymi vecami. Ty nie je nie je bodom umiestnenym v Casopriestorovej sieti
sveta Ono, ktory by ako vol'ny zvdzok pomenovatel'nych a defini¢ne vymedziteI'nych
t’.83

vlastnosti, podliehal popisu. O Ty nemam Zziadnu sktsenost.® O Ty nemoZno ni¢

7 . . ;v “r . ey “ . ,
% [...] rozvoj schopnosti zakusat’ a uZivat' ide vii¢sinou ruku v ruke so zmengenim sily, ktora

¢loveku umoznuje vstupovat’ do vztahu — onej sily, vd’aka ktorej je ¢lovek s to zit' v duchu.” Buber,

Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 70-71.

8 Buber sa knam prihovara intimne, akoby nam odhaloval zjaveni pravdu, ktora
argumentacnu formu zdelenia nevyzaduje; akoby vsetko bolo dopredu jasné a ddkazy naprosto
nepotrebné: ,,Hovoria ti, ze [...] ty vSak pozorujes, Ze [...] Ich hovorcovia ta poucuju, ze [...] ty vSak

vies, ze [...] Tamze, s. 79.

81 ILudské predstavy o vztahu sa menia, pravda vztahu je [ale] nemennd, pretoZe spo&iva vo
vecnej vzajomnosti; nie je to clovek, kto definuje svoj pristup k nej, ale stvoritel’, ktory [...] zalozil
tento pristup. Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd
edition. Routledge, May 2002, s. 62-63.

8 Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself: Thinking with Martin Buber on
intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 160-161.

8 Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 41.
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vypovedat. Dialogickd povaha c¢loveka, ktora ho vyluCuje z ne/zivej prirody, si
vyzaduje, aby sme rezignovali na klasicky slovnik, ktory veci orientuje do suradnic
subjekt-objektovych  vypovedi. Stretnutie nezanechava ziaden objektivny
zachytiteIny obsah a vzmaha sa intersubjektivnemu pristupu nezaujatého divéaka
stojaceho v distancii ku konkrétnemu stretnutiu dvoch bytosti. Stretnutie s druhym
ako Ty nie je ani subjektivnou projekciou, ani objektivne popisate'nou vecou, ale

,,medzi®.

,Medzi“ vznika pri stretnuti ¢loveka so svetom a s koncom stretnutia zanik4.*
Konstrukciou oblasti ,,medzi“ sa Buber vyhol dvom nastrahdm, psychologizmu
S jeho nebezpecenstvom manipuldcie druhého do tvaru ovplyvneného poziadavkami,
ktoré na neho v dosledku réznych subjektivnych ocakévani kladieme (psychické
procesy ,medzi“ nijako nezakladaji, ale len sprevadzaju)® a redukcionizmu,

v ktorom pristupujeme k druhému ako Vveci, ktora je uchopitelnd kvantitativne.®

,,Vieme, ze melddia nie je nie¢im, ¢o sa sklada z tonov, ver$ len niecim, ¢o sa sklada zo slov
a ozdobny stip len nie¢im, ¢o sa sklada z linii. Vieme, Zze to vSetko musime roztrhat, ak mame
premenit jednotu v mnohost. Rovnako je tomu s ¢lovekom, ktorému hovorim ,ty‘. Mozem sa
zamerat’ na to, aby som poznal farbu jeho vlasov alebo farbu jeho reci, ¢i farbu jeho dobroty a musim

si tak pocinat’ znovu a znovu; ale on pritom prestava byt Ty.“ Tamze, s. 42.

8 Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself: Thinking with Martin Buber on
intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 159, Kohanski, S. Alexander: An
Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and Thou. Barron's Educational Series, 1975, s. 157,
Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's |1 and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press, January
2004, s. 78, Marcel, Gabriel: 1 and Thou. In: Schilpp, P. Arthur; Friedman, Maurice (eds.): The
Philosophy of Martin Buber. Open Court, 1967, s. 43.

& Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 72.

8 Nazor zakladajuci pojem ,medzi‘ mozno ziskat' tym, Ze sa vztah medzi ludskymi osobami
uz nebude lokalizovat’, ako je obvyklé, bud’ do vnutra jedincov, alebo do obecného sveta, ktory ich
obklopuje a uréuje, ale fakticky medzi nich. ,Medzi‘ nie je pomocna konstrukcia, ale skutoéné miesto
a nositel' medziludského diania; [...] to podstatné z nich neprebieha ani v jednom, ani v druhom
ucastnikovi, ani Vv neutralnom svete, obklopujicom obidvoch a vSetky ostatné veci, ale
V najpresnejSom zmysle slova medzi vecami, temer v dimenzii pristupnej len im dvom. [...] Za
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Buber sa zricka egologie (zamerania na subjekt), neupada vSak preto do
kolektivizmu ¢i totality celku.®’” Tam, kde ini videli ,,Ja* a druhy ,,My*, vidi Buber
,Medzi“. Rehabiliticia kategorie ,medzi®, Aristotelom povazovanej za puhy

t88

akcident,™ dosahuje v Buberovom diele svojho vrcholu.

,Medzi“ nie je substanciou medzi dvoma subjektmi, v opa¢nom pripade by
bolo prekazkou kazdej bezprostrednosti. Pretoze nie je vykazatelné Zziadnymi
prostriedkami, nemozno o nom ¢okol'vek vypovedat. Buberove myslienky o dialogu
a monologu takto prirodzene spocinuli v metafyzickej oblasti, ktord kazda fyziku

prekracuje.®

,Medzi“ je jak existencialne (tvori sa v jedineCnosti stretnutia a s jeho koncom
zanika), tak ontologicky®, ved’ ,,Vsetok skutoény Zivot je stretnutim.“*' Realita

I'udskej existencie je zaloZend na stretnuti ,,medzi“ osobami a svetom.

subjektivnym, pred objektivnym, na uzkej hrane, na ktorej sa stretava Ja a Ty, je ri$a ,medzi‘.* Buber,

Martin: Problém clovéka. Praha 1997, s. 150-152.

8 Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself: Thinking with Martin Buber on
intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 158 a Marcel, Gabriel: 1 and Thou. In:
Schilpp, P. Arthur; Friedman, Maurice (eds.): The Philosophy of Martin Buber. Open Court, 1967, s.
42,

8 Vrana, Karel: Dialogicky personalismus. Praha 1996, s. 18.

8 Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself: Thinking with Martin Buber on
intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 158-159.

% Tamye, s. 159, Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue.
Paulist Press, January 2004, s. 78, Friedman, S. Maurice: Intercultural Dialogue and the Human
Image. DK Print World, April 1995, s. 43.

% Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 44.

,,Cim viac su F'udia ovladani individualitou, o to hlbie prepada ja neskuto¢nosti.“, ,, Ten, kto
zakus$a, neucastni sa sveta.”, ,,Ale ten, kto svoj postoj len ,preziva‘, kto ho uskutociuje len v dusi, je

bez sveta [...]* Tamze. Citacie v uvedenom poradi, s. 95, 39, 123.

,»Vyznam nespociva vo veciach ani ho do nich nevkladame, ale medzi nami a vecami nastat’

moze.*“ Buber, Martin: Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 42.
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Clovek je odsudeny k tomu, aby sa neustale prepadal do oblasti Ono. Avsak
jedine ten, kto neuviazne v monologu, ale ako po rebriku zneho vystipa do
dialogického stretnutia s druhym, aby tak dialogickym dazd'om pokropil
monologicky vyprahnutGi pustatinu, obcuje so skuto¢nostou; inak sa prepada do
zdania. V Ono, ktoré je zdanim, sme pohlteni vlastnou predstavou o sebe a tym, aky
dojem vyvolavame v druhom. V oblasti ,,medzi* sa vSak jeden druhému déava taky,
aky naozaj je.* Monolég neudeluje 'udskej existencii Ziaden zmysel, zato v oblasti
»medzi“ sme v styku s bytim. Jedine skrze skutocny, t.j. dialogicky vztah s druhym,
sa moja osoba stdva skuto¢nou.” Dialég udeluje lPudskej existencii autenticitu,
vymanuje Cloveka z put zdania a usidl'uje ho v byti. Dialogicky vztah k ¢loveku,
ktory disponuje spomedzi vSetkych vztahov ku svetu zvlastnym postavenim, tak
mozno povazovat za antropinum, ktorym sa clovek vylucuje z celej ne/Zivej

prirody.”

Koncepciou ,,medzi*“ sa Buber vyhol jak roznym formam relativizmu, ktoré
redukuji pravdu na zalezitost’ chuti, vkusu a subjektivnych pocitov, tak narokom

vtelit pravdu dialogu do objektivnej, absolutne platnej, formy. Stretnutia s Ty

%2 Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
S. 79-80, 86. V dialogu je druhy pritomny ako celostna, jedinena bytost’, ako osoba vo svojom byti. V
dialogu si hovorime to, ¢o mame skutocne na mysli, ni¢ neodkladame stranou ako nepotrebné, ni¢ sa

neopomina, ni¢ sa netaji. Tamze, s. 76.

Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December
2002, s. 98-99 a Gordon, Haim: The Heidegger-Buber Controversy: The Status of the I-Thou.
Greenwood Press, 2001, s. 130.

% Tamze, s. 130.

% Zvlastnost’ Pudského sveta charakterizuje predovietkym to, Ze sa v fiom medzi bytostou
a bytost'ou deje nieco, ¢o nemozno najst’ nikde v prirode. Buber, Martin: Problém clovéka. Praha
1997, s. 150.

Ustrednym bodom filozofickej vedy o ¢loveku ,,[...] nie je ani individuum, ani kolektiv, ale
¢lovek s ¢lovekom. Len v zivom vztahu mozno bezprostredne poznat’ bytnost’ ¢loveka, vlastni len
nemu. Tiez gorila je individuum, tiez §tat termitov je kolektiv, ale Ja a Ty sa v nasom svete vyskytuju

len preto, Ze existuje ¢lovek, a sice Ja az na zaklade vztahu k Ty.* Tamze, S. 153.
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poskytuju zmysel l'udskej existencii, ktory nemozno vtesnat’ do ziadnej propozicne;j
formy. Dialdog neméa propozi¢ni formu, kde by jedno tvrdenie vyluCovalo druhé.
Z hladiska propozicii hovorime o rozpore, ked’ tvrdime, Ze vztah je hladanim
i najdenim, aktivitou 1 pasivitou zaroven. Dialog/Stretnutic/Vztah/Bytie ale

prebyvaji v paradoxoch, ktoré nemozno redukovat’ na dokézatel'ného tvrdenia.”

Dialég je prosty akychkol'vek kognitivnych udajov, apreto i sudenia
a hodnotenia.* Dialég nie je vedeny snahou druhého presved¢it’ alebo porazit.” Vo
sfére ,,medzi* znamena slovo pravda to, ze aktéri sa jeden druhému davaju taki, aki

naozaj su.

Stretnutie v dialogu, ktoré jedine napiiia autenticitu Pudskej existencie, je
jedinecné, neopakovatelné a nemozno sa v niom opriet o ziadnu predchédzajicu
skuisenost’; prichadza aj ked ho nevolame a mizne, aj ked by sme v fiom radi
spocinuli; je neprehladné, neusporiadané a nepostihnute'né ziadnou kategoriou

mriezkou ¢i schémou.®®

Manual na realizaciu stretnutia neexistoval, neexistuje a nikdy ani existovat’

nebude. Vo vztahu k Ty nepanuji ziadne povinnosti a zavizky;” dialég nie je

% Nébozenska‘ situacia Gloveka, jeho bytie v boZej pritomnosti, sa vyznatuje svojou
podstatnou a nezrusitelnou antinomikou. V tom, ze tato antinomika je nezruSitelna, spoCiva jej
podstata. [...] Zmyslom situacie je, Ze je vo vSetkej svojej antinomike Zita a len zita — stale znovu, stale
nanovo, bez predvidania, bez predpovedi a bez predpisov Zita. [...] ak viem: ,Som naprosto zavisly*
a zaroven: ,Zalezi na mne‘, potom sa nesmiem snazit' uniknit’ paradoxu, ktory musim zit, tym, ze
pripiSem odporujuce si vety dvom oddelenym oblastiam platnosti. Potom si ani nesmiem dat’ pomoct’
k pojmovému zmiereniu nejakym teologickym uskokom, ale musim na seba vziat' tlohu Zit' oboje

naraz — lebo ak sa oboje Zije, je jednym.“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 124-125.

% Clovek, ktory je vo vztahu ku svetu pred tvarou Bozou, uinil mravnym sidom navzdy

koniec. Tamze, s. 136.

% Kohanski, S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation: A Response to

the Human Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 23.
% Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 63-64.

9 Tamze, s. 136.
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suborom predpisov Vv podobe prikdzani ¢ nariadeni,'® ktorych dodrZiavanie by
bezpe&ne naplialo zmysel vztahu. Stretnutie nie je ziadnou velkolepou myslienkou

vytesanou do kamefia a odovzdanou K uzivaniu. Dialég nepozné kazuistiku.'

Hl'adat' a nachadzat’ zasady pre mravné jednanie Cloveka v nejakej smernici,
znamena nadchnut’ sa len pre myslienku mravného jednania. Naproti tomu stretnutie
nie je nikdy pthou myslienkou ,,0° mravnom jednani,'” ale vzdy len jednanim
samotnym. Medzi Ja a Ty nie je vklineny ziaden sprostredkujtci Cinitel' v podobe
akejkol'vek kodifikovanej teorie zakazujucej alebo prikazujucej to ¢i ono jednanie.
Stretnutie je vzdy bezprostredné a ako také je preklenutim diStancie vzniknutej
v dosledku postulovania tedrie jednania. Navyse, etickd smernica redukuje druhého
na objekt Specifického typu jednania, ktoré ma zodpovedat’ obecnému naroku, ktory

ho zaklad4, ¢o vyluduje vietku spontaneitu a jedine¢nost’ vzt'ahu.'®

Dial6g, ktory nepoznd ziadne predpisy, Cini kazdé ,,mal by*“ zalezitostou
odpovede bez akejkol'vek pripravy, ktora nepozna ni¢ iné ako ochotu a pripravenost’
celej mojej bytosti ¢elit' tomu, ¢o je jedine¢né a nepredvidatel'né. Kazdy mravne
zavdzny predpis vyluCuje T'udska slobodu, pretoze cloveka orientuje do vopred
stanovenych koordinatov, v dosledku ¢oho z neho ¢ini svoj objekt. V stretnuti vSak

clovek nie je vypreparovanym, idedlnym exponatom obrezanym o svoju pudovost,

10 V3etko, o T'udsky duch kedy vymyslel a vynasiel, pokial ide o predpisy, oznamitelné

spravu, cvicenie, pohriizenie, nema ¢o ¢init’ s prajednoduchym faktom stretnutia.” Tamze, s. 107.
191 \Wehr, Gerhard: Buber. Olomouc 1995, s. 28.

192 K ramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 102 a Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber's I and

Thou. Barron's Educational Series, 1975, s. 53.

103 Ostatné myslienky prerastli u Bubera do neortodoxného pristupu k Starému zédkonu. Za
podstatu zidovskej viery Buber oznacuje ,rozhodnutie”, nie ,preskriptivitu zakona®. Tak ,,Toru®
nepreklada ako ,,zakon®, ale ,,ukazanie cesty, povel,...“. Nazorom, ze zmysel stretnutia je vo svojej
jedine¢nosti neprenosny, sa Buber vyrovnava s celou zidovskou tradiciou usilujucou o interpretaciou
Starého zakona. Bouretz, Pierre: Svédkové budouciho ¢asu II: Scholem, Buber, Bloch. Praha: 2009, s.
208-2009.
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emocionalitu ¢i zmyslovost.’® Stretnutie si vyzaduje celého, neziizeného ¢&loveka,
otvoreného kazdej alternative zitia, ¢o je stav, ktory obecny predpis vylucuje.
V dialogu nie je ni¢ dopredu diskvalifikované. Obsah stretnutia vytvara az stretnutie
samo. Dialog, aj ked jeho obsah nie je dopredu nijako nadefinovany, vSak nie je
anarchistickym podnikom, v ktorom je vSetko mozné, pretoze ho vymedzuje jeho
vlastna, t]. dialogicka, forma. Dialdég teda nediskvalifikuje ziadne jednanie za

podmienky, Ze sa jedna o ¢innost’ urcitej, t.j. dialogickej kvality.

Ostatnu myslienku mozno naformulovat’ aj takto: Nevedie poziadavka celého,
neidealizovaného ¢loveka k tomu, Ze pre pritomnost’ ,,diabolskej stranky* v fiom, sa
dialbg moéze kamkol'vek zvrhnat? Nie. Jednak, dialog je forma, ktora vylucuje
vSetky zlovol'né a manipulativne ambicie aktéra vztahu a potom, Buber o dobru a zlu
ako kategoriach l'udskej osobnosti vobec neuvazuje. Namiesto toho tlmo¢i predstavu
0 vzajomnej polarite tzv. osobného smerovania'® a bezcielneho virenia, ktoré nam
brani v tom vydat’ sa na cestu osobného smerovania.'® Potom ide o0 to, aby ¢&lovek, aj
pod profesionalnym vedenim terapeuta, vyslysiac hlas svojho smerovania, posiliioval
tento pol svojej osobnosti, ktorym uskutocniuje svoju bytost’ v jej jedinecnosti.
V dialogu je preto ¢lovek celostne, a predsa (alebo ,,prave preto®) tam nevystupuje

ako zly a podly subjekt.

Dialogicky vztah sa z perspektivy monologickej oblasti Ono javi ako
nespol'ahlivy, neprehladny, neisty az nebezpecny. A vskutku, do vztahu k druhému

vstupujem s nepodmienenou ddverou, apreto naprosto zranitelny. Vsetko, ¢o

104 Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 118.

,Lebo, to by nebolo rozhodnutie, keby som urobil jednu vec adruha zostala lezat’ ako
vyhasnutd hmota a navrstvila sa ako struska v mojej dusi. Len ten, kto dava do vykonanej ulohy aj
vsetku silu druhej moznosti, kto necha vniknit’ do uskutoc¢iovania zvoleného ciel'a plni vasen toho,

¢o zamietol [...] sa rozhoduje a rozhoduje o diani. Tamze, s. 83.

105 K otazke smerovania vid’ niZsie, s. 59.

106 Martin Buber and Carl Rogers*: Dialogue held at the University of Michigan at Ann Arbor

on 18 April 1957. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy:
Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 265 a Friedman, S. Maurice:

Intercultural Dialogue and the Human Image. DK Print World, April 1995, s. 55.
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vzchadza od druhého, povazujem za doveryhodné, a preto Knemu prichadzam
S otvorenou narucou. Prichddzam nevyzbrojeny. Znamena to vSak, ze sa svojou
doverou vystavujem nebezpecenstvu porazky? V ziadnom pripade. Dialdg nie je boj.
Obava, 7e ,peklo, to si ti druhi“'”) sa stidva neopravnenou. Rezervovanost,
selektivnost’, stidenie a vobec vSetky prostriedky volené za t¢elom porazky druhého,
ako bitevné zbrane, nemaju v dialogu ¢o pohladavat.’® Dialogické stretnutie nie je
manipulaciou s druhym, dokazovanim si prevahy nad nim. Je tomu prave naopak;

druhého ,,potvrdzujeme” vtom, aky naozaj je. Jedine stretnutie je nositelom

zodpovednosti. Zodpovednost’ nie je zodpovednostou k sebe, ale k druhému. Jedine

197 Narazka na slavnu vetu ,,Ach! [...] Netreba rost. Peklo, to s ti Druhi.“ zo Sartrovej hry
S vyliicenim verejnosti. K tomu vid’ Sartre, Jean-Paul: S vyliicenim verejnosti: hra s jednym dejstvom.

Bratislava 2003. Citacia s. 77.

Buber sa so Sartrom negativne vyrovnava, ked’ mu vytyka, Ze neobjavil dialogicku oblast’ Ty,
kvoli ¢omu redukoval vSetky vzt'ahy na oblast Ono. Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In:
Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and

Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 79.

Cerny vysvetl'uje poziciu vztahu subjektu k druhému Vv ateistickom existencializme tak, ze
¢lovek je viiom uvaZovany ako nekonecne slobodny projekt a druhy ako prekazka tejto slobody.
Vzt'ah ¢loveka obmedzuje; uz nie je subjektom, ale objektom pre nejaké cudzie oko, ktoré mu vnucuje
svoju fixovanu predstavu o fiom. Takato fixacia je u subjektu sprevadzana pocitom hnusu, preto

,peklo, to st ti druhi. Cerny, Vaclav: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s. 41-46.

Cerny: ,,Byt’ videny znamena viak byt pre druhého predmetom, objektom, vecou: druhy ma
vidi, t.j. vytvara si o mne predstavu, sidi ma fou a fixuje; navzdy mam byt’ touto vecou, ktor druhy
vidi, mojou minulostou, podl'a ktorej ma vidi, jeho pohl'ad popiera vSetky moje budiuce premeny
i sebaprojekty, ba uz i ten, ktorym som v okamziku, kedy ma vidi. ,Byt’ videny* mi kradne vSetku
moju slobodu a prevracia ma v klasifikovany predmet sveta druhého subjektu, kde — ako na fotografii,
na ktorej letmy a priebezny okamzik zivota skamenel — budem navzdy strnulou vecou seba samého.
[...] Cudzinec je videny u Camusa svojim sudcami, obecenstvom a tiez zakonmi a inStiticiami a nevie,
kam sa podiet medzi vzburou proti faloSnému videniu I'udskému a rezigndciou: lebo ich nazor je
hotovy raz navzdy, on je cynickym vrahom; mechanika spolo¢nosti ho za chvil'u na popravisku
zomelie ako zloinca, a pretoZe z neho navzdy nezostane ni¢ ako len predstava — 0 fiom — t.j. ista

a jedine mozna vecnost’ jeho samotného, bude objektivne vrahom.* Tamze, s. 41-42.

108 K ramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 46.
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dialog, v ktorom sa ocitam neskonale zodpovedny za druhé¢ho, mi brani v tom, aby

som s nim l'ubovolne nakladal. Zodpovednost’ je zo svojej povahy medziludska.'*

V dialogu nedochadza k Ziadnej manipulacii s druhym, pretoze stretnutie je
nesprostredkované akymikol'vek manipulativnymi medzi¢lankami. Druhy v dialogu
nikdy nevystupuje ako prostriedok na dosiahnutie zvoleného ucelu.'® Tieto
mySlienky Buber explicitne formuluje, ked” sa vyrovnava s dielom M. Heideggera.
Uznava sice, ze Dasein je ,,bytim-vo-svete, vzapéti ale oznacuje vsetko vztahovanie
sa Heideggerom koncipovaného cloveka za puhy prostriedok k sebaaktualizacii,
,bytiu sebou®. Dasein tak vychadza za druhym motivovany vlastnym ziskom, ktory
mu zo,vztahu“ kdruhému plynie. Takyto ,vztah* nazyva Buber vztahom

technickym, pretoze v ni¢om nenapiiia kritéria, ktoré naii ako hodnotu samu v sebe,
kladie.™*

199 Buber, Martin: Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s.
18-19.

Vid’ tiez: Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself: Thinking with Martin Buber
on intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 147-148, Kohanski, S. Alexander: An
Analytical Interpretation of Martin Buber’s I and Thou. Barron's Educational Series, 1975, s. 171 a
Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s.
108.

10 Medzi ,Ja‘ a ,Ty‘ nie je ziaden ucel, Ziadna chtivost a Ziadne o¢akévania [...] Kazdy
prostriedok je prekazkou. Len tam, kde sa vSetky prostriedky riicaju, dochadza k stretnutiu.” Buber,

Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 44-45.

Otazkou samozrejme je Ci je ¢lovek takého jednania vobec schopny. Nie je tomu skor tak, ze
nesebecké jednanie prisne vzato neexistuje, pretoze Clovek vzdy sleduje nejaky utilitarne zvoleny
ciel'? Neplati, Ze ak sa s vami dnes podelim o misku s jedlom, nerobim to preto, Ze pocitam s tym, ze
nabudtice tak urobite na oplatku vy? A ked sa v autobuse postavim, aby som uvolnil miesto starSej
pani, nefinim tak mimo iné preto, aby som v okolo stojacich a sediacich damach vzbudil dojem
starostlivého muza? K tomu vid’ Dawkins, Richard: Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 2003 a Ridley,
Matt: Pitvod ctnosti: O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni clovéka. Praha:

Portal, 2000.
11 Buber, Martin: Problém ¢lovéka. Praha 1997, s. 96, 98, 108-109, 115.
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Dialég nepotrebuje legitimizovat  svoju  existenciu  preukazovanim
akéhokol'vek prospechu, ktory by mal z jeho realizovania vyplyvat. Dialdg nie je
prostriedkom na dosiahnutie inej hodnoty, pretoze je ulelom sam o sebe.'*?
Vzhladom k tomu, ze sa dialdg realizuje jedine vo vztahu K druhému, mozno aj
0 niom uvazovat’ ako o ucele o sebe. V pripade, ze za druhého dosadime konkrétnu
Pudskti bytost, nadobtida Buberom popisovany dialog Ja-Ty povahu Kantovho

imperativu:

| -..] jednaj tak, aby si pouzival ludstvo jak vo svojej osobe, tak i v 0sobe

kazdého druhého vidy zdroveri ako vicel a nikdy len ako prostriedok.“™

Buber cloveku nakladd vel'mi tazké dialogické bremeno. Niet divu, ze pred
oblastou Ty, ktord mu, vinou absencie orientujicich pravd, nesl'ubuje ni¢ iné ako
samu seba v celej svojej nepriechladnosti, prcha do monologickej oblasti, kde sa
spokojuje stym, ze veci, tu vjasnych kontarach a tvaroch, ,ma“. Tu vSetko
vystupuje ako typ, ktory zastupuje celi mnozinu ¢lenov, ktoré subsumuje. Na vsetko
existuje do nekoneéna recyklovatelny navod,"* kazdy doésledok ma svoju prirodzent
pri¢inu. Buber viak odhaluje falo§ bezpetia monologického pribytku. Clovek ako
objekt nie je slobodny, pretoZe je natol’ko determinovany verejnym nézorom,
spoloCenskym statusom alebo akymkol'vek inym pribehom, ¢i vlastnymi
psychickymi pochodmi, Ze nie je subjektom svojho neopakovatel'ného a jedineéného
zivota. Taky ¢lovek nie je spontanny a otvoreny, pretoze len pritakava a mechanicky

reaguje na zaklade v minulosti osvojenych alebo vytvorenych vzorov.™™ Taky &lovek

12 Porovnaj ale s. 63-64 nizsie.
3 Kant, Immanuel: Zdklady metafyziky mravii. Praha 1976, s. 75.

14 Aristotela, Tomasa a Hegela povazuje Buber za vrcholnych tvorcov iluzérnej epochy
zabyvanosti ¢loveka v monologickej oblasti. S ¢lovekom, defini¢ne uchopitelnym, sa tu naklad4 ako
s akoukol'vek inou vecou. ,Hegelov systém je tretim velkym zaistovacim pokusom v ramci
zapadného myslenia: po kozmologickom pokuse Aristotelovom a teologickom TomaSovom [je to]
pokus logologicky. Vsetka neistota, vSetok nepokoj kvoli zmyslu, vietka hroza z rozhodnutia, vsetka

priepastna problematika je [tu] zvladnuta.* Buber, Martin: Problém ¢lovéka. Praha 1997, s. 44.

115 Ja zakladného slova Ja-Ono [...] méa len minulost, nie pritomnost. Inymi slovami: pokial

sa Clovek spokojuje len svecami, ktoré zakus$a a uZiva, Zije v minulosti ajeho okamzik je bez
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nezije, pretoze ,,5a zije*“ za neho. Taky ¢lovek nie je aktérom na javisku svojho

zivota, ale pasivnym pozorovatel'om v pritmi hl'adiska.

Navyse, pri¢innost monologickej oblasti Ono ¢lovek nevnima inak ako
tazivy, utlatujuci a neblahy osud. Cudské existencia je tak zbavena akéhokol'vek
zmyslu, pretoZe ten generuje jedine slobodou prekypujica dialogicka oblast’ Ty a nie

zdrvujucou sudbou preniknuta oblast Ono.™®

Monolog je zasadeny nielen do kauzalnej, ale i Casovej a priestorovej
koordina¢nej sustavy,"’ kde druhy vystupuje ako objekt''® zakonzervovany do presne
vymedzenej podoby vylucujucej neopakovatelnost’ a jedinecnost’” kazdého vztahu.
Vo vztahu ¢lovek neprijima Zziaden obsah, ale &eli pritomnosti druhého.™™® PretoZe je
kazdy Cin stretnutia jedine¢ny, nemozno ho zaradit’ do ,,pred* a ,,po* v ¢asovej rade.
Vzhladom k tomu, Zze monologicka oblast Ono je sprostredkovanym pristupom
k druhému, pozna len minulost. Naopak bezprostrednost’ dialdgu znamena, ze do

stretnutia nevnaSam ni¢, ¢o by malo narusat’ jeho nepredvidatelny charakter. Ked’

pritomného obsahu. Nema ni¢, nez predmety. Predmety v8ak patria tomu, ¢o uz bolo.“ Buber, Martin:

Jad a Ty. Praha 2005, s. 45.

Vid’ tiez: Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 78.

116 . oy , . N o . .
,,Ak prestdva mat’ ta ¢i ona kultura svoj stred v Zivlicej, ustaviéne obnovovanej udalosti, pre

ktoru je priznacny vztah, potom musi ustrnit’ a premenit’ sa vo svet slova Ono, ktory uz len ¢as od
Casu eruptivne prelamuju Ziarivé ¢iny osamelych duchov. Od tej doby sa stupiiuje bezna pri¢innost,
ktora predtym nebola nikdy sto porusit duchovné ponatie kozmu, v taziva a utlaCujucu neblaht

sudbu. Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 85. Vid tiez s. 82, 87, 90.
1 Tamze, s. 62.

Pod absenciu priestorovej dimenzie v dialogu si Buber predstavuje nepritomnost’ kvantitativne
urcitelnych mier a hranic, ktoré by druhého akokol'vek vymedzovali do defini¢ne uchopitel'ného tvaru
a podoby. ,,,Ty* sa sice objavuje v priestore, ale len ako vyluény naprotivok: vSetko ostatné moze byt

len pozadim, z ktorého sa vynara, nie vSak jeho hranicou a mierou.*“ Tamze, s. 62.

18 Tamze, s. 45.
119

»Pritomnost’ [...] existuje len potial’, pokial’ existuje stretnutie a vztah. Pritomnost’ povstava

len preto, Ze sa spritomiuje ,Ty‘.* Tamze, S. 45.
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som druhému pritomny, t.j. bez akéhokol'vek predvedenia, neutickam sa do schém
a typizécii vylucujucich spontdnnu reakciu nafi. Stretnutie existuje jedine

V pritomnosti, ,,nastdva“, ked’ sa realizuje.’

Akékol'vek sprava o nom v minulom
Case — ,,udialo sa“ — je subjekt-objektovej distancii prepadnuvsia referencia o0 jeho
nastanom obsahu. Pritomnost a bezprostrednost dialégu je tu nahradena

informovanim o minulom zazitku s cielom pobavit, informovat’ a pod.

Nie je tajomstvom, ze Buberove dialogické myslienky z vel'kej Casti profiloval
negativny zazitok Prvej svetovej vojny.'* Prakticka sktisenost’ z konfliktu, v ktorom
vojak vystupoval ako objekt neslobodne podliehajiici vojenskym nariadeniam
a velkolepym ciel'om, pre ktoré sa mal s nadSenim nadchntt’ a obetovat’, koreluje na
teoretickej rovine s uvahami o ¢loveku monologickej oblasti Ono, vtesnaného do
prisne deterministickej Casopriestorovej siete, vdaka (kvoli) ktorej disponuje
defini¢nou podobou a vymedziteInym tvarom, ktorému sa nesmie vymykat’. Takato
spojitost’ ponuka priestor pre interpretaciu Buberovych myslienok ako vyzvy na

ostrazitost’ pred kazdou manipulaciou, propagandou a totalitou.’ V propagande, pise

120 K ramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 43, 45, 103.

121 Martin Buber and Carl Rogers*: Dialogue held at the University of Michigan at Ann Arbor

on 18 April 1957. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy:
Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 249-250.

,Ako pripomina Emmanuel Lévinas, zmenu orientacie od idei rozumu a ducha k tomu, ¢o
obvykle nazyvame ,filozofia dialogu‘, nepochybne podnietili tazivé skusenosti 20. storocia. [...]
Pociatocnym bodom tu je koniec prvej svetovej vojny a dominantny pocit otrasu, ktory ¢loveka nuti
zrevidovat' celt budovu tradiéného uvazovania. [...]* Bouretz, Pierre: Svédkové budouciho casu II:
Scholem, Buber, Bloch. Praha 2009, s. 268.

Vid tieZ Polakova, Jolana: Filosofie dialogu. Prahal993, s. 10-11.

122 Obavy slovenského politologa Tomésa Zale$éka z depersonalizovaného sveta pricinnosti
vyjadruju nalady, ktoré Buber pocitoval z monologického sveta Ono: ,,Vo svete chladného,
neosobného determinizmu, v ktorom je vSetko vysvetlené a ktory nema ziadne tajomstva, niet miesta
pre moralnu vol'bu, dilemu, a preto ani tragédiu. Ani pre posvitnil bazen. Nie je tu miesto pre sud,
milost,, zmierenie, pokanie, obratenie. [...] Je to svet bezbolestny, ale nel'udsky. [...] Koniec koncov,
stari Rimania nas naucili rozmyslat o fyzickych aj pravnickych osobach. Zda sa mi tiez pomerne
jasné, Ze prave v totalitnych rezimoch institlcie tento charakter stracaju tym, Ze sa stant len nastrojmi,
podobne ako jednotlivci — kolieska v masSinérii. [...] Ludsky zivot je zhladiska odosobnenej,
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Buber, je Clovek zaujimavy len do tej miery, do akej je poznanie jeho kvalit
vyuzitené na to, aby sa ho druhy zmocnil a uchopil. Politicka propaganda je

dobyvanim druhych ich depersonalizaciou.’”® V propagande sa jedine¢nost’ nenosi.'*

Buber monologickt oblast’ Ono nijako nediferencuje. Sociolog Studujici vplyv
ckonomickej krizy na migraciu populacie a politicky manipulatorom baziaci po
svetovlade, maju toho z Buberovho hl'adiska az bolestne vel'a spolocného: subjekt-
objektovu distanciu, sprostredkovany pristup k druhému prostrednictvom predvedeni
v podobe tedrii, pozorovanie druhého sohladom na vybrané aspekty
(depersonalizacia), zaradenie druhého do pri¢innej, casopriestorovej sustavy,
zdanie,... Cesta od puheho vedeckého usilia po definiénom uchopeni problematiky
tykajucej sa diel¢iecho problému c¢loveka k jeho depersonalizacii a manipulacii
v propagande nie je u Bubera vobec kl'ukata, prave naopak. Monologicka oblast’ Ono
je Buberovi hodné odsudenia en bloc, pokial’ ju neprenikd dialog.

Buber je kritikom prepadnutia oblasti Ono. KedZze veda prebyva prave
v monoldogu, kriticky sa vyrovnava aj s nou. Oblast Ono avjej ramci veda,
konstatuje Buber, stavia medzi subjekt aobjekt diStanéna priepast. Buberove
mySlienky tu moZno rozvinit' nasledujucou tuvahou. Ddsledkom monologickej
distancie vedy je, ze vypoved vedeckého pozorovatel'a, napr. ,,0° hmotnosti kladiva,

nevyzaduje praktické obstardvanie so samotnym predmetom. Hmotnost’ tak nie je

pitvajucej a dekonstruujucej vedy banalita. Aky je potom problém zbavit’ sa ho? Nie je tvar, nie je
osoba. Nie je osoba, nie je ¢lovek. Nie je ¢lovek, nie je problém .. Zalesak, Tomas: Rozum

a prirodzenost’. Tyzderi, 2009, ro¢. VI, €. 38, s. 72-73.

123 Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 82-83.

124 7e Buber triafa klinec po hlavitke mozno nézorne ilustrovat’ slovami vodcu nemeckych
nacistov, A. H.: ,,Sfanatizoval som masu, aby som ju mohol u¢init’ nastrojom svojej politiky. Prebudil
som masu. Povzniesol som ju nad fiu samu, dal som jej zmysel a funkciu. [...] V masovom
zhromazdeni je myslenie vyluCené. A pretoze tento stav potrebujem, pretoze mi zaistuje najvyssi
stupen G¢innosti mojich re¢i, davam vsetkych posielat’ na zhromazdenia, kde sa spolu s ostatnymi
stani masou ¢i chcu, alebo nie. ,Intelektudli‘ a meStiaci, rovnako ako robotnici. MieSam narod.
Hovorim k nemu ako k mase.“ Hamsik, DuSan: Génius primérnosti: Novd fakta a pohledy na

Hitleriiv konec. Praha 1967, s. 54-55.
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konstitutivnym atributom kladiva, ktory sa odhal'uje len v konkrétnej manipulacii
Snim, ale stava sa jeho predikatom, ktory uz nepatri neoddelitel'ne tomu a tomu
kladivu, s ktorym manipulujem pri zatikani klinca, ale oZiva do podoby samostatnej
veli¢iny, ,,0“ ktorej ako objekte sa vypoveda to ato a ktora ako objekt urcitého
predmetu ,,0“ iom vypoveda to a to. Vec tak prestala existovat v praktickom
obstaravani s fou, ale ako objekt teoretického skimania sa stala suborom
oddelitelnych atributov, ktoré mozno predikovat akémukol'vek kladivu, ¢i
ktorejkol'vek inej veci, ato v puhom teoretickom nazerani od pisacieho stola bez
toho, Ze by sme kladivo kedy drzali v ruke. Vedec tak na predmete svojho zaujmu
nie je zaangazovany inak, ako snahou vypovedat’ ,,0¢ om ten alebo onen teoreticky
poznatok. Medzi nim ako subjektom a predmetom ako objektom jeho zaujmu preto
tkvie neprekonatel'néd diStancia monoldgu.

Buberova kritika subjekt-objektovej diStancie vedie, v aplikacii na
problematiku vedy, Kk nasledovnym dosledkom. Buber musi pripustit, Ze
bezprostrednost’ a celostnost’ ako garanti dialogu, ktori sa vymykaji kvantifikacii,
neprichddzaji vo vede do tuvahy. Jedine v dialogu clovek prekonava distanciu
k druhému a pozoruje ho v jeho byti, takého, akym skuto¢ne je. V monologickej
diStancii sa ale nenechdvame viest druhym, pretoze mu z pozicie zvrchovaného
subjektu udel'ujeme stanovené ucely, ktoré ma naplnit. Priroda je preto vedcovi
dobra akurat k tomu, aby vyhovela jeho poziadavkam, ktorych sa v diStancii k nej,
vyplnenej sprostredkujucimi teériami, nemoze nikdy zbavit. Vedec s prirodou
naraba na zéklade kritérii, ktoré jej prizndva. Buber by sa zrejme podpisal pod
konStatovanie, ze vedci ,,[...] ,idealizuja* prirodu, t.j. modeluja ju do podoby, ktora
umoziiuje idedlne, teda isté poznanie.*“** Poniika sa $pekulativna domnienka, Ze to,

¢o dnes pomenuvame ako ekologicka kriza, by Buber spojil s krizou Ty."*®

125 Floss, Pavel: Ekologické problémy a subjekt-objektovy model mysleni (Poznamky k jeho
déjinam a K dilu H. Jonase a G. Vattima). Filosoficky casopis, 1993, ro¢. XLI, €. 6, s. 949.

Vid tiez: ,,Mysliaci subjekt [...] z veci a bytosti konStruuje objekty, teda vlastne veci a bytosti
upravené do podoby, ktord zodpoveda jeho kognitivnym poziadavkdm. Namiesto prirody konstituuje
exaktne ndrony rozum sustavu predmetov, ,monarchisticky’ ovladanych zdkonom

a ,nedemokraticky‘ zbavenych vlastného ucelu a hodnét.“ Tamze, s. 948.

P. Floss sa domnieva, ze novoveky clovek uprel prirode vlastny zmysel, ucel, ked’ z nej vylucil
vSetky jej kvality, aby v kone¢nom dosledku pojednaval 0 matematicky uchopitelnej, vietkych kvalit
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Buber neodsudzuje vedou pouzivani analyticki metédu ako taku, pretoze
ocefniuje mnozstvo uzitocného poznania, ktoré nam jej aplikécia prinasa. Zaroven jej
ale vyty¢uje mantinely a dialog je jednoznacne teritoriom, kam nesmie. Tvrdo sa
ohradzuje proti tomu, aby sme vedou pouzivané metdody povazovali za
vievysvetlujice.”” Takato ambicia ma neblahé ucinky; pozorujeme napr., tvrdi
Buber, ako sa nas technika ako produkt vedy zmociiuje, namiesto toho, aby nam
slizila."”® NavysSe, veda neposkytuje ludskej existencii ziaden zmysel, ktorého
vyluénym garantom je dialogicky vztah k Bohu.'®

Domnievam sa, ze ak Buber vytyka vede jej usilie o presah do dialogického
uzemia (resp. jeho nulifikaciu), sam sa dopusta obdobnych presahov, len v opacnom
smere. Na viacerych miestach Buber prehlasuje Boha za Stvoritel'a'® apodla
Friedmana dokonca oznaCuje evoluciu za prepadnutie monologu Ono, ktoré

neponechava ziadnu moznost’ pre 'udské oslobodenie, pretoze podmanuje ¢loveka
9

procesom, ktorym plne podlicha aktoré mu neslubuji ni¢ iné ako len pokorné

zbavenej, a preto nezivej, prirode. Nastolenie subjekt-objektovej paradigmy ucinilo z prirody puhy
objekt l'udskych aktivit; clovek uz nie je kultivatorom a spravcom prirody, ale jej bezohl'adnym, ni¢im
neobmedzenym exploatatorom. V dosledku toho sa napr. Ulrich Horstmann domnieva, Ze pre prirodu
bude vymretie 'udského rodu vyslobodenim, pretoZe ¢lovek s fiou nezaobchadza ako laskavy spravca,

ale bezohl'adny tyran. Floss, Pavel: Od pocatkii novoveku ke konci milénia, Brno 1998, s. 68-69 a iné.

%6 E. Fromm piSe, e zapadny vedec v snahe o objektivny, tj. nezaujaty popis kvetiny
postupuje tak, ze ju vyreze, ususi, zalozi a zatriedi do herbara na presne urené miesto podla
kategorizanych kritérii. V kone¢nom dosledku tak ma ¢o docCinenia s mitvym objektom. Fromm,

Erich: Mit nebo byt? Praha 1992, s. 21.

127 Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 81.

2% Buber, Martin: Problém clovéka. Praha 1997, s. 75-76.
129 Ak skima§ Zivot veci a podmieneného stcna, dochadzas k nerozlustitel'nému [...] ak ho
posvicujes, stretas sa so zivym Bohom.* Buber, Martin: Jad a Ty. Praha 2005, s. 109.

130 Vid napr. Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd
edition. Routledge, May 2002, s. 61 a Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi,
Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue.
Syracuse University Press, June 1999, s. 148.
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otroctvo.”™ Je vidiet, Ze namiesto toho, aby Buber pestoval dialég vyhradne ako
Specificky existencialny postoj ku svetu, ktory, bez naroku na hodnotenie, zjemiuje
a kultivuje jeho monologicky protipdl, postupuje tak, ze sa dopusta reifikacie
vydobytkov dialogickej oblasti do objektivne platnych faktov, ktorymi pomeriava
platnost’ viet monologu a tam vedy.

Buber prehlasuje vedu =za uvdznenu v subjekt-objektovej paradigme,
v dosledku c¢oho nemoéze disponovat’ schopnostou nahliadnut’ veci tak, ako naozaj
st. Oblast’ Ono sama o sebe prepadla zdaniu a na ceste k bytiu a obcovaniu s pravou
povahou veci vyzaduje kultivaciu dialogickou oblast'ou Ty. Kto je len vedcom, nie je
¢lovekom.™ Veda ndm neposkytuje ni¢ iné ako ,,len” uzitoéné informacie vhodné
k prezitiu apod. Absencia akejkol'vek diferenciacie v oblasti Ono usti do
prazvlastneho zaveru, v ktorom je podvodné jednanie vedca rovnako tak ,,zdanim*
ako poctivy vyskum. Z mdjho pohl'adu sa preto Buberom zavedend dichotémia ,,bud’
dialég, alebo monoldg, bud’ ¢lovek, alebo vec®, javi ako nedostatocna. Ukazuje sa, ze
Buber vede upiera moznost kultivacie zvlastnych zdrojov, ¢o hranici
s dehonestaciou tejto Specifickej oblasti I'udskej ¢innosti, kde sa ,,[...] vyvinul étos,
ktory by mohol byt naopak vzorom inym komunitdm a diSkurzom, vratane umenia
alebo nabozenstva: prirodzend skepsa, ochota ku kritickému prijimaniu opa¢nych
stanovisk, svedomita praca, poctivost, slobodna diskusia, nepodliehanie autoritam
a dogmam, zodpovednost’, vierohodnost’.***

Buberova pozicia sama seba vydava za jediny mozny zdroj kultivacie oblasti
Ono (a vjej ramci vedy) austi do neprijemného moralizovania, ktoré,

V Descartovom duchu (ktorého inak Buber podrobuje tvrdej kritike) samo seba kladie

Bl Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 76.

K tomu vid’ tiez Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 87.

132 Nemoézes§ bez neho [Ono] zostat’ naZive, jeho spolahlivost’ ta udrziava, ale keby si v fiom

zomrel, bol by si pochovany v nicote.“ a ,,[...] ak by neexistovalo Ono, nemohol by ¢lovek Zit'. Ale
ten, kto zije len s nim, nie je ¢lovekom.* Tamze. Citacie v uvedenom poradi s. 63 a 65. Vid’ tiez s. 80

a 95.

133 Blecha, Ivan: A piece se to&i! A2 [online]. 2007, & 43. [cit. 22.2.2010]. Dostupné z

<http://www.advojka.cz/archiv/2007/43/a-prece-se-toci>.
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na piedestal vSetkého vedenia a autoritativne sa prehlasuje za korene stromu,
z ktorych sa vsetky vetvy, oblastou Ono postihnuté, musia vyzivovat a napdjat,
inak, ako l'udsky neproduktivne, odumru. Prehlasovat’ ¢loveka, ktory sa nadchol pre
vedu za ,,vec medzi inymi vecami“ a svojim sposobom pod-Cloveka, nepovazujem
ani za demokratické, ani slusné. Naopak, prehlasujem to za nepatricné a
monologicky autoritativne.

Kritika monolégu Ono je Buberovi kritikou kazdej oblasti I'udskej ¢innosti,
ktora sa prepadla do subjekt-objektovej distancie, filozofiu nevynimajlic. Pretoze
filozofia vklada medzi Ja a Druhého vzdy nejaky sprostredkujuci Cinitel’, stava sa
puhou reflexiou Zzivota, ktora ale so zivotom samotnym nemd ni¢ spolo¢né. V
absencii bezprostrednosti redukuje filozofia druhého na pihe Ono, uvazované ako
predstavu vo vedomi filozofa. Ateisticka existencialna filozofia napiiia Buberovu
poziadavku prechodu od hovorenia ,,0 Zivote k zitiu samotnému, zaroven ale
uvazuje o druhom ako prekazke v slobode vlastného projektovania sa, preto ,,peklo,
to st ti druhi.“** Otazkou teda je, ako pomenovat’ Buberom koncipovant dialogicka
oblast’ Ty. Nepochybne sa ponuka nazov ,,teisticka existencialna filozofia“. Dialog je
existencialnou oblastou, pretoZe je vzdy jedinecny a neopakovatelny, takze ho
nemozno postihnut pomocou filozofickych kategérii a definicii. V zamerani na
Buberov existencializmus by nam vSak nemalo uniknut, Ze dialog hyri velkym
mnoZstvom rdznych vierouénych predpokladov.'® Z toho titulu nebudem povazovat
dialog za ,teisticku existencidlnu filozofiu®, ale ,,teizmus s existencialnym nabojom®.
Prechod z monologu do dialogu je Buberovi prechodom z filozofickej reflexie
subjekt-objektovej distancie do celkom iného diSkurzu, t.j. viery. Skok do dialogu je
skokom do viery. Skratka, Buber monologicky mysli a dialogicky veri."*

BAVid vyssie, s. 41.

135 polakova: ,Jaspers naopak nemdze pochopit Buberovu osobni zasiahnutost’ a z toho
plynucu pokoru voc¢i konkrétnym historickym podobam Bozieho zjavenia. Jasnost’ a zretelnost’ reci
existencialne filozofujticej heroickej osobnosti neméze nikdy vnutorne stizniet' s transfilozofickou
nepreniknutel'nostou celoZivotnej modlitby Bohom ,u$pineného‘ Zida.*“ Polakova, Jolana: Filosofie

dialogu. Praha 1993, s. 25.

1% polakova: ,»Dialdg je tu udalostou duchovného otvorenia a odovzdania (nie zalezitostou
vymeny duchovnych informacii), ktorda meni sadm najhlbsi rad udského bytia. Je obratom myslenia
a zivota od perspektivy antropologicky uréeného Ja k perspektive teologicky ur¢eného Ty. V tomto
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Clovek nemdze stretnit’ Boha inak ako skrze svet, a zaroven ¢lovek nemoéze

187 (=

stretnit’ druhého Eloveka bez toho, Ze by sa vztahoval k Bohu veéné Ty).*® Uz

samotnym aktom vztahu k druhému ¢lovek preukazuje vieru v dialogicky vztah
k Bohu, ved’ ,, Ten, kto prestal odpovedat’, prestal pocut’ Slovo.***

Absencia dialogu s Bohom by zbavila vztahovanie sa c¢loveka ku svetu
kone¢nych stcien vsetkého zmyslu. Ten mu mozno udelit’ jedine tym, ze budeme
Tudské bytosti povazovat’ za obrazy veéného Ty.**® Buber sa vyjadruje jasne: ,,Ze je
svet, ze je Clovek, Ze je I'udskd osoba, ze tu som ja aty — to vSetko ma bozsky
zmysel.“**

Zmysel pre Ty, ktory je ¢loveku vrodeny, zaziva vo vzt'ahoch ku kon¢enym Ty
sklamanie, pretoze vSetky tieto vztahy sa menia v diStanciu monologického Ono.

Preto sa ¢lovek natahuje za ultimativnym vztahom k veénému Ty, ktoré je veéné

preneseni duchovného taZiska z imanencie sveta, bytia, cogito do transcendencie Boha a blizneho, sa
logos grécke;j filozofie otvara a odovzdava Logu zidovského a krestanského myslenia. [...] principom
vztahu ku skuto¢nosti je neintenciondlna metafyzicka ucta, nie intencionalna metafyzicka

uchopivost’.” Tamze, s. 52.

17 Slovo toho, kto si praje hovorit’ s ¢lovekom bez toho, Ze by hovoril s Bohom, nie je
naplnené; ale slovo toho, kto si praje hovorit’ s Bohom bez toho, Ze by hovoril s ¢lovekom, bladi.*

Buber, Martin: Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 18.

Vid’ tiez Kohanski, S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation:

A Response to the Human Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 105.

138 7 Boha nemdZe byt nikdy Ono. Boh je preto veénym Ty. Buber, Martin: Ji a Ty. Praha
2005, s. 105, 127, 134, 139-140.

139 Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd edition.
Routledge, May 2002, s. 52.

40 Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 130.
" Tamze, s. 112.

2 Kohanski, S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation: A Response to
the Human Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 118-119, 165 a
Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s Iand Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 107.
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tym, Ze sa nikdy nemeni na Ono, ¢im predstavuje zaviSenie a naplnenie dialogickej
povahy ¢loveka (= povahy ¢loveka ako takého).

Vztah k druhému kone¢nému stcnu je vzdy vyluény. Koncentracia na jeden
vztah totizto vyluCuje vSetky ostatné. Takymto spdsobom, dialogicky vztiahnuty
k jednému koneénému Ty, budujem priepast’ ku vSetkych ostatnym. Dialogicky

143 vgak

vztah k Bohu, ktory je zaviSenim vSetkého dialogického potencidlu ¢loveka,
takito povahu nemad, pretoze je nielen vztahom vyluénym, ale zaroven a
predovsetkym vztahom vsezahrnujicim.'* To znamend, Ze ked som vo vztahu
k Bohu, ocitim sa vo vztahu k celému svetu. V dialogu s Bohom vidim vSetko

v Bohu. Vo vztahu k Bohu nie je ni¢ ponechané stranou vV rohu monologu.

,Ludsky zmysel pre , Ty*, ktoré zakusa vo vztahoch ku vsetkym jednotlivym Ty sklamanie, ze
sa z kazdého z nich stava Ono, smeruje [...] ku svojmu veénému Ty.* Buber, Martin: Ja a Ty. Praha

2005, s. 109.

13V zitej skutocnosti nie je Ziadna jednota bytia. Skuto&nost’ spo&iva v pdsobeni, jej sila

a hibka v jeho sile a hibke. I vnutorna skutoénost’ existuje len vtedy, ak je tu vzajomné pdsobenie.
Najsilnejsia a najhlbsia skuto¢nost’ je tam, kde vSetko vchadza do posobenia, kde posobi bez vyhrad

cely ¢lovek i v§eobjimajuci Boh, zjednotené ja a bezmedzné Ty.“ Tamze, s. 118.

,»Vrodené Ty sa uskuto¢nuje v kazdom z tychto vztahov [ku koneénym Ty], ale nekonci
v ziadnom z nich. Napiia sa jedine v bezprostrednom vztahu k tomu ,Ty‘, z ktorého sa z jeho

podstaty samotnej nikdy nemdze stat’ Ono [Boh].* Tamze, s. 105.

14 Vztah k &loveku je skutoénym podobenstvom vztahu k Bohu: v fiom sa skuto&nému
osloveniu dostava skuto¢nej odpovede. Lenze v bozej odpovedi sa nam zjavuje vsetko, cely vesmir

ako re¢.” Tamze, s. 131.

,»Ten, kto vstupuje do absolutneho vztahu, nezaobera sa uz ni¢im jednotlivym — ani vecami,
ani bytost'ami, ani zemou, ani nebom; ale vSetko je zahrnuté do vztahu. [...] Ale ni¢ nevylucovat, ni¢
nevynechavat, ale ponat’ vsetko — cely svet — do ,Ty*, priznat’ mu jeho pravo a pravdu, nevidiet’ ni¢

okrem Boha, ale zaroven i vSetko v fiom, to je dokonaly vztah.“ Tamze, s. 108. Vid’ tiez s. 136.

Vid tiez Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 66, Kohanski, S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation:
A Response to the Human Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 108, 110-
111, 119 a Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue. Paulist Press,
January 2004, s. 104,

52



V kazdom vztahu ku kone¢nému Ty je Boh pritomny, preto je Ty adekvatne
Bozie meno.'* Nie je tam v3ak pritomny Uplne, mozno tam zazriet' len jeho okraj,
lem.'* Preto je prechod od kone¢ného Ty k ve¢nému Ty prechodom od okraja Boha
k Bohu samotnému. Tento proces vysvetluje tizba Cloveka po svojom zaviSeni,
ktort nachadza az v ultimativhom vzt'ahu k vecnému Ty. Tato obecna formulacia by
vSak nemala zakryt' ten kardinalny nedostatok, ze Buber nas nijako neinformuje
0 tom, ako sa konkrétne stretnutie s konecnym Ty preleje do stretnutia s nekone¢nym
Ty. Co &lovek v konkrétnom stretnuti s druhym ¢lovekom urobi, Ze uZ nie je vo
vyluénom vztahu k nemu, ale viezahrnujucom s celym svetom? Co tu pristapilo?
Nevieme, Buber mléi. Kazdd rozumnejSia uvaha, ktorda ma napada, pracuje
s motivaciou ¢loveka dosiahnut’ zavrSujuci vzt'ah, dialég vsak Boha ako predmet
,preto, aby“ nepripusta. Z toho titulu sa pre mna nepochopitel'né aj dovody, pre
ktoré Buber ocetiuje modlitbu.'*’ Nemodlime sa predsa, uz z povahy Vveci, za nieco,
inak povedané ,,preto, aby*?

Jedina je cesta k Bohu, je to cesta vztahu ku svetu. Clovek nie je vo vztahu
k Bohu, pokial’ nie je vo vztahu ku svetu. Boha nemozno najst’ odvratom od sveta.
To bola chyba, ktorej sa dopustil Kierkegaard, ked” vztah k Bohu u¢inil tak vylu¢ny,
7e pre neho vietky ostatné vztahy povaZoval za prekazky k jeno nadobudnutiu.'*®

Dialog vSak nie je extatickym zazitkom, ktory by mieril ,,tam*, do oblasti mimo nas

15 Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F. (eds.): Filosofie 20. stoleti. Olomouc 2006, s.
45,

16V kazdej sfére, skrze vietko, Go nam dava pocitit’ svoju pritomnost, pozorujeme lem
vetného Ty, zo vSetkého toho pocujeme viat’ jeho dych, v kazdom Ty oslovujeme i jeho — v kazdej

sfére tak, ako to zodpoveda jej povahe. Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 40. Vid' tiez s. 130.

7 Modlitbu (a obetu) Buber odliduje od vietkej méagie. Magia chce podl'a Bubera posobit’ bez
toho, Zze by vstupovala do vztahu. Modlitba (a obeta) ale stoja ,,pred Tvarou“, aby tak dovisili

zakladné slovo, ktoré znamena vzajomné posobenie. Tamze, S. 112.

18 Kierkegaardov &lovek sa musi zriect’ bytostného vztahu k niekomu inému, aby sa stal
jedincom anadviazal vztah jedinca kabsolutnu [...]“ ,,Vztah k jednotlivému c¢loveku je pre
Kierkegaarda pochybny, pretoze bytostny vztah k l'udskému druhovi brani bytostnému vztahu
k Bohu.“ Buber, Martin: Problém clovéka. Praha 1997, s. 101 a 109 v uvedenom poradi.
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svet. Kto je v distancii ku svetu, nemdze byt zarovenr vo vztahu k Bohu.'*® Jedine
dialogickym posvicovanim skuto¢nosti tohto sveta, pretoze ni¢ iné ako tento svet
k dispozicii nemame, mozno vstipit’ do vzt'ahu k Bohu.

Boh nie je samostatne existujucim objektom mimo na$ svet. Buber sa tak
vyrovnava s celou tradiciou filozofického a teologického myslenia a jeho ambiciou
rozumiet’ Bohu ako stcnu, akokol'vek dokonalému. Buber odmieta vtesnat’ Boha do
tvaru, defini¢ne ho uchopit’. Boh vznika so vstupom do vzt'ahu ku svetu a pri vystupe
Z neho zanika. Boh je jediné Ty, ktoré sa nemeni v Ono, a preto sme bud’ vo vzt'ahu
k Bohu alebo, v pripade, Ze nie sme, otazka po Bohu prestava mat akykol'vek
zmysel, pretoze pytat’ sa na existenciu Boha mimo vztah, znamend rozumiet’ mu ako
objektu otych aonych vlastnostiach, ktoré podlichaji rozumovému prieskumu
a dokazovaniu. Bubera nezaujima existencia Boha, ale jeho pritomnost’, ktora sa
manifestuje jedine vstupom do vztahu ku svetu. Buberovo ponimanie Boha preto
nemozno vedou vyvratit. Veda popiera Boha ako nejaky objekt, predmet, sticno, ale
0 takého Boha Buber nejavi ziaden zaujem. Vzdy, ked’ chce veda Boha popriet,
postavi ho pred seba ako nejaky problém a racionalne posudzuje napr. konzistentnost’
tvrdeni o bozskej dokonalosti so zlom vo svete apod. Taky postup ale predpoklada
vystup zo vztahu a posudzovanie Boha v subjekt-objektovej distancii. Z Buberovho
hl'adiska vSak, kde nie je vztah, nie je ani Boh.

Dialég s Bohom je zakazdym jedinecny a neopakovatelny. K Bohu sa mozno

jedine prihovarat, nemozno vak hovorit' o iom.™ Boh, ktorého ma Buber na mysli,

149 »Stvorenie nie je prekdzkou na ceste k Bohu, ale je cestou samotnou k nemu.* Buber,
Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May
2002, s. 60.

,,Kto pozna svet ako nieco, z ¢oho je treba mat’ Gzitok, nepozna ani Boha inak. Jeho modlitba
je procedurou, ktorou sa zbavuje bremena [...] Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 135. Podla
Bubera teda nie je mozné rozdelit’ nas zivot medzi skutoény vztah k Bohu a neskutoény vztah ku

svetu, medzi vzt'ah k Bohu ako Ty a uzivanie sveta ako Ono.

,Pokial’ niekto nachadza vykupenie len sam v sebe, [...] je svetu l'ahostajny. Len ten, kto vo
svet veri, nadobtida schopnosti mat’ ¢o Cinit’ so svetom samotnym; a ak sa tomu odda, potom nemdze

zostat’ ani bez Boha.” Tamze, s. 123-124.

,Neviem ni¢ o ,svete* a ,zivote vo svete‘, ktoré by cloveka mohli oddelit’ od Boha [...] Ten, kto

vskutku vyjde, aby sa stretol so svetom, vyjde i za Bohom [...] oboje zaroveti je jedno.” Tamze, s. 124.
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je Boh, ktorého nemozno nijako myslienkovo uchopit’. Boha nemozno ,,mat*. Boh je
mysterium tremendum. Boh nijako neprebyva v oblasti Ono, preto nie je zdanim, ale
bytim. Boh je bytie."" Napriek bozskej tajuplnosti si Buber v Doslove k Ja a Ty,
ktory publikoval v roku 1957, jedno vyslovné oznaéenie pre Boha neodpustil, ked’ ho
pomenoval ako absoltitnu osobu. Boh neméze byt individualita, ale jedine osoba,*>
pretoze dialdg sa realizuje jedine medzi nimi a zaroven je osobou absolutnou, pretoze

nie je relativizovany pritomnostou ziadnych inych nezavislych entit."

Rezignacia na dialog ma patologické uéinky. Clovek pocituje zafalstvo,

nicotu, uzkost’ zo sveta i zivota, existencialnu osamelost’, citi sa ako odlozené diet’a,

150 e trveye . v v . . , . , .
,,Priblizili sme sa Bohu, ale nie sme o ni¢ blizSie rozlusteniu hadanky bytia, odstranenia

zavoja z jeho tvare. [...] Stym, ¢o sme prijali, nemdézeme ist’ k druhému a povedat: ,Toto musi$
vediet, toto musi§ konat‘. Mdzeme len ist a osvedCovat. [..] Neverim, ze by Boh sam seba
pomenoval, Ze by sdm seba pred 'ud'mi urCoval. Slovo zjavenia je: ,Som, ktory som‘. To, ¢o sa

zjavuje, je to, ¢o sa zjavuje. To, €o je, je — a ni¢ viacej.” Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 139.

V upravenom vydani Ja a Ty z roku 1957 Buber nepreklada Slovo zjavenia ako ,,Som, ktory
som®, ale: ,,Som ako ten, kto je pritomny/tu.” Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou:

Practicing Living Dialogue. Paulist Press, January 2004, s. 142.

Z Boha neméze byt nikdy Ono, pretoZe on sa svojou podstatou nevojde do Ziadnej miery,
hranice, nemozno ho chapat’ ako nejaki sumu vlastnosti pozdvihnutych na transcendentalnu troven.

Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 139-140.

Vid’ tiez: Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd
edition. Routledge, May 2002, s. 79.

Dalej: Friedman, Maurice: Introduction. In: Buber, Martin: Between Man and Man. 2nd
edition. Routledge, May 2002, s. xvi, Kakkattuthadathil, T. Paul: Otherness and being oneself:
Thinking with Martin Buber on intersubjectivity and personal identity. New Delhi 2001, s. 134 a
Kohanski, S. Alexander: 4An Analytical Interpretation of Martin Buber’'s Iand Thou. Barron's
Educational Series, 1975, s. 107.

151 Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 110 a 134.
152 Dichotomia osoba X individualita.

153 Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 147-148.
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zaprety. Odcudzuje sa svetu i sebe samému, utdpa sa v oblasti zdania."* Jedinou
vhodnou stratégiou, ako celit’ vyssie opisanym negativnym javom, je nastupit’ cestu
dialégu. Konecné dialogické vztahy st vsSak prchavé, nestdle a pdsobia ¢loveku
sklamanie z neustaleho navratu do Ono.™ Je to aZ dialogicky vztah k Bohu, ktory
ako ultimativny vzt'ah nepoznajici Ono, generuje vSetok zmysel 'udskej existencie,
atym ju definitivne vymanuje z akéhokol'vek nebezpecenstva odcudzenia,
osamelosti, zafalstva a nicoty.

Buber ide dokonca tak d’aleko, ze prehlasuje popieranie existencie dialogu k
Bohu za symptom doby, chorej doby, ktord sa prepadla vedeckej objektivacii
a vietko redukuje na predstavy suverénneho ega, ktoré lovi z hibky vlastnych utrob
namiesto toho, aby sa natiahlo k druhému do oblasti ,,medzi“ a tam az k Bohu. Ked’
Buber vyvracia nemoZznost’ vztahu k Bohu, nepostupuje argumentacne, ale analyzou
sucasnej kultury, ktord sa podl'a neho prepadla do oblasti Ono v doteraz nevidanom
rozmere.™® Buber postupuje asi takto: 1. To, Ze niekto popiera existenciu Boha, je
dokazom jeho prepadnutia monologu a z toho vyplyvajicej patologie. 2. Kto je
zdravy, existenciu dialogického vztahu k Bohu nepopiera. Zaver: Boh existuje.
Zhovievavy tu k Buberovi rozhodne nemozno byt'. ZjednodusSujiica koncepcia dejin,

17 4 moralizovanie nad

ktora vSetko meria priklonom alebo odklonom k Bohu
skazenym dneskom, ktory mé byt dokonca obdobim vrcholu ,,zatmenia Boha“,
opiera Buber jedine o0 svoje domnienky. Buberovu, ¢asto az bezbreht, a preto
nekritickd Spekulaciu, necini platnou ni¢ iné ako jeho prianie vydavat’ vlastné dohady

za platné fakty.'*®

154 Buber, Martin: Problém ¢loveka. Praha 1997, s. 145-147.
155 Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 109.
1% Buber, Martin: Problém ¢lovéka. Praha 1997, s. 145-146.

5" Metakozmické zékladné pohyby sveta, t.j. odvrat vesmiru od prazakladu a obrat k nemu,
nachadzaju svoju T'udska podobu v dejinach pomeru ¢loveka k Bohu. Buber, Martin: Jd a Ty. Praha
2005, s. 129, 144 a Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 95.

%8 Gordon spravne podotyka, zZe Buber si vobec nerobi problém s tym svoje tvrdenia o

dejinach ako naraste sveta Ono akokol'vek dokazovat. Gordon, Haim: The Heidegger-Buber
Controversy: The Status of the I-Thou. Greenwood Press, 2001, s. 125.
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Clovek sa na tomto mieste skoro neméze ubranit myslienke, Ze Buberovo
urputné usilie vtesnat’ do svojho myslienkového ramca Boha ako tustredné Ty,
Centrum, ku ktorému sa Clovek obracia ako ku garantovi zmysluplnosti vlastnej
existencie, je analdgiou s postavou cadika, okolo ktorého sa zhromazd'uje cela
chasidsk4 komunita ako k vodcovskej osobnosti.**® Vplyv chasidizmu na Buberovo
uvazovanie sa tu javi ako zrejmy.

Bez dialogu k vecnému Ty nie je Buberovo dielo vobec myslitel'né, pretoze by
stratilo svojho garanta zmyslu vsetkej l'udskej existencie.'® Dialogicky vztah k Bohu
je bezpe¢nym pristavom na inak rozbirenom mori neistoty dialogickej oblasti Ty
a osamelosti, ztfalstva anicoty monologickej oblasti Ono. Dialogické stretnutie

s Bohom vedie k nevyslovnému potvrdenie zmyslu: ,,Zmysel je zarueny. Ni¢, uz ni¢

159 \Wehr, Gerhard: Buber. Olomouc 1995, s. 23.

180 Len ak vznika toto dvojaké — Casova spojitost’ v Zivote spasy preniknutom vztahom
a spojitost’ priestoru v obci zjednotenej svojim Stredom — alen pokial’ existuje oboje, vznika
a existuje, okolo neviditelného oltara, 'udsky kozmos s hranicami a formou, kozmos vytvoreny
V duchu zo svetovej latky veku, domovsky, domaci svet, svet ucineny l'udskym obydlim.“ Buber,

Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 142-143.

,---] pozitivny, osobny vztah sa bud’ v poslednej analyze zaklada na absolutnom Bozom Ty,
a tak je spaseny a vykupeny, alebo sa na absoliitnom byti nezaklada, a tak sa v poslednej analyze riica
do Nicoty. Ide o urcitd formu nihilizmu. [...] Buber dobre videl konecnost, krehkost’ a prchavost
dialogickych l'udskych vztahov a sklamani, ktoré so sebou prinasaju. Podl'a neho méze vecné Bozie
Ty polozit' zaklady stabilne osobného vztahu a zabranit’ rozbitiu spolocenstiev. Horizontalistickej
filozofii, ktora Boha ignoruje alebo vylucuje, zostavaji dve moznosti: prijat’ tragickil a absurdnu
nestalost’ osobného vzt'ahu bez absolutneho zakladu alebo zaplnit’ prazdnotu, ktora vznikla na mieste
Boha, roznymi archetypalnymi osobnymi vztahmi a niest’ zbozstenie tychto vztahov (modlarstvo),
ktoré z nich plynie a v skuto¢nosti je ich démonizaciou.” Vrana, Karel: Dialogicky personalismus.

Praha 1996, s. 42-43.

»l...] stretdvat’ sa s druhymi 'udmi a s celou skutocnostou dialogicky — tzn. s netcelovou
otvorenostou, s doverou, stcitom, obetavostou, s vernostou apod. — je naplno a za akychkol'vek
okolnosti mozné len vtedy, ak vychadzame k tomu z Zivého osobného vztahu k Bohu. Bez tohto
zazemia, explicitného alebo aj len implicitného, je existencia dialogickych vztahov v l'udskom svete
objektivne pomerne tazko vysvetlitelna a subjektivne sotva ddsledne zddvodnitel'na a udrzatelna.

Polakova, Jolana: Smysl dialogu: O sméiovani k plnosti lidské komunikace. Praha 2008, s. 70.
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nemdze byt bezo zmyslu.*** Nejednd sa vSak o zmysel v podobe nejakej obecnej

formulky. Zmysel nemozno vyslovit, jedine Zit' a manifestovat’ obratom k Bohu.'®
Uz tym, ze sa Clovek stretdva, preukazuje vieru v Boha. ,,Stretdvam sa, teda

verim“ je heslo, ktoré, ako som presvedéeny, plnohodnotne vyjadruje Buberov

163

dialogicky postoj preSpikovany vierou v dialog s Bohom.™ V dialégu nesie vsetko

bozsky zmysel.'* Kto Zije v dialdgu, vidi Boha viade, interpretuje vSetko ako bozské

znamenie. Boh k nam prehovara v znameniach'®

a kto zije v Bohu, vnima vsetko ako
naladené na dialogické oslovenie; bozie oslovenie je vSade.

Clovek, ktory vo svete &ita ako v boZej knihe, veri, Ze je stvoreny za téelom
naplnenia sebe vlastného smerovania (adokonca iV podiel na spise sveta).'®
Smerovanie ¢loveka je smerovanim k jedine¢nosti, ku ktorej je Bohom povolany.
Tak SuSa, chasidsky rabin, hovori, Ze ked’ sa dostane do neba, nebudu sa ho pytat’,
preco nezil ako Mojzis, ale preco nezil ako Susa, preco sa nestal tym, kym sa len on

mohol stat’ a kym bol ur¢eny stat’ sa. Druhou stranou mince toho istého smerovania

181 Buber, Martin: Jé a Ty. Praha 2005, s. 138.

162 . . " . .. ..
82 Nevies, ako zmysel ukazat’ a ako ho uréit, nemas pre neho Ziadnu formulu a ziadny obraz,

a predsa si si nim istej$i nez pocitkami svojich zmyslov. [...] Tento zmysel mozno prijat, ale nemozno
¢

ho zaktsat’; nemozno ho zakuasat’, ale mozno ho len uskutoéiiovat’; a prave toto je jeho zamer s nami.*

Tamze, s. 138.

163 Veri [...] stretiva sa. Svojvolny &lovek neveri a nestretiva sa. Nepozna spojenie, len
hortckovity svet vonku a svoju horackovita chut’ ho uzivat. [...] Ale slobodny ¢lovek nema na jedne;j
strane Ucel a na druhej prostriedky, ktoré¢ kvoli nemu vyhladdva; on ma len jedno: stile opakované
rozhodnutie ist’ za svojim urCenim. [...] Veri; stretdva sa. Ale neveriaca dreii svojvol'ného Cloveka
nemoze vnimat’ ni¢ iné ako nevieru a svojvol'u, stanovenie Ucelu a vymyslanie prostriedkov.” Tamze,
s. 90-91.
164 Ze je svet, ze je clovek, Ze je 'udska osoba, Ze tu som ja aty — to vietko ma bozsky

zmysel.“ Tamze, S. 112.

165 Buber, Martin: Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s.
12-13, 18-19 a Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd
edition. Routledge, May 2002, s. 81.

166 Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’'s Iand Thou.

Barron's Educational Series, 1975, s. 160.
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je smerovanie k Bohu ako tomu, koho c¢lovek rozpoznava ako tvorcu jeho
jedine¢nosti, ktort mu zveril k jej realizacii.'®’

Ku kl'icovym slovam, ktorymi Buber na rdznych miestach charakterizuje

168 169

dialogicku oblast, patria: duchovno, viera, znamenia, zjavenie,™ obeta,”™ modlitba,

Boh ako Stvoritel a Vykupitel','® Boh ako garant vztahu,'"

zodpovednosti za
druhého,"” smerovania a urcenia ¢loveka, jeho dialogickej povahy a zmysluplnosti
vobec. Domnievam sa, ze tento zoznam, ktory som tu Vv kratkosti predstavil, je
zéarukou pre to, aby som mohol Buberov skok do dialégu spol'ahlivo oznacit’ za skok

do viery. Polemiku s takou koncepciou predstavim v zavere¢nej kapitole tejto prace.

187 Buber, Martin: Guilt and Guilt Feelings. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 119.

Vid’ tiez: Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 110-111, Friedman, Maurice: Introduction. In: Buber, Martin: Between Man and

Man. Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. xvii.
168 Slovo ma svoje bytie v zjaveni [...] Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 146.

Vid tiez: Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber
on Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June
1999, s. 147.

199 Clovek je v monoldgu ,,[...] naproto neschopny obety, hoci mbze mat’ plné usta hovoru
0 nej; pozna$ ho podla toho, Ze tieto slova sa nikdy nestant konkrétnymi.* Buber, Martin: Jd a Ty.
Praha 2005, s. 91.

170 Buber, Martin: Afterword to I and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 147.

L Ludské predstavy o vztahu sa menia, pravda vztahu je [ale] nemenna, pretoze spo&iva vo

vecnej vzajomnosti; nie je to clovek, kto definuje svoj pristup k nej, ale stvoritel’, ktory [...] zalozil
tento pristup. Buber, Martin: The Question to the Single One. In: Between Man and Man. 2nd
edition. Routledge, May 2002, s. 62-63.

172 Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber’s Iand Thou.
Barron's Educational Series, 1975, s. 171.
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Kruh monologického popisu Buberovho diela sa vtejto kapitole pomaly
uzatvara. Mohli sme sledovat’ Buberovu kritiku oblasti Ono pre jej atribut subjekt-
objektovej distancie. Prekonanie negativnych dosledkov vyplyvajicich z priepasti
medzi subjektom a objektom Buber spojil s prechodom do dialogickej oblasti
,medzi“, ktora je prostd akychkol'vek sprostredkujucich ¢initel'ov koordinujucich
druhého do podoby vhodnej kpopisu, ateda definicne uchopitelnej.
V bezprostrednosti dialégu prehovarame ,k*“ druhému, ¢im ho povySujeme na
rovnocenny subjekt, ktory v celostnosti jeho Zzitia nemozno redukovat’ na moju
predstavu 0 fiom vtesnanu pod ur¢ity sprostredkujtci rod a druh.

Dialogicka kultivacia preklenujiica subjekt-objektovu diStanciu sa deje jedine
vo vzt'ahu ku svetu, v kazdodennej manipulacii s nim. Buberov dialogicky koncept
preto mozno smelo nazvat’ sposobom Zivota/umenim zit', pretoze ku svojej realizacii
vyzaduje druhého, na ktorom sa uplatiuje. Dialog existuje jedine v praktickom
obstaravani vo vztahu k druhému. V dialégu vystupujeme po rebriku filozofickych
koncepcii, aby sme ich nakoniec odhodili so zistenim, Ze vo svojej subjekt-
objektovej diStancii st vzdy len myslienkou ,,0° humanite, dobre, laske,... VSetky
existencialy, ako o nich Buber piSe, vSak nemozno hladat’, a preto ani ndjst’; nie su
ideou ¢i koncepciou, pre ktort sa mozno nadchnut, pretoze ozivaju jedine
V neopakovatelnej realizacii bezprostredného stretnutia, ktoré sa neriadi ziadnymi
a priori stanovenymi (vyhladanymi a najdenymi) obecnymi predpismi. Stretnutie
nepozna ni¢ ako typ ¢i vzor, apreto sa vymyka akémukol'vek objektivnemu
uchopeniu v obecnej platnej definicii.

Monologicka oblast’ Ono, ako sa domnievam, zriad'uje filozofiu ako teoretickt
nauku, ktora vo svojej subjekt-objektovej distancia nezaklada osvojenie si mravného
jednania ¢loveka. Uvazujem takto: tak, ako sa bioldg vo svojom vedeckom vyskume
nestava pakoniom tym, Ze ho pred seba postavi ako problém, ktory rozpitve, zvazi,
zanalyzuje, skategorizuje, tak sa ani etik nemusi citit’ nijako viazany dodrziavanim
napr. Kantovho imperativu tym, Zze ho podrobi vedecky prisnemu preSetreniu.
V zaujme objektivneho, t.j. nezaujatého a nezaangazovaného popisu musime prave
priepast’ k druhému budovat’, aby sa, v diStancii k nemu, stal dobre uchopitelnym
objektom. V duchu ostatnych slov interpretujem nasledujice Schwitzgebelove
poznamky. Ten si v§ima, ze spojeniec medzi zvolenou kariérou a jednanim z nej
vyplyvajucim je nejasné a komplikované: ,,Policajti pachaji zlociny. Doktori fajcia.
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Ekonomovia zle investuju. Duchovni predstavitelia opovrhuji pravidlami ich
nabozenstva. [...] Podobne privrzenci Kanta klamu, privrzenci Konfacia su
nezdvorili k star§im a utilitaristi si kupuji draht kavu.“*”® Podla Schwitzgebela ma
jednoducho predstava o filozofickej reflexii etickej problematiky, ktora nas ma Cinit’
lep$imi 'ud'mi, ako sa domnievali napr. Sokrates, Mencius, Kant ¢i Mill, povazlivé

174

trhliny.”" Dotaznikovou formou Schwitzgebel napr. zistil, Ze ¢lenovia filozofickych
katedier si 0 svojich kolegoch etikoch nemyslia, ze by boli moralnejsi ako oni alebo
si myslia dokonca pravy opak.'” V d’alsom dotaznikovom vyskume Schwitzgebel
zistil, ze 27 zo 61 etikov (=44,3 %) oproti 23 z 59 filozofov z inych oborov (=39,0%)
klamne proklamovalo svoje ¢lenstvo v APA (American Philosophical Association).
Takmer polovica profesionalnych etikov tak zaujala ocividne nemoralne jednanie,
ked klamala.'™ Este zaujimavejsie je viak pre mia zistenie, Ze etici sa Statisticky
prejavili ako vac¢si klamari nez ich kolegovia z inych oborov filozofie. V d’alSom
vyskume sa Schwitzgebel zameral na kniZznice, aby zistil, ze kniha s etickou
tematikou chybala v policke s 50% az 150% véac¢Sou pravdepodobnostou ako ina
kniha s neetickou filozofickou tematikou.”” Studenti alebo profesori etiky tak maju
zrejme mensi problém s odcudzenim knihy ako ich kolegovia, ktori sa venuju inym
oblastiam filozofie.

Buberova myslienkovd koncepcia md, ako sa domnievam, ambiciu
Schwitzgebelom prezentovany problém etiky a etikov prekonat’. Prechod z monologu
do dialogu je Buberovi prechodom z ptthej myslienky ,,0 tom ¢i onom probléme
k bezprostrednosti stretnutia, ktoré nepozna ziadnu diStanciu. Pretoze je dialog

praxou zZivota, oZiva jedine v praktickom obstaravani s druhym. Dialog vyZaduje €in,

13 Schwitzgebel, Eric and Rust, Joshua: The Moral Behaviour of Ethics: Peer Opinion. Mind,
October 2009, Vol. 118, No. 472, s. 2-3.

174 v
Tamze, s. 17.

5 Tamze, s. 5-17.

176 Schwitzgebel, Eric: Philosophers' Honesty in Responding to Questionnaires. [online].
August 18, 2009. [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://schw itzsplinters.blogspot.com/2009/08/philos

ophers-honesty-in-responding-to.html>.

177 Schwitzgebel, Eric: Do ethicists steal more books? Philosophical Psychology, December
2009, Vol. 22, No. 6, s. 722.
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V ktorom sa zavrSuje a druhého, na ktorom pdsobi. Druhého, koncepciou dialogu
rehabilitovaného, sa nemozno l'ubovolne zmocnit' jednanim, ktoré mi poskytuje
momentalne pohodlie a prospech na ukor jeho ontologickej dignity. Dialdég nas

zavizuje k jednaniu178 S druhym ako rovnocennym partnerom.179

178 Dichotomia: jednanie X teoretické $pekulacia
1 Dichotomia: subjekt, osoba X objekt, individualita
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3. Filozofické poradenstvo a Buberov terapeuticky koncept. Aplikacie:

Epikuros: ,,Kazdy argument filozofa je plany a zbyto¢ny, ak
nim nie je vylieCend ziadna I'udskd choroba; pretoze prave tak, ako
nemame ziaden Uzitok z mediciny, ak nds nezbavuje telesnych chordb,

nemame ani Ziaden UZitok z filozofie, ak nas nezbavuje chordb duge.*”

Ellen West, klientka: ,,Analytik mi méze priniest’ pochopenie,

ok

nie vSak liecCbu.

V prvej kapitole sme videli, Ze podl'a Bubera sa ¢lovek, ktory je pohlteny len
monolégom Ono, prepadd do stavov odcudzenia seba samému i svetu, osamelosti,
zufalstva a niCoty. Buber sa chové ako terapeut, ked’ na monologickt ranu aplikuje
obklad dialégu. Buber lie¢i stretnutim. Avsak, aj bez ohladu na takto vystavany
myslienkovy postup prechodu od monologu k dialogu ako prechodu od zdania
k bytiu prekypujiicemu zmyslom, sa celkom prirodzene ponuka otazka po tom, ako
sa Buberova koncepcia s jej odmietnutim redukcionizmu, doérazom na jedine¢nost
a celostnost’  ¢loveka, bezprostrednost’ a spontaneitu stretnutia, osvedcuje vo
vztahoch terapeut-pacient, lekar-pacient a poradca-klient.

V tejto kapitole sa zamyslim nad povahou terapeutického potenciilu
Buberovych myslienok amoznostou ich vyuzitia v lekarskych oboroch,
psychoterapii a filozofickom poradenstve, ktoré tu, ako novovzniknuti pomahajicu
profesiu, vzapiti predstavim. Ddsledkom aplikacie dialégu do vysSie zmienenych

profesii je, ze Vvnich dochadza k jeho zmene zucelu o sebe do prostriedku

* Inwood, Brad; Gerson, P. Lloyd: Hellenistic Philosophy: Introductory Readings. 2nd edition.
Hackett Pub. Co. Inc., June 1998. ISBN-10: 0872203786, s. 97.

ok

Rogers, Carl: Zpiisob byti: klicova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho
zakladatele. Praha 1998, s. 150.
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(pomoci).*®® Dialég tu nadobuda $pecifickt funkciu, dopredu vymedzenu poziciami
jej aktérov, ktora definuje jeho podobu ako prostriedku voleného za ucelom
dosiahnutia urcitého, t.j. terapeutického ucinku.

Filozofické poradenstvo pracuje s koncepciou filozofie ako ndauky s
terapeutickym potencialom, v dosledku ¢oho sa rozchadza s predstavou o nej ako
Cisto teoretickej nauke pestovanej profesiondlnymi filozofmi pre profesionalnych

«181

filozofov. Filozofia ako nduka s terapeutickym potencidlom opuasta mury

filozofickych tstavov'®

amieri na ulicu za druhym c¢lovekom. Poradenstvo ma
ambiciu pestovat’ filozofiu ako spdsob Zivota, pretoze vyzyva klienta na jej aplikaciu
do kazdodennych situacii, ktoré ho stretaju.

Koncepcia filozofie ako terapie ¢i nauky s terapeutickym potencidlom nie je
ziadnou novinkou, pretoze siaha aZ do antiky. ViSfovsky v tejto veci poznamenava,

ze: ,Idea filozofického poradenstva ma historické korene a opodstatnenie. Je stara

ako antickd filozofia sama astoji na koncepcii filozofie ako sokratovskej

80 Dialog ako dcel o sebe, ktorého realiziciu neospravedliiuji Ziadne zaujmy, olakavania &i
dosiahnuty prospech, ale prosty fakt dialogickej povahy ¢loveka X Dialog ako terapeuticky prostriedok

uzivany v pomahajucich profesiach a lekarskych oboroch za i¢elom pomoci druhému.

181 podra Johna Deweyho ukaze filozofia svoju skutoéna hodnotu ,,[...] len vtedy, ked’ sa zbavi
predstavy o tom, ze je prostriedkom na zaobchadzanie s problémami filozofov a stane sa metddou,
kultivovanou filozofmi, na zaobchadzanie s problémami c¢loveka.” Raabe, Peter: Philosophical
Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers, November 2000, s. 5. Cit. podl'a Schusterman,
Richard: Practicing Philosophy: Pragmatism an the Philosophical Life. New York: Routledge, 1997,
s. 19-20.

Podobne Ludwig Wittgenstein: ,,Aky je uzitok zo Studovania filozofie, ak to, Co pre vas robi,
je, ze vam umozni hovorit’ s ur€itou vierohodnostou o urcitych tazko pochopitelnych otazkach
Vv oblasti logiky apod., ak nezdokonal'uje vase nazory o dolezitych otazkach kazdodenného zivota?*
Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers, November 2000, s.
5. Cit. podl'a Malcolm, Norman: Ludwig Wittgenstein: A Memoir. Oxford: Oxford University Press,
1984, s. 93.

182 poradcovia sa Gasto explicitne vymedzuji voé&i akademickému Zargonu $kolskej filozofie
a takému typu komunikacie, ktory je zbaveny vztahu ku kazdodennym problémom ¢loveka. K tomu
vid: Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers, November
2000, s. 6.
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starostlivosti 0 dusu, resp. helenistického umenia it.“'*® Svoj moderny vyraz naslo
takéto ponimanie filozofie v hnuti filozofického poradenstva, za ktorého zakladatel'a
je povazovany Gerd Achenbach, ktory si vroku 1981 v Bergisch Gladbachu
u Kolina otvoril vlastni prax a vroku 1982 zalozil prvi poradensku spolo¢nost’
Gesellschaft fiir Philosophische Praxis (Spolo¢nost pre Filozoficka Prax).184
Achenbachovo zakladatel'sk¢ poradenské dielo sa rodilo predovsetkym
V nazorovej opozicii ku psychoanalyze, ktora sa od filozofie distancovala, ked’ ju
povazovala za ,,[...] formu tUniku pred konkrétnymi osobnymi problémami, pripadne

[...] spOsob racionalizacie ¢asto neuvedomenych motivov a spontannych

generalizacii, ktoré treba odhalit’ analyzou konkrétnych osobnych podmienok ich

18 Vistiovsky Emil: Filozofické poradenstvo ako forma filozofickej praxe. In: Kolektiv
autorov: Filozofia ako problém?. Bratislava 2004, s. 256. Vid' tiez Marinoff, Lou: Philosophical
Practice. Academic Press 2002, s. 85.

Hadot preukazuje, ze v antike bola filozofia povazovana za terapiu, pretoze v podobe
terapeutického cvigenia prinaSala svojmu vykonavatelovi zmenu pohladu na svet a premenu jeho
osobnosti. Hadot, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford UK & Cambridge USA 1995, s. 82.

V poukaze na ambiciu antickej filozofie ako terapie ¢i nauky s terapeutickym potencidlom, sa
mozno vedla Hadota odvolat’ aj na Nussbaumovi, ktora o helenistickych filozofoch hovori ako o
,,doktoroch duse“. K tomu vid’ Nussbaum, C. Martha: The Therapy of Desire: Theory and Practice in
Hellenistic Ethics. 3rd edition. Princeton University Press, July 2009. ISBN-10: 0691141312. Raabe
sa odvolava aj na Richarda Schustermana ¢i Jona Borowicza, ktori prichadzaju k obdobnym zaverom
ako Hadot s Nussbaumovou. Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger
Publishers, November 2000, s. 4.

184 Introduction. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical

Counseling. University Press of America, July 1995, s. Xii.

Uz pred Achenbachom poésobilo niekol'ko solitérov, ktorych mozno oznacit za filozofickych
poradcov. V 60. rokoch to bol predovsetkym John van Veen, v 70. rokoch potom Paul Sharkey a
Seymon Hersch, ktory vroku 1980 vydal $tudiu S ndzvom ,,The Counseling Philosopher”. The
Humanist, May/June 1980, s. 32-33. Kazdopadne Achenbach je zakladatel'om poradenstva ako hnutia.
K tomu vid’ Introduction. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical
Counseling. University Press of America, July 1995, s. xii, Sulavik, Jan: Metafilozofické implikdcie
psychoterapie. 2. vyd. Bratislava 2001, s. 13 a Marinoff, Lou: Philosophical Practice. Academic
Press, 2002, s. 68.
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vzniku.“*® Achenbach stotoznil psychoterapiu s modelom doktor-pacient, v ktorom
terapeut ako zvrchovany drzitel vedenia direktivnym spdsobom uziva rigidne
stanovenych terapeutickych metdéd za ucelom diagnostikovania pacientovych
symptomov s cielom jeho vylieCenia a navratu do sféry normality.186

Poradenstvo, zaloZzené¢ G. Achenbachom, je neklinickym filozofickym
pristupom, ktory sa vyhyba diagnostikovaniu.’®” Ulohou filozofie v poradenstve nie
je podl'a Achenbacha to, aby nam ulavila od bremena, ale to, aby ho ucinila eSte
tazsim. Filozofia mé& byt slobodnou necenzurovanou reflexiou, ktord spochybiuje
vSetky absolutne rieSenia. Akykol'vek slub istoty sa vo filozofii rovna ideologii
anemd ziadne opodstatnenie, tvrdi Achenbach. Ak je nieCo, ¢o ma filozofiu
charakterizovat’, potom je to poznanie, ze nekumuluje Ziadne nahliadnutia; poznanie,
Ze nie je zasobdariiou pravd, ktoré by plodila za ucelom ich nekritického osvojenia.
Podl'a Achenbacha nemé poradenstvo smerovat’ do stavu, kedy bude poskytovatel'om
konecnych filozofickych rieseni; jeho ulohou je, aby néas ako vystrazny majak
nabadalo K neustalemu tdivu, pochybovaniu a nepretrzitému procesu interpretacie,
ktory nepozné Ziaden rigidny a absolutny tvar, '

Nie je mozné nevidiet, Ze Achenbach sa svojou koncepciou poradenstva
jednozna¢ne vymedzil voc¢i direktivnosti, diagnostikovaniu, rigidite a sugescii
psychoanalyzy. Tym, ze vSetky terapeutické systémy umiestnil do jedného vreca
S psychoanalyzou a znaky, ktoré u nej identifikoval, udelil terapeutickym systémom
ako takym, sa vSak dopustil nepripustnej extrapolacie. Gestalt, Rogersova a

existencialna psychoterapia a mnohé iné nevyhovuju Achenbachom nastavenym

185 Sulavik, Jan: Metafilozofické implikdcie psychoterapie. 2. vyd. Bratislava 2001, s. 19.

188 Tamze, s. 20-21 a Introduction. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays

on Philosophical Counseling. University Press of America, July 1995, s. xii.

87 Schuster, C. Schlomit: Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and

Psychotherapy. Praeger, 1999, s. 7.

188 Achenbach, B. Gerd: Philosophy, Philosophical Practice, and Psychotherapy. In: Lahav,
Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical Counseling. University Press of
America, July 1995, s. 68-70.

Vid’ tiez: Raabe, Peter: Introduction. In: Philosophical Counseling: Theory and Practice.

Praeger Publishers, November 2000, s. xvii.
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kritériam na psychoterapiu. Domnievam sa preto, ze vztah medzi psychoterapiou
a poradenstvom, tak ako si ho predstavovali Achenbach a Freud, nie je, vzh'adom na
viacero spolo¢nych &ft, pevnou hranicou, ale volnym rozhranim.*®®

Od =zakladatel'ského diela Achenbachovho uz wuplynulo vela vody
a poradenstvo sa odvtedy znacne diferencovalo. Lahav poukazuje na 5 zakladnych
momentov, v ktorych sa jednotlivi predstavitelia poradenstva rozchadzaju:

Poradenstvo ako prieskum 1la. len kognitivnych aspektov zivota klienta alebo
1b. emoécie nevynimajuc. Poradenstvo ako pomoc pri rieSeni 2a. konkrétnych
problémov ¢loveka alebo 2b. uplatnenim holistického principu zaujem o ¢loveka v
celku. Poradenstvo ako 3a. databaza filozofickych rieSeni alebo, 3b. v duchu
Achenbachovho ucenia, nekonecny proces interpretacii a obrana pred akoukol'vek
ustalenou poziciou. Poradenstvo ako 4a. proces, v ktorom poradca vystupuje ako
expert na analyzu svetonazorovej orientacie klienta, co mu umoziluje, aby klientove
problémy interpretoval za pomoci vlastnych rieSeni a odporucani alebo 4b. ako
proces, kde sa poradca, pre reSpekt k autonémii klienta a neexistenciu jediného
»spravneho® sposobu Zivota, vzdava vlastnych ¢i tedriou prefabrikovanych
interpretacii  klientovych problémov a napokon poradenstvo ako 5a. kriticky
prieskum klientovych myslienok s cielom podkopania nevyhovujicich domnienok
a chybnych myslienkovych postupov alebo ako 5b. Cisto deskriptivny popis klientom
zastavanych predpokladov a vzt'ahov medzi nimi bez zameru, zo strany poradcu,
0ich Vyvréltenie.190

Mozno vSak vymenovat aj dalSie rozchody, napr. poradenstvo ako 6a.
samostatny obor alebo 6b. sucast’ psychoterapie ¢i 7. diferencovany vztah poradcov
k metédam, ktoré pouzivaju. Tak Siroké spektrum vetvenia ¢ini uchopenie
poradenstva v jednotnom, ucelenom tvare nemalo obtiaznym, to by nas vSak nemalo,

snad’ nie na ukor prili§ vel'kého zjednodusenia, od takejto snahy odradit’.

18 K tomu vid' tiez s. 75-76 nizsie.

1% |ahav, Ran: A conceptual Framework for Philosophical Counseling: Worldview

Interpretation. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical
Counseling. University Press of America, July 1995, s. 20-23.
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Obsahom poradenstva nie je liecba, ale filozofia. Poradenstvo nelieci, pretoze
vyzaduje zdravého &loveka. Kde nie je symptom, nie je ani Ziadna diagnoza.'®!
Terapeutického efektu poradca nedosahuje odhalenim a liecbou duSevnej poruchy,
ale premyslanim klientovych starosti ako Cisto filozofickych problémov. Poradca
neaplikuje Prozac, ale Platéna, ako znie tUderné heslo predného predstavitela

192

poradenstva, L. Marinoffa.”™ V tomto aspekte sa poradenstvo vyrazne odliSuje od

psychoterapie ako klinickej praxe.*

191 Schuster, C. Schlomit: Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and

Psychotherapy. Praeger, 1999, s. 21, Marinoff, Lou: Philosophical Practice. Academic Press, 2002, s.
82, 87, LeBon, Tim: Wise Therapy: Philosophy for Counsellors. London and New York 2001, s. 9,
Mijuskovic, Ben: Some Reflections on Philosophical Counseling and Psychotherapy. In: Lahav, Ran;
da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical Counseling. University Press of America,
July 1995, s. 99-100 a Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger
Publishers, November 2000, s. 27.

192 Marinoff, Lou: Plato, Not Prozac! Applying Eternal Wisdom to Everyday Problems. Harper
Paperbacks, August 2000, s. 6.

198 Kratochvil: ,,Psychoterapia je lietebné pdsobenie na chorobu, poruchu alebo anomdliu. Je
upravovanim naruSenej cinnosti organizmu. Je procesom pomoci osobam s psychogénnymi
poruchami as poruchami, ktoré maji psychické nasledky. Je ovplyviiovanim trpiacej osoby
hlradajicej pomoc. Je pdsobenim na psychiku a prostrednictvom psychiky na cely organizmus chorého
[...] Psychoterapia je posobenim, ktoré ma odstrdanit' alebo zmiernit' problémy a podla moznosti
i odstranit’ ich priciny. Ma zlepsit funkcie organov, odstranit’ ich poruchy, viest’ k obnoveniu zdravia,
k poznaniu a obmedzeniu sebazni¢ujuceho chovania, k uinnému zvladaniu problémov, konfliktov
a zivotnych uloh.“ ,,Cielom psychoterapie je odstrdnenie chorobnych priznakov. Pacient prichddza
suritymi problémami, ulohou terapeuta je, aby ho tychto problémov zbavil ¢i uz postupom
symptomatickym, alebo — dokonalejSie — terapiou kauzalnou, odstrafiujicu pric¢inu.*“ Kratochvil,
Stanislav: Zdklady psychoterapie. 4., aktualizované vydani. Praha 2002. Citacie v uvedenom poradi,
s13a1lv.

Rezervovanost’ k diagnostikovaniu mozno podopriet’ myslienkami niekolkych teoretikov.
Napr. Tomas Szasz poukazuje na analdgiu medzi natlakom psychoterapie a mediciny v modernej
spolo¢nosti a nabozenskym natlakom v stredoveku. Quinton, Foucault, Cooper a ini zase ukazali, Ze
diagnézy nie st zalozené ani tak na vedeckom poznani ako skdér na politickych, kultarnych,
nabozenskych, spolocenskych a ekonomickych faktoroch. Ostané myslienky privadzaju Schusterovi
k zaveru uzakonit’ pravo na slobodu od mediciny, vratane psychologie a psychoterapie. Malo by sa
jednat’ napr. o moznost’ odmietnutia lieéby pacientom v termindlnom S§tadiu choroby, odmietnutie

elektrosokovej liecby, odmietnutie krvnej transfizie alebo o pravo na samovrazdu. Schuster, C.
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Poradenstvo dokédze pracovat jedine s klientom, ktory ,ma“ filozoficky
problém na rozdiel od terapeutického pacienta, ktory je psychologickou poruchou
,pohlteny“. Klient ,,ma* problém, zatial'¢o pacienta sa problém, ktory nedokaze
nijako ovladat’, zmocnil. Aby bolo poradenstvo u¢inné, musi mat’ co doCinenia jedine
s klientom ako aktivnym agensom a nie pasivnym psychologickym subjektom.194
Jedine taky klient sa dokaze ucit odstranovat’ svoj problém pomocou vedomej
filozofickej reflexie.

Poradenstvo terapii bezne vytyka to, Ze nahradza zaujem o ¢loveka samotného
zdujmom o jeho chorobu, ktord sa tak ocitd v centre terapeutovho zaujmu.
V désledku toho sa pacient meni na problém, ktorému je treba prist’ na kib, ¢im je
devalvovany na puhy objekt."® Terapia preto nadobuda podobu autoopravovne:

k pacientovi, pokazenej prevodovke, sa pristupuje len na zaklade $tandardizovaného

Schlomit: Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and Psychotherapy. Praeger, 1999, s.
11, 14-15 a hlavne 20-21.

Schusterovej myslienkam rozumiem tak, Ze napr. pokus o samovrazdu by nemal byt
povazovany za prejav dusevnej choroby, ktory automaticky posle pacienta na psychiatriu, ale naopak
za reSpektovany ¢in slobodnej a svojho konania si vedomej bytosti.

V tejto stvislosti sa ponuka provokativna otazka ¢i boli stoici blazni (pri vedomi toho, ze ich
postoj k samovrazdam bol pomerne vrely)? Nie nevyhnutne. Stoik Epiktétos nas informuje o svojich
nazoroch na samovrazdu ako perfektne raciondlnom &ine. Clovek, ktory sa svojim rozumom uvedie
do saladu s bozskym rozumom, pokial’ od neho dostane signal pre to, aby dobrovolne ukon¢il svoj
zivot, protivil by sa mu, ak by jeho vyzvy neupocuvnul, pretoze vsetko, ¢o vzchadza od boha, je
krasne a dobré bez ohl'adu na to, ¢o to je. Stoik Epiktétos je teda reprezentantom takého postoja
k samovrazde, ktory ju v ziadnom pripade nepovazuje za vyraz sebadestrukcie, rezignacie, paralyzy,

v koneénom dosledku poruchy podliehajicej diagnostikovaniu. Diss. 1, 9, s. 75, Diss. 111, 26, s. 285-6.

1% Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers,
November, 2000, s. 12 a Mijuskovic, Ben: Some Reflections on Philosophical Counseling and
Psychotherapy. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical

Counseling. University Press of America, July 1995, s. 88.

% Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers,
November, 2000 a Farber, H. Leslie: Martin Buber and Psychotherapy. In: Schilpp, P. Arthur and
Friedman, Maurice (eds.): The Philosophy of Martin Buber. Open Court, 1967, s. 582.
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manualu, v désledku Coho sa meni z neopakovatelného subjektu na typ, ktory ma
vyhoviet diagndze pokryvajicej nekoneéné mnozstvo pripadov.'®

Mijuskovic poukazuje na to, Ze pracovné a rodinné konflikty, otazky po zmysle
zivota a mnohé d’alSie v Cloveku celkom prirodzene vyvolavaju tzkost, smutok,
intenzivne a hlboké emocionalne odpovede, zmitok a pod. Zo samotného vyskytu
tychto stavov vSak podl'a neho nemozno nijako usudzovat’ na ich patologicky povod.
Casto s totiZto vyrazom prave filozofickej starosti, existencialneho problému.*®’ To
ilustruje na pripade muza, ktory sa vo svojich sedemndstich rokoch stal mnichom.
Ako tridsatsedemro¢ny trpel depresiami, tinavou, problémami so spanim, pocitmi
beznadeje, bezmocnosti a samovrazednymi sklonmi. Mijuskovic zistil, ze jeho
konflikt nebol sposobeny traumami z mladosti ¢i inymi psychologickymi pri¢inami,
ale vedomim myslienky zasvétenia dvadsiatich rokov zivota nabozenstvu, co
zahfialo sice povznasajucu starostlivost o cudzincov V klastore, ale zaroven
vylucovalo pohlavnu intimitu a vytvorenie biologickej rodiny. Mijuskovic prisiel na
to, ze jadro klientovho problému spocivalo v dileme ohl'adom volby dvoch
hodnotovych systémov. Na sedeniach s klientom ¢itali Augustinove Vyznania a
Kierkegaardovo Bdzern a chvenie. Postupne klient sam vysadil Prozac a nahradil ho

samostatnym itanim textov z oblasti filozofie.*®

1% Opit' je nutné upozornit na to, 7e zo strany poradcov sa jedna o tazko pochopitelné
zjednoduSenia. Z celého mnozstva terapii, ktoré sa k diagnostikovaniu pacienta a uzivaniu rigidne
stanovenych metdd stavaju skepticky, mozno vybrat’ napr. Rogersovu terapiu. Rogers pise: ,,Co ale
skutoéne nezna$am, je moja neschopnost’ druhému ¢loveku nactvat’, ked’ som si uz dopredu naprosto
isty tym, ¢o mi chce povedat. Vtedy som mu skuto¢ne nedokdzal nacuvat. Mozno eSte horSie su
situdcie, ked’ sa pristihnem, ako sa pokuSam prekritit’ jeho slova tak, aby vyjadrovali to, ¢o chcem,
aby povedal, a potom pocuvam len to. [...] Tym, Ze len nepatrne prekratim slova, ze troSicku
pozmenim ich vyznam, mézem dokazat’ nielen to, ze hovori veci, ktoré chcem pocut, ale tiez, Ze sa
stane takym clovekom, za akého ho chcem mat.* Rogers, Carl: Zpiisob byti: klicovd témata

humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladatele. Praha 1998, s. 26-27.

97 Mijuskovic, Ben: Some Reflections on Philosophical Counseling and Psychotherapy. In:
Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical Counseling. University Press
of America, July 1995, s. 92.

198 Tamze, 5. 94-95.
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Kazuistika z oblasti poradenstva je nesmierne bohata; ¢o maju vSetky pripady,
vratane vyssie zmieneného, ktory to tiez ilustruje, spolocné, je despekt poradcov ku
psychologizacii, tj. tendencii hladiet na vSetky aspekty zivota klienta
z psychologickej perspektivy. Stratégiou poradcu je hl'adiet’ na klientov problém ako
na filozoficky problém jeho svetonazorovej orientacie.'®® Poradca zéroveii nijako
nepopiera  koreSpondenciu  klientovej svetonazorovej orientacie s realnymi
psychickymi javmi, ale v kontexte poradenskej &innosti to povazuje za irelevantné.’®
Poradca tak sleduje to, k akym myslienkam svetonazorova orientacia svojho nositel’a
zavizuje, aké ma pre neho dosledky, a to vSetko bez toho, ze by klientove problémy
vysvetloval na psychologickej baze, napr. v minulosti prezitou traumou potlacenou
do nevedomia a pod. Tak sa v poradenstve napr. pocit viny nerozobera s odkazom na
psychické javy, ktoré by ho zakladali, ale vylozene ako pojem viny s takym alebo
onakym filozofickym vyznamom a implikdciami. Poradenstvo nevysvetl'uje
klientove problémy obratom do jeho minulosti,?®* aby tam nachadzalo kauzalne
priciny®® pre jeho dnesné problémy.

Je vidiet, ze absencia diagnostikovania v poradenstve je celkom prirodzena,
pretoze jednoducho tam, kde sa klientove problémy nevysvetl'uju prostrednictvom

psychickych procesov, nepripada do uvahy ani ich lie¢ba vyvolana poruchou. A kde

109 ,,Odkaz nového filozofického hnutia je ten, ze zivot ma dolezité filozofické aspekty, ktoré
nemozno redukovat’ na psychologické mechanizmy a procesy.” Introduction. In: Lahav, Ran; da Venza
Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical Counseling. University Press of America, July 1995, s.
xv. Vid tieZ Schuster, C. Schlomit: Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and
Psychotherapy. Praeger 1999, s. 15.

200 | ahav, Ran: A conceptual Framework for Philosophical Counseling: Worldview Interpretation.
In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical Counseling. University Press
of America, July 1995, s. 7-10.

21 Marinoff, Lou: Plato, Not Prozac! Applying Eternal Wisdom to Everyday Problems. Harper
Paperbacks, August 2000, s. 17-19.

22 | ahav, Ran: A conceptual Framework for Philosophical Counseling: Worldview

Interpretation. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical
Counseling. University Press of America, July 1995, s. 6-7, Mijuskovic, Ben: Some Reflections on
Philosophical Counseling and Psychotherapy. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.):

Essays on Philosophical Counseling. University Press of America, July 1995, s. 94,
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nie je porucha, nemdze byt ani diagnéza. Poradenstvo sa tak profiluje ako ,,na
klienta zamerany proces®, ktory nepozna jeho redukciu na objekt. Ostatné poznamky
nemaju viest k tomu extrémnemu zaveru, ktory by vydaval psychické poruchy za
mocensky uplatinované socialne konStrukty. Kazdopadne, vyjadrenie profesora
psycholégie Donalda K. Freedheima® o tom, Ze az 80% terapie, ktori dnes realizuja
psychoterapeuti, by mohli vykonavat’ filozoficki poradcovia, otdzku po zdravi
a chorobe (diagnostikovaniu) zna¢ne reviduje a zaroven otvara poradenstvu pomerne
sPubnu perspektivu.?®

Model filozofického poradenstva je mnohymi poradcami povazovany za
sokraticky, t.j. taky, v ktorom je téma menej ddlezitad ako uzitd metdda a samotny
myslienkovy proces skimania klientovho svetondzoru za dolezitejsi ako akykol'vek
zéver, ku ktorému mozno dospiet’.?®* Poradca je v duchu Sokratovych myslienok
porodnou babicou, ktora len poméha klientovej svetonadzorovej orientacii na svet, ale
sama je nerodi. Sokratova maieutika nartSa predstavu o poradcovi ako znalcovi
a drzitelovi poznania a klientovi ako pasivnom objekte ocakavajucom poradcovu
expertizu.205 Sokrates jednoducho nehlésa ,,Viem, Ze ni¢ nevies®, ale ,,Viem, Ze ni¢

neviem®. Atributom poradenstva je teda to, ze sa vyhyba akejkol'vek indoktrinécii

klienta. V etickych zasadach ASPCP* sa docitame: , Filozoficki poradcovia by

" Donald K. Freedheim, profesor psycholégie na Case Western Reserve University v
Clevelande, Ohio, USA.

203 Sharkey, Joe: ,,The Nation: | Bill, Therefore | Am; Philosophers Ponder a Therapy Gold
Mine“. New York Times [online]. 1998. [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.nytimes.com/1998/
03/08/weekinreview/the-nation-i-bill-therefore-i-am-philosophers-ponder-a-therapy-gold-mine.html?

pagewanted=1>.

2% Raabe, Peter: Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers,
November 2000, s. 11-12.

2 Hadot, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford UK & Cambridge USA July 1995, s. 154.

* ASPCP (American Society for Philosophy, Counseling, and Psychotherapy): vznikla v roku

1992 ako pridruzeny ¢len APA (American Philosophical Association). ASPCP podporuje filozoficky

vyskum tedrie a praxe poradenstva a psychoterapie ako profesie sukromnej praxe. ASPCP
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Vv maximalne moznej miere mali klientovi umoznit, aby sa podielal sa na
filozofickom prieskume. Mali by sa vyhnut diktovaniu ,spravnych‘ odpovedi na
klientove otazky aproblémy [...] V pripade, Zze klient hl'add pomoc za ucelom
rieSenia Specifického problému, ako je eticky problém, alebo vinej praktickej
zélezitosti, filozoficky poradca modze, vo svetle filozofického prieskumu zalezitosti,
navrhnut’ d’al$i mozny postup. V kazdom pripade by vsak klienta mal upozornit’ na
to, Ze kone&né rieenia musi vykonat on sam.“?%

Hlavnym tG¢elom prace poradcu je posilnenie klientovej dovery v hodnotu jeho
vlastného rozumu a skusenosti. Filozoficky poradca preto klientovi neserviruje

filozofické tedrie ako absolitne a nespochybnitelné pravdy,?®’

ale povzbudzuje ho
smerom Kk rozvinutiu a uzivaniu nastrojov jeho vlastnej filozofickej reflexie. Cielom
je vytvorit' u klienta podmienky pre jeho samostatny rast spojeny s filozofickym
porozumenim. Poradca neposkytuje klientovi konkrétny obsah, ale filozofické
zruénosti. Klient potom nemé prospech len ztoho, ze dosiahol orienticiu vo
vlastnom svetondzore, ale predovSetkym zo samotného rozvoja rozumovych

schopnosti.”® Je vidiet, Ze ambiciou poradenstva je uéinit' z klienta filozofa. To

vedie perspektivne k tomu, Ze klient, vyzbrojeny filozofickym arzendlom, sa stava

NEWSLETTER [online]. April 11, 1996, Volume 1, Issue 1 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.
aspcp.org/ASPCPVIN1.pdf >, 5.1, 2.

2% standards of Ethical Practice. ASPCP NEWSLETTER [online]. April 11, 1996, Volume 1,
Issue 1 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.aspcp.org/ASPCPV1N1.pdf >, s. 5.

27 Vid' tiez: ,,A o nemdze (a nechee) filozofické poradenstvo Eloveku poskytnut? Absolttne
rieSenie vSetkych problémov a situdcii, univerzalny navod a univerzdlnu zivotnu filozofiu raz
anavzdy v podobe dogiem.” Visiovsky Emil: Filozofické poradenstvo ako forma filozofickej praxe.

In: Kolektiv autorov: Filozofia ako problém?. Bratislava 2004, s. 264.

208 Struéne povedané, filozoficky dialog by mal pripravit’ loveka na to, aby si filozofickymi

prostriedkami [...] vypestoval schopnost’ kriticky reflektovat’ Zivotnu situéaciu, jej zadkladné problémy,
aby takto ziskal orientaciu v spleti jednotlivych zazitkov, epizdd, ba aj ruptar, vedel si zoradit’
problémy podl'a doleZitosti a aby si v danej situacii dokazal odvazne nanovo utvarat’ koncepciu svojho
zivota, vytyCovat' si projekty a ciele, ktoré si adekvatne objektivnym, ale aj subjektivnym
podmienkam.” FarkaSova, Etela: Filozofie pre nové storoCie (ako cesty k ,,praktickej mudrosti“?) In:
Kolektiv autorov: Filozofia ako problém?. Bratislava 2004, s. 234. Vid tiez: Raabe, Peter:

Philosophical Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers, November 2000, s. 32.
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imunnym voc¢i kazdému dalSiemu svetonazorovému stretu, ktorého rieSenie by
vyzadovalo navStevu poradcu. Zavaznou namietkou samozrejme je ¢i sa tu
poradenstvo nejavi prili§ optimisticky. Otdzkou je, ¢o mdze ponuknut’ ¢loveku, ktory
nikdy nepresiel kurzom filozofie a ktorého postoj k filozofii je skor rezervovany??%°
Takej namietke sa vSak celit’ da. V prvej rade mozno pochybovat’ o tom ¢i by vobec
Clovek, ktory ma k filozofii deSpekt, poradcu navstivil. Ak aj pominiem tato
namietku, videli sme, ze poradenstvo nespociva v memorovani filozofickych

textov, 20

ale rozvijani schopnosti rozumovej reflexie kazdodennych situacii, bdelého
auvazené¢ho rozhodovania. Domnievam sa, ze takto odpada dévod povazovat’
poradenstvo za elitarsky klub vyhradeny expertom. Uzatvaram teda, ze poradenstvo
je dostupné beznému ¢loveku. Ostatne, je to jeho prvorada ambicia.

Filozofické poradenstvo poskytuje klientom aplikdciou konkrétneho
filozofického poznania, pojmovej analyzy a logickych zrucnosti schopnost’ kritickej

reflexie, ktora im umozni ,,[...] objasnit, formulovat, preskimat’ a porozumiet’

filozofickym aspektom ich systému presved&eni alebo ,svetonazoru® [...]*?*!, ktory

29 Filozofia, snad, méZe byf uZitoénd pre spolonost vzhladom na jej kriticky a

pochybovaény postoj (aj ked’ aj to je mozné spochybnit’). Filozofia méze (znovu, len snad’) byt tiez
prospesna pre ¢loveka, ktory sa fiou zaobera. Co je na filozofickom poradenstve problémom, je to, Ze,
ako sa zda, nejde tu ani o jedno, ani druhé. Moéze byt filozofia uzitoCna a prospesna tiez pre
konkrétneho jednotlivca, ktory sam nie je filozof? Lebo, predpoklad je, ze poradca je filozof a klient
nie je.“ Marks, Joel: Questioning (and) Philosophical Counseling. ASPCP NEWSLETTER [online].
October 15, 1996, Volume 1, Issue 3 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.aspcp.org/ASPCP1N
3.pdf >, s. 5.

210 Zamerom ,praktika filozofie* nie je vyulovat' filozofiu v zmysle Sirenia poznatkov &i

odovzdavania ,navodov‘ [...] Viaceri ,praktici filozofie® sa zhoduju v tom, ze predpokladom
uspesného filozofického poradenstva je ukazat’ v priebehu rozhovoru moznost utvorit’ ku kazdej téme
Siroké spektrum alternativnych spdsobov videnia, chapania, diskutovat o mnoZstve argumentov,
prehodnocovat’ ich azvazovat, ato so zdmerom podnietit partnera dialdgu k samostatnému
premyslaniu, K schopnosti svojim vlastnym spésobom (zohl'adiiujicim jeho vlastnua situaciu, kontext
konkrétneho TI'udského pribehu, skusenost, vlastné priania a pod.) pristupovat k problémom.*
Farkasova, Etela: Filozofie pre nové storoCie (ako cesty k ,,praktickej mudrosti“?) In: Kolektiv

autorov: Filozofia ako problém?. Bratislava 2004, s. 232.

211 standards of Ethical Practice. ASPCP NEWSLETTER [online]. April 11, 1996, Volume 1,
Issue 1 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.aspcp.org/ASPC PV1NL1.pdf >. Citacia s. 4.
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zaklada ich rozhodnutia v zivote. Spektrum oblasti, na ktoré mozno poradenstvo
uzit, zahfna otazky a problémy typu: hodnoty a zmyslu l'udského zivota, vlastnej
identity, sebaucty, choroby, smrti a umierania, krizy stredného veku, kariérnych
problémov, rodinnych a medziludskych vztahov, duchovnych, nabozenskych
a spolocenskych problémov, pocitov viny, hanby, radosti, smutku, Stastia, nadeje,
ne/uspechu, utrpenia, strachu, uzkosti, depresii, zla a dobra, absurdity a tragiky
zivota, osudu, nahody, slobody, samoty a osamelosti, zodpovednosti, bezmocnosti,
vyrovnanosti, duSevného pokoja a kl'udu, atechy, vztahu rozumu a citu, vztahu
k médiam, technologiam a pod.?*?

Mnozstvo kazdodennych situécii, ktorym c¢lovek celi a ktoré v nom mdzu
vyvolavat’” zmétok, tzkost' a pod., nemozno vtesnat do ziadneho zoznamu, ktory
musi byt vZzdy iba nelplny. Preto sa mi ako najprilichavejsie javi charakterizovat
poradenstvo ako vyzvu oby€ajnému ¢loveku, aby ,,Poznal sdm seba.*

Otazkou samozrejme je ¢i mnou zvolené motto poradenstva nie je dokladom
jeho redukcie ¢loveka na bytost’ len mysliacu. Goleman tvrdi, Ze po tom, ¢o sme
zistili, ze v istom zmysle ¢lovek disponuje dvomi mozgami, dvomi druhmi myslenia
a dvomi druhmi inteligencie, emo¢ne;j a racionalnej, stratila myslienka o ¢loveku ako
Cisto racionalnej bytosti zmysel a mala by byt nahradend myslienkou o rovnovahe a
harmonickom vztahu emocii a rozumu. Kultivicia emocionality ¢loveka je tak pre

jeho efektivne myslenie naprosto nevyhnutnai.213 K tejto myslienke sa hlasim aj ja.

22 vigiovsky Emil: Filozofické poradenstvo ako forma filozofickej praxe. In: Kolektiv
autorov: Filozofia ako problém?. Bratislava 2004, s. 257, 260-263, Raabe, Peter: Philosophical
Counseling: Theory and Practice. Praeger Publishers, November 2000, s. 7-8, Marinoff, Lou:
Philosophical Practice. Academic Press, 2002, s. 85 a Standards of Ethical Practice. ASPCP
NEWSLETTER [online]. April 11, 1996, Volume 1, Issue 1 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.
aspcp.org/ASPCPVIN1.pdf >, s. 4.

23 Goleman, Daniel: Emocni inteligence. Praha 1997, s. 36-38.

Podla A. Damasia maju i na ,najracionalnejSom™ rozhodovani podiel emdcie. Damasio
pozoroval velké mnoZzstvo pacientov s porusenym ¢elnym lalokom predného mozgu, aby zistil, ze
schopnost’ tychto T'udi spravne sa rozhodovat bola vyrazne oslabend, a to napriek tomu, Ze
nevykazovali znizené IQ, netrpeli Ziadnou paralyzou, Ziadnou vadou reéi,... Zivoty tychto 'udi sa vak
rucali. Radostné spravy i tragické udalosti prijimali Tahostajne, bez akejkol'vek znadmky smutku,
Iatosti ¢i hnevu. Takyto ¢lovek sa premenil v raciondlneho idiota. Cela vec tak ukazuje na to, ze strata
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Potreba zapojit' do terapeutického procesu l'udskii emocionalitu potom definuje aj
vzt'ah poradenstva aterapie ako vzt'ah spolupriace a vzajomného obohacovania.
Podobne ako Lahav sa teda domnievam, ze rozdiel medzi psychoterapiou
a filozofickym poradenstvom nie je otazkou dichotomie, ale stupna, inak povedané
prevahy psychologickych alebo filozofickych prvkov.?**

Tymto konStatovanim sa s poradenstvom rozlicime, aby som na d’alSich

stranach pristapil k rozboru Buberovho diela sohladom na jeho terapeuticky

emocii je zdrojom iraciondlneho chovania. Inak povedané, emoécie su pre raciondlne rozhodovanie

naprosto nevyhnutné. Goleman, Daniel: Emocni inteligence. Praha 1997, s. 37, 60.

,Klinicky pracovnik [...] sa vSak tazko zbavi namietky, Ze nielen mySlienky moézu
ovplyvilovat’ emocie, ale ze tiez emdcie ovplyviuju myslenie [...]“ Kratochvil, Stanislav: Zdklady

psychoterapie. Praha 2002, s. 74-5.

Dorothy Cantorova, klinicka psychologi¢ka abyvala riaditel’ka American Psychological
Association je k poradenstvu skepticka, ked prehlasuje, Ze ¢isto intelektualny diskurz nemoéze
a nedokaze pomenovat’ osobné problémy, ktoré st emocionalneho razu. Sharkey, Joe: ,, The Nation: |
Bill, Therefore I Am; Philosophers Ponder a Therapy Gold Mine*. New York Times [online]. 1998.
[cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.nytimes.com/1998/03/08/weekinreview/the-nation-i-bill-the

refore-i-am -philosophers-ponder-a-therapy-gold-mine.html?pagewanted=1>.

Naopak, kognitivna psychoterapia nepovazuje za zaklad psychopatologie ni¢ iné ako
iraciondlne myslenie. DeStruktivne emodcie st preto vysledkom chybného stdenia, zlého
zaobchadzania s rozumom. Zdrojom emocionalneho zdravia je preto spravne uZzivanie nasich
predstav. Cohen sa odvolava na publikaciu Roberta Solomona, The Passions, New York: Doubleday,
1977, s. 185-186, kde autor konstatuje, ze emoécia je len hodnotiacim saidom. Ak je tomu tak, potom
nemoZem byt napr. nahnevany, ak neverim tomu, ze ma niekto urazil. Cohen, D. Elliot: Philosophical
Counselling: Some Roles of Critical Thinking. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.):

Essays on Philosophical Counseling. University Press of America, July 1995, s. 123-124.

2 Ktomu vid: Lahav, Ran: A conceptual Framework for Philosophical Counseling:
Worldview Interpretation. In: Lahav, Ran; da Venza Tillmanns, Maria (eds.): Essays on Philosophical

Counseling. University Press of America, July 1995, s. 13.

LeBon pouziva Sirokého pojmu ,mudra terapia® (wise therapy), do ktorej radi postupy
filozofického poradenstva (kritické myslenie, pojmovi analyzu, fenomenoldgiu, myslienkové
experimenty a tvorivé myslenie), ale aj tie, ktoré sa bezne radia do psychoterapie: RET A. Ellisa,
terapiu A. T. Becka, logoterapiu V. Frankla, existencidlne-fenomenologickt terapiu. LeBon, Tim:

Wise Therapy: Philosophy for Counsellors. London and New York 2001, s. 4-6, 17, 139-147.
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relevantné myslienky, nazory na psychoterapiu, perspektivne moznosti vyuzitia vo
filozofickom poradenstve a d’alsie aplikacie.

V prvej kapitole som sa na viacerych miestach ilustroval Buberovu koncepciu
vztahu medzi Ty a Ono, ktora spocivala v predstave 0 nevyhnutnosti kultivacie
monolégu dialogickou oblastou Ty, ktora ¢loveka zakladd ¢o do jeho podstaty.
Rezignacia na dialogickii povahu ¢loveka vedie Kk jeho devalvacii na pthu vec
odcudzenu sebe samej i svetu. Tuto schému Buber uplatiuje aj vtedy, ked sa
vyjadruje k problematike psychoterapeutickych systémov.

Z Buberovej perspektivy dochadza u vSetkych psychoterapeutickych Skol,
ktoré uviazli na hladine subjekt-objektovej distancie, k takému pristupu ku klientovi,
ktory rusi jeho jedinecnost a neopakovatelnost’ v prospech defini¢nej uchopivosti
jednotlivych zloziek a mechanicky stvisiacich procesov, z ktorych pozostava.?™
NavySe, vzhladom k tomu, Ze terapeut redukuje klienta do suboru jednotlivych
komponent, nema ¢o docinenia s ¢lovekom ako takym, ale rébusom zanesenym do
klientovej tajnicky sndzvom zdravotny protokol. Terapeut sa tak nestretd
s ¢lovekom, ale biologicky podmienenym pudom, traumou V dosledku Oidipovho
komplexu a pod.

Ak terapeut pozoruje druhého iba zo subjekt-objektovej dialky, minie sa s nim,
pretoze ho, v distancii k nemu, sleduje vzdy len prizmou nejakého terapeutického
systému, v ktorom ziskal vycvik. V kone¢nom désledku je pre terapeuta klient
cudzim objektom, poloZkou v pracovnom diari.?'

Aby bol terapeuticky proces efektivny, musi v iom terapeut opustit’ rovinu

monoldgu Ono a zamierit’ do dialogickej oblasti Ty. Monolog je vSak nevyhnutnym

215 K tomu vid’: Farber, H. Leslie: Martin Buber and Psychotherapy. In: Schilpp, P. Arthur and
Friedman, Maurice (eds.): The Philosophy of Martin Buber. Open Court, 1967, s. 582.

218 Buber, Martin: Healing Through Meeting. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 20-21, Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 144-145.

Kohanski, S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation: A Response to the
Human Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 24. Friedman, S. Maurice:
Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s. 222.
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vychodiskom a sucastou kazdej terapie, tvrdi Buber. Je tomu preto, Ze vztah medzi
terapeutom a klientom je dopredu vymedzeny ucelom, za ktorym klient terapeuta
vyhladava, t.j. lieCbou a poziciami, ktoré v terapeutickom procese obaja aktéri
zastavaju, t.j. poskytovatela a recipienta lieCby. Je to klient, ktory prichadza za
terapeutom, nie naopak. V terapeutickom vztahu je zodpovednost’ a starost’
0 druhého pritomna vyhradne na strane terapeuta, klient je zodpovedny len za
vyjadrovanie svojho problému. Vo vzt'ahu medzi terapeutom a klientom teda Buber
odhal'uje tzv. ,,normativne limity vzajomnosti®, ktoré tvoria v terapeutickom procese
prirodzenu prekazku na ceste k dosiahnutiu naprostej dialogickej vzajomnosti Ja
aTy. Vztah terapeuta aklienta je preto odsudeny k tomu, aby sa nikdy nestal
kompletnym; vV opa¢nom pripade by totizto dochddzalo ku zdmenam roli subjektov
terapeutického vztahu.”’ Skratka, terapeuticky vzt'ah nie je vztahom medzi Ja a Ty,
ale Terapeutom a Klientom.

Prirodzené limity terapeutického vztahu vSak ni¢ nemenia na platnosti
poziadavky pristupovat’ ku klientovi ako k jedinecnému subjektu. Kazdy z nas je
totizto unikatna T'udska bytost, ktord napiiia sebe vlastné uréenie (smerovanie)
neopakovatelnym sposobom,”® ktory nemozno previest' na Ziaden typ alebo vzor
z diagnostického manualu. V situacii, kedy ¢lovek rezignuje na vlastné smerovanie,
ktoré¢ sa realizuje jedine v osloveni aodpovedi druhému ako Ty, dopusta sa
existencialnej viny, ktorou sa previfiuje nielen voci sebe ako dialogickej bytosti, ale

vobec svetovému radu,*® ktory, ako dialogickej povahy, disponuje ontologickou

217 Buber, Martin: Guilt and Guilt Feelings. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 111, ,,Martin Buber and Carl Rogers*: Dialogue held at the University of Michigan at Ann Arbor on
18 April 1957. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy:
Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 253-255 a Buber, Martin:
Afterword to land Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and
Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 144-146.

218 Byuber, Martin: Guilt and Guilt Feelings. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 119, Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December
2002, s. 110-111.

% Buper, Martin: Guilt and Guilt Feelings. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
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prioritou pred monologickym svetom usporiadanym do Casopriestorovej kauzalnej
siete. Vysledkom existencialneho previnenia st dufevné poruchy, tvrdi Buber.?
Terapeutova uloha takto spociva v tom, priviest’ liecbu do takého bodu, aby si klient
skuto¢nost’ svojho jedine¢ného smerovania, ktoré ma naplnit’, uvedomil.

Kazdd duSevna choroba je dosledkom deviacie v podobe budovania
monologickej distancie ku svetu. Choroba je poruchou vztahovania sa, ktoré je
cloveku vrodené a ktoré ho zaklad4 ako I'udsku bytost’. VSetky projekty pohrizenia,
sebaaktualizacie, sebarealizacie a hl'adania seba samého v reflexii nad vlastnym Ja,
si mylne vydavané za kultivaciu potencialit c¢loveka, pretoze ho v jeho
monologickom obrate do seba vzd’al'uju jemu samému ako dialogickej bytosti, a tym
i svetu.”

Na monologickej urovni Buber vystupuje ako direktivny diagnostik. Ulohou
terapeuta je pomoct Kklientovi najst v fiom ta stranku, ktora mu udeluje jeho
smerovanie. To sa ale Casto deje, ako hovori Buber, az v ,,zapase™ s klientom.?%2

Do tejto chvile este terapeut neopustil oblast’” Ono, pretoze sa choval ako

diagnostik odhal'ujuci klientov problém spocivajici v zanedbani jedine¢nosti jeho

s. 116-117. Vid' tiez: Friedman, S. Maurice: Intercultural Dialogue and the Human Image. DK Print
World, April 1995, s. 49, Kohanski, S. Alexander: An Analytical Interpretation of Martin Buber's
I and Thou. Barron's Educational Series, 1975, s. 164.

220 Buber, Martin: Healing Through Meeting. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 19.

Podobne d’alsi predstavitel’ filozofie dialogu Ferdinand Ebner v Das Wort und die geistigen
Realititen: Pneumatologische Fragmente. Innsbruck: Brenner-Verlag, 1921, s. 47, pise, Ze dusevna
choroba je produktom monologickej uzavretosti Ja k Ty. Prebraté z: Friedman, S. Maurice: Martin
Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s. 217. Vid’ tiez: Diamond, L.

Malcolm: Martin Buber: Jewish existentialist. New York and Evanston 1968, s. 53.

?2! Friedman, S. Maurice: Intercultural Dialogue and the Human Image. DK Print World, April
1995, s. 45, Kohanski, S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation: A Response
to the Human Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 34, 106-107.

222 Martin Buber and Carl Rogers“: Dialogue held at the University of Michigan at Ann Arbor

on 18 April 1957. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy:
Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 267-268.
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smerovania. Akonahle terapeut odhali klientovi tento problém, upusti od vsetkych
obecnych rad ametdd, pretoze jedinecnost I'udského uréenia vylucuje ich
aplikaciu.”®® Po terapeutovi sa tu vyzaduje, aby vystipil z prisnej metodologickej
objektifikacie a profesionalnej nadradenosti experta do elementarnej situacie k Ty.
V dialogickom vztahu terapeuta ku klientovi ako osobe sa vSetky terapeutické
metddy ocitaju v sluzobnom pomere k oblasti 'udského smerovania a jedinecnosti.
Jadro terapeutickej prace preto spociva v presahu ,,za“, ,,za“ osvojené metody
a terapeuticka tedriu do oblasti, kde dochadza k stretnutiu terapeuta s ¢lovekom
Vv jeho celostnosti, jedinecnosti a neredukovatelnosti.??* Ani tu viak nedochadza
k bezvyhradnej empatickému porozumeniu klienta. Empatiu Buber stotoziuje so
stratou vlastnej pozicie, ¢o prekdza existencii dialogu, ktory vyzaduje minimélne
dvoch partnerov. Namiesto empatie razi Buber pojem ,,zahrnutie“,* v ktorom
terapeut nad’alej ostdva samym sebou, ale vzdava sa hodnotiacich sidov smerom ku
klientovi.

Buber lie¢i stretnutim. V bezprostrednosti vztahu sa vzdava metodologickej
nadradenosti znalca terapeutickych teorii, aby klienta ,,potvrdil* v tom, aky naozaj

je.226 Potvrdenie druhého v jeho smerovani je jediny terapeuticky liek, ktory Buber

228 Buber, Martin: Guilt and Guilt Feelings. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 121-122.

224 Tamze, s. 111-112, 120-121, 138. Buber, Martin: Healing Through Meeting. In: Buber
Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue.
Syracuse University Press, June 1999, s. 18.

Vid' tiez: Friedman, S. Maurice: Intercultural Dialogue and the Human Image. DK Print
World, April 1995, s. 44, 53 a Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th
edition. Routledge, December 2002, s. 224.

225 Buber, Martin: Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s.

Vid tiez: Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 70 a Kramer, P. Kenneth: Martin Buber's | and Thou: Practicing Living Dialogue.
Paulist Press, January 2004, s. 187-189.

226 Buber, Martin: Elements of the Interhuman. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
80



ordinuje. Navracia tak ¢loveka k jeho dialogickej povahe, prirodzenosti, domovu,
ktory opustil. Stretnutie nedokaze klientovi poskytnit’ ziadnu diagndzu, ktora by
vedel verbalizovat’ a oznamit’ druhému, pretoze stretnutie obecne je udalostou, ktora
negeneruje ziadne poznatky. Stretnutie ma jedini schopnost’ aulohu zaroven,
realizovat’ ¢loveka ako ¢loveka.

Liecba stretnutim nie je viazana na ziaden dopredu znamy obsah a postup, ale
tvori sa vzdy len danom momente. V myslienke o odmietnuti rigidne uplatiiovanych
metod®?’ nie je Buber solitérom. Podobne napr. Mindellova tvrdi, ze rola terapeuta
nemd byt nijako vymedzend akoukol'vek dopredu stanovenou metédou, ktord by a
priori upravovala terapeutov pristup ku klientovi. Striktné rozliSovanie medzi
terapiami sa tak ruca, pretoze terapeut nie je zaujaty pre jednu z nich. Jednotlivé
techniky tak nie st uplatiované rigidne, ale v zavislosti na konkrétnej situacii medzi
terapeutom aklientom. V jednom sedeni sa tak moZe objavit gestalt, slovné
asociacie, praca stelom, vztahova praca apod. Mindellovd svoju koncepciu

vyjadruje metaforou, Ze v nej takpovediac nejde oto vyhibit' rieke koryto podla

S. 79-80. ,,Martin Buber and Carl Rogers*: Dialogue held at the University of Michigan at Ann Arbor
on 18 April 1957. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology and Psychotherapy:
Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 266-267.

Friedman poukazuje na to, Ze Buberova koncepcia ,,potvrdenia“ si nasla svoju cestu aj do
psychiatrie, napr. v pripade existencialneho psychiatra R. D. Lainga. Ten sa domnieva, ze fiktivne
,potvrdenie”, kedy ¢loveka ,,potvrdzujeme ako osobu, za ktort ho/ju chceme mat, ako Zelaného
vojaka, obCana, syna, manzela,... nie je skutoénym potvrdenim. Takéto nepravne ,,potvrdzovanie®, v
ktorom dochadza ku zamene skuto¢nej a nerealnej osoby, je zdrojom dusevnych portch. Friedman, S.
Maurice: Intercultural Dialogue and the Human Image. DK Print World, April 1995, s. 46.

2T Buber sa kriticky vyrovnava obzvlast s psychoanalyzou, ktorej vytyka, Ze sa pridrziava

rigidne uplatinovanych metod, ¢o v konecnom dosledku vedie k tomu, ze terapeut pozna postup svojej
prace nezavisle na jedineCnosti klienta; inak povedané, eSte pred tym, neZ klient vstupi do pracovne
a ulahne na gau¢ alebo sa posadi na stolicku, analytik uZ ma jasno v uplatneni jednotlivych procedur.
Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology
and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 144-146,
Buber, Martin: Healing Through Meeting. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology
and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 17-21,
Buber, Martin: Guilt and Guilt Feelings. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology
and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 116-117.
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vopred stanovenej techniky, ale naopak umoznit’ jej, aby si nasla koryto vlastné.??® Je
potreba vSak dodat, Ze Buberova lie¢ba stretnutim nie je len slobodou vo volbe
terapeutickych metodd v zavislosti na danej situdcii. Ako naprosto spontanny podnik
nie je viazana na ziaden zoznam terapeutickych systémov, akokol'vek Siroky, pretoze
V nej prichadza do uvahy cokol'vek.

Bezprostrednost’ terapeutického stretnutia, nezaujatého akoukol'vek metddou,
vedie k oceneniu klienta ako subjektu, ktory nie je devalvovany na pthy objekt
hodnotiaceho popisu. O negativnych G¢inkoch objektifikacie klienta nas informuje
Rogers pripadom Ellen Westovej, ktora bola posadnutd myslienkou schudnut’, jedla
Sest'desiat tabliet denne, aby v tridsiatich troch rokoch umrela na predavkovanie.
,Doktori sa nezhodovali v tom, akym ze objektom vobec je: Je maniodepresivna? Je
obsesivno-kompulzivna? Je pripadom melanchoélie? Je liecitelnd? Nie je? Potom
prichadza konecné, neuveritelné rozhodnutie: Je samovrazednd, schizofrenicka,
dalie lieGenie nemd zmysel.“”® Rogers sa explicitne odvolava na Buberovu
koncepciu liecby stretnutim, ktord stoji v priamej opozicii k postupom, ktoré

zamiefiaju poznanie duSevného problému s jeho lietbou.?® Liecba stretnutim sa

8 Nasa praca sa neustale meni a transformuje v zavislosti na konkrétnej situacii. Mindell,

Amy: Metadovednosti: Spiritudlni uméni terapie. Olomouc 2009. Citacia s. 122, d’alej 15-20, 23, 33,
41, 102-123.

Schusterova sa odvolava na Garfielda a Bergina, ktori zistili, ze aj ked’ poradcovia uplatiiuji
rozne metoddy, ukazujl sa byt’ rovnako efektivny v rieSeni problému klienta. Garfield a Bergin sa preto
domnievaju, ze viac ako samotnd volba terapeutickej metody je pre klienta dodlezitejSie, ak
poradenstvo obsahuje 5 nasledujucich faktorov: 1. osobny vztah vrelosti a dovery, 2. utechu
a podporu, 3. znecitlivenie zdiel'anim problému, 4. dosiahnutie porozumenia a vhl'adu, 5. posilnenie
adaptivnych reakcii. Podla Garfielda a Bergina su tieto faktory s UspesSnost poradenskej prace
dolezitejSie ako volba samotnej metddy. Schusterova prebrala z Rita L. Atkinson and Ernest R.
Hilgard, Introduction to Psychology. New York: Harcourt, 1983, s. 514. K tomu vid’ Schuster, C.
Schlomit: Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and Psychotherapy. Praeger, 1999, s.
16.

2 Rogers, Carl: Zpiisob byti: klicovd témata humanistické psychologie z pohledu jejiho
zakladatele. Praha 1998. Citacia s. 153, d’alej 145-154.

20 Ellen Westové: ,,Analyzujem svoju mysel, ale vietko zostiva teériou [...] Analytik mi
mdze priniest’ pochopenie, nie vSak liecbu.* Rogers, Carl: Zpiisob byti: klicova témata humanistické

psychologie z pohledu jejiho zakladatele. Praha 1998, s. 150.
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nezaujima o psychické procesy vo vnutri klienta, pretoze v nej terapeut vychadza do
oblasti ,,medzi“, aby sa tam ako nehodnotiaci subjekt stretol s druhym ako l'udskou
bytostou. V lie¢be stretnutim je poznanie, popis a diagnoéza psychickych procesov
irelevantna.

V Klube abstinujiicich® som bol svedkom terapeutického potencidlu takého
nehodnotiaceho pristupu. V skupinovych sedeniach, moderovanych laickym
terapeutom, nevystupoval nikto z pozicie znalca rozdavajiceho rozumy a diagnozy.
Pocas mojich Gi¢asti som sa nestretol vyloZzene s udel'ovanim rad a hodnotenim ¢inov
druhého klienta. Naopak, medzi klubistami prebiechal naprosto otvoreny dialog,
ktory, ako sa domnievam, nedokéze ziadna terapeutickd metoda, nastolit’. Pre mna je
to doklad toho, ze v terapeutickom procese je treba vykrocit' ,,za* metddy, o je
predstava, ktoru Buber svojou koncepciou dialogického stretnutia, hlasa.

Moznosti uplatnenia dialogickych myslienok su Siroké aje len dobre, Ze
nachadzaju svoje miesto nielen v poradenskych a terapeutickych zariadeniach, ale aj
Vv lekérskych povolaniach. Dialdg v nich pdsobi ako uzitocny korektiv nevyhnutnosti
diagnostickej objektifikacie pacienta, ktora, z povahy veci, neberie ohl'ad na

T . fonns 231
jedine¢nost’ pacientovho problému. 3

Dialog je prostrednikom k druhému ako
subjektu, ktorého existencia sa diagnézou nevyCerpava, pretoze ten VO Svojej
jedinecnosti pretrvava nad’alej. Poclvanie s porozumenim, ktoré je vyrazom

pozorného232 pristupu k pacientovi ako neopakovatelnej ludskej bytosti, je

* Klub abstinujucich (KA = Klub anonymnych alkoholikov) pri Centre pre lie¢bu drogovych
zavislosti, Povazsky Chlmec 278, 010 03 Zilina, Slovensko. Ugast’ v priebehu septembra 2009.

21 Je dobre zdokumentované, Ze lekari si urobia hypotézu vo velmi rannych $tadidch
konzultacie - obvykle v prvych 30 sekundach, niekedy aj skor. Akonahle si vytvorite svoju hypotézu,
napriklad: ,tato Zzena ma multinodularnu strumu‘, vSetka vaSa energia mieri za potvrdenim tejto
hypotézy.* Tate, Peter: Prirucka komunikace pro lékare: Jak ziskat ditvéru pacienta. Praha 2005, s.
55.

232 Je dobré nacvitit' si tie otizky, ktoré sa pacient pytal sim seba. Pre¢o ma tento pacient
prisiel navitivit? Predo teraz? Co sa stalo? [...] Budete musiet’ nadivat’ so skutoénym zaujmom. Musi
to byt pravé, nie napodobenina. Pracujte na tom. Prikyvovanim, usmevmi a opakovanim dodlezitych
slov aktivne podporujte pacienta, aby hovoril. Ukazte, ze na¢tivate a divate sa. [...] Poktste sa dovolit’
pacientovi, aby prejavil svoje pravé obavy. To znamena viac, nez len aktivne nac¢uvanie - znamena to
mat’ zaujem a chciet’ vediet. Aby ste boli dobri lekari, musite mat’ zdujem o l'udi, a pokial’ to vasi
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nehodnotiacim stanoviskom,?*® pretoze jeho miesto zaujima nadej, Gismev, humor
apod.?* Seikkula rozsiruje dialdg aj na §ir§i okruh Pudi okolo pacienta. Monolég
¢ini z pacienta puhy objekt liecebného postupu, ktory sa domnieva, ze mu rozumie
viac, ako jeho blizki. Dialdég je potom =zapojenim pacientovych pribuznych
a priatelov do procesu liecby s cielom prelomit” jeho monologicku izolaciu ako
diagnostického objektu.?®®

Vsetky druhy stretnutia podlichajii Buberovej dialogickej koncepcii. Ziadne
nemozno vylucovat’, na niektoré vSak mozno poukazat’. Tak som si vybral prave tie
profesie a ¢innosti (poradca-klient, terapeut-pacient, lekar-pacient), v ktorych je
clovek obzvlast zranitelny a jeho redukcia na puhy objekt, t.j. monologicky predmet,
sa javi ako kontraproduktivna alebo z Buberovej pozicie, az ako ontologicky chybna.

Buberove dialogické myslienky tu preukazuju svoj silny terapeuticky naboj.

pacienti poznaji, na oplatku vam povedia, o ¢o sa zaujimaju oni. Cvite reagovanie na jemné podnety
— vzdychy, pokréenia ramenami, rychle uhnutie a smutny usmeyv. [...] Sledujte vyraz tvare pacientov,
kam sa pozeraju, aké robia gesta. Vyhladavaju oény kontakt? Sledujte ich drzanie tela, svalové
napétie a dychanie. Vypadaji uzkostne, smutno a nahnevane? Premyslajte o ich obleceni a celkovom
vzhlade. St nekl'udni, relaxovani alebo odtaziti? [...] Co vam hovori ich re¢? Co nehovoria? Ako to
hovoria? Je ich re¢ prili§ rychla, S vysokym téonom, prili§ pomald alebo ma normalny rytmus
a modulaciu? [...] Budete sa musiet’ naucit’ modifikovat’ vasu techniku odoberania anamnézy, upravit
ju jedincami pred vami.” Tate, Peter: Prirucka komunikace pro lékare: Jak ziskat diivéru pacienta.

Praha 2005, s. 96-97.

283 Ak po&ivame s porozumenim, prestivame vyjadrovat’ hodnotiace sidy (,...no to je uplne

zle, to musite...‘, casto sa vyskytuji poznamky vyjadrujtiice pohorSenie — ,ako ste to mohli...*, takéto
sudy spOsobujii zatarasy v komunikacii a jej zlyhanie). Ak poc¢livame s porozumenim, pacient
nadobudne istotu, ze bude vypocuty skér, ako ho zaéneme odmietat’ alebo mu oponovat, ¢o je pre
d’al$iu spolupracu vel'mi dolezité. Pocuvanie s porozumenim je najucinnejsi prostriedok, ktory doteraz
mame na dosiahnutie zmeny, zlepSenie vztahov jednotlivca s ostatnymi I'ud'mi, ¢o je v stilade s ciel'mi
zdravotnej starostlivosti.“ Balogova, Beata: Etické aspekty komunikacie oSetrujuceho timu. In:

Nemcekova, M. a kol.: Etika v oSetrovatel’stve. Presov 2008, s. 80.

284 Chory potrebuje so svojim okolim komunikovat’, komunikovat’ nielen o svojich potrebach,

ale aj o strachu, obavach, zmysle zivota. Nenahraditelnu zlozku predstavuje laska, nadej, Gismev,
zmysel pre humor, pretoze on je zndmym zdrojom sil.“ Balogové, Beata: OSetrovanie s uctou k
dostojnosti pacienta. In: Nemcekova, M. a kol.: Etika v osetrovatelstve. Presov 2008, s. 95.

%5 geikkula, Jaakko: ,,Monologue is the crisis -- Dialogue becomes the aim of therapy“.
Journal of Marital and Family Therapy. 2002, Vol. 28, No. 3, s. 283-284.
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Ako teda charakterizovat Buberovu liecbu stretnutim a kam ju zaradit'?
Z terapeutickych systémov ma zrejme najblizsie k Rogersovej ,,na klienta zameranej
terapii“. Zdiel'aju bezvyhradné ocenenie dialégu, ktory sa neriadi ziadnou a priori
stanovenou metodou, pretoze terapeut pristupuje ku klientovi bez sprostredkujtcich
Cinitelov. Dialdg je naprosto spontdnny anemozno ho vtesnat do akejkol'vek
obecnej formy. V dialdgu sa terapeut dava klientovi taky, aky naozaj je, neskryva sa
za pretvarku terapeutického alebo iného nézoru a vzddva sa hodnotiacich sudov.
Rogers ani Buber v dialogickej oblasti neposkytuju klientom porozumenie problému
inStruovanim a diagnostikovanim, pretoZe lie¢ia stretnutim. Obidva systémy maju
spolo¢né i to, Ze ich mozno aplikovat’ aj v skupinovej terapii.?*

Co sa tyka Buberovho vztahu k filozofickému poradenstvu, nepochybne by na
fom ocenil depsychologiziciu naSho Zzivota, absenciu diagnostikovania klienta
a vyuzivanie Sirokého spektra filozofickych prostriedkov, ktoré nie su a priori
stanovené, ale volia sa v zdvislosti na jedineCnosti situacie klienta. Buber by vSak
V hodnoteni poradenstva pokracoval ostrou kritikou. Filozofické poradenstvo nelieci
stretnutim a ako kriticka reflexia klientovho svetondzoru je jeho poznavanim ako
bytosti mysliacej, ktorou ale podl'a Bubera nikdy vyhradne nie sme, pretoze ¢lovek je
neredukovatel'ny na preferenciu akejkol'vek schopnosti ¢i mohutnosti. V poradenstve
funguje dialdg len ako komunika¢ny kandl a Ziaden dal$si vyznam nemad. Celé
Buberovo dielo symbolizuje snaha o prechod ¢loveka do dialogu, preto pohltenie
klienta v monologickej oblasti Ono, ktoré poradenstvo ponuka, by Buber povazoval
za kardinalny nedostatok, pre ktory by zrejme pre poradenstvo nenasiel vIudne

slovo. Filozofickli reflexiu nemozno z Buberovej perspektivy povazovat za

26 Nemozno viak prehliadnut aj rozdiely. Predovietkym, Rogers usiluje o aktualizaciu
klientovych potencialit, ktoré sa ukryvaji v jeho vnutri, zatial¢o Buber vychadza do oblasti ,,medzi*,
aby tam usiloval o oZivenie klientovej dialogickej povahy, ktora sa prave obratom do seba prepadla do
monologu, aby sa tak odcudzila sebe i svetu. O averzii k Rogersom pouZivanym pojmom ,,empatia“
a ,,akceptacia“, ktoré Buber nahradil ,,zahrnutim*“ a ,,potvrdenim*, som pisal uz vyssie. Mouladoudis,
Grigoris: Dialogical and Person-Centered Approach to Psychotherapy: Beyond Correspondences And
Contrasts, Toward a Fertile Interconnection. The Person-Centered Journal [online]. 2001, Volume 8,
Issue 1 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.adpca.org/Journ al/vol8_1/Mouladoudis.d oc> a
Schuster, C. Schlomit: Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and Psychotherapy.
Praeger, 1999, s. 96-99.
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vyvrcholenie poradenskej sluzby, ale Start, ktory nachadza svoj ciel' jedine
Vv bezprostrednosti stretnutia s Ty.

Buberove dialogické uvahy tak vnimam ako zaujimavy korektiv koncepcie
filozofického poradenstva. Hoci Vv poradenstve poradca nevnima Klienta ako
patologicky problém vhodny k diagnéze, nad’alej k nemu stoji v subjekt-objektovej
distancii, ked’ ho redukuje na problém iného, t.j. filozofického, typu. Klient sa takto
stava predmetom filozofickej hadanky, ktorej rieSenie mu sice mdze poskytnut
bohaté vedenie, nie vSak nutne pomoc samotnu. Dialdg, ktory sa realizuje jedine
Vv praktickom obstardvani s druhym, sa vyhyba kazdému uviaznutiu na Urovni
$pekulativnej reflexie o Zivote, ktora je monologom. Spekulacia o Zivote, akokol'vek
vznesend, je nedostatocnd, pokial’ nie je zaviSend zitim samotnym, ktoré sa realizuje
jedine vo vzt'ahu k druhému. Poradenstvo by na tento apel nemalo zabudat’ a malo

by ho implementovat’ ako svoju sti¢ast’.
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4. Zaver:

Zoznam zakladnych pojmov dialogickej oblasti Ty, ktoré som v praci podrobil
rozboru (vid’ Tabulka ¢. 1, s. 88), ilustruje Buberom projektovanti ontologick priepast’
medzi dialégom a monolégom. Monologicka oblast Ono neposkytuje Tl'udskej
existencii ziaden zmysel a jej tloha spociva jedine v tom udrziavat’ nas pri zivote.

Clovek sice nemoze bez sveta oblasti Ono ,,[...] zostat’ naZive, jeho spolahlivost ta

«c237 ¢c238

udrziava [...]“*, ale ,,[...] keby si v iom zomrel, bol by si pochovany v nicote.
Oblast’ slova Ty je zdrojom vsetkej zmysluplnej a autentickej existencie prave preto,
7e sa vylucuje S postojom oblasti Ono, ktora akukol'vek zmysluplnost’ neposkytuje, ¢i
ju dokonca popiera. Kriticka reflexia oblasti Ono vohnala Bubera do dialogu ako jej
protikladu v kazdom ohl'ade. Rozdiel medzi oblastou Ty a Ono nie je zalezitostou
stupna, ale radu. Dichotomia dialogu a monologu je dichotomiou bytia a zdania,

ontologickou a existencialnou vol'bou ,,bud’ vsetko, alebo ni¢.*

Vyhradnym distribatorom a garantom zmyslu l'udskej existencie je oblast’
slova Ty a monologicka oblast Ono je len jej recipientom. Ontologicka priepast,
ktora Buber vybudoval medzi Ty a Ono ako dvomi celkom odliSnymi postojmi ku
svetu, vedie k tomu, ze Ono nedisponuje ziadnymi prostriedkami na svoju kultivaciu
z vlastnych zdrojov, ¢o ma v konetnom dosledku za nasledok odmietnutie
akejkol'vek vnutornej diferenciécie, a to bez ohl'adu na to ¢i ste napr. vedcom, ktory
vo svojej badatel'skej praci postupuje Cestne a férovo, alebo podvodnikom, pretoze
predsa  subjekt-objektova  diStancia  ako  subjekt-objektova  diStancia,

zmysluzbavenost’ ako zmysluzbavenost’, zdanie ako zdanie.”*

87 Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 63.
238 Tamze, s. 63.

%% Buber napr. hadze do jedného monologického vreca tak rozdielne psychologické a
terapeutické systémy ako behaviorizmus a psychoanalyzu. Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The
Life of Dialogue. 4th edition. Routledge, December 2002, s. 216.
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Tabulka ¢. 1:

Oblast’ slova Ty Oblast’ slova Ono

Boh X
Teleoldgia: smerovanie/urcenie X
Zmysel X
Nepodmienenost’ X
Jedinecnost’ X
Celostnost’ X
Pritomnost’ X
Bezprostrednost’ X
Sloboda X
Zodpovednost’ X
,,Potvrdenie* X
Diskontinuita X
Defini¢na neuchopitel'nost’ X
,»Medzi* X
Dialog X
Vzijomnost, Rovnost, Subjekt- X
subjektovy vztah

Bytie X

Jedinym kultivacnym potencidlom disponuje dialogicka oblast’ Ty. Smerovanie
¢loveka k jeho autentickej existencii je zaroven smerovanim do bozského objatia

88



(ultimativny dialogicky vztah, ktory sa nikdy nemeni v Ono). Boh je garantom nasho
jedine¢ného urcenia, ktoré sa vymykd akémukolvek pevne stanovenému tvaru
a definicii, a preto chépadlam monologu. Bez Boha by sa l'udskd existencia ako

zmyslu zbavena prepadla do monologickej oblasti Ono.

Buberove uvahy teda nachadzaju svoje dialogické vyustenie, ale aj vychodisko
v Bohu. Osobne vSak zavadzanie Boha ako garanta zmyslu l'udskej existencie
nepovazujem ani za vhodné, ani potrebné. Povazujem to dokonca za Skodlivé. Som
presvedceny o tom, ze tento svet sa javi takym mizernym a zmysel postradajucim
,»slzavym udolim* prave kvoli porovnavaniu s naprosto dokonalou a ultimativnou
dialogickou situiciou,?* akou je Boh. Domnievam sa, Ze ak sa ¢lovek zbavi Boha,

nevystavi sa tym neZitelnej pustatine zmysluprazdneho Zivota,"

ale oprosti sa od
otazky po zmysle svojej existencie, pretoze tam, kde nie je jej garant, nemoze byt’ ani
zmysel sam. Tvrdim, Ze Ziaden hlbsi zmysel I'udskej existencie nejestvuje a udel'ovat’
¢loveku domnelu predstavu o filom jednak neopodstatnene generuje otdzku po jeho

garantovi, napr. v podobe Boha ajednak pri pocite jeho straty ¢loveka zbytoéne

20 Tomu, kto predstupuje pred Tvér, sa aZ v plnosti boZej pritomnosti stdva svet naprosto

pritomnym. Je oZiareny veénostou — tento ¢lovek teda mdze povedat’ ,ty* Tomu, v kom maju vetky
bytosti svoje bytie a zahrntt ich tak vSetky jednym razom. Potom uz tu nie je Ziadneho napétia medzi

svetom a Bohom, je tu len jedina skuto¢nost’.* Buber, Martin: Jad a Ty. Praha 2005, s. 136.

Vztah k Bohu je vSezahrntici vtom zmysle, Ze vSetko ludské jednanie ¢ini dialogickym.
Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on Psychology
and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999, s. 147, 148.

1 F. Tvrdy Buberovu koncepciu oblasti Ono ako zbavenej zmyslu a ustiacej do nihilizmu,
spravne odmieta. ,,Verte mi, ze mdj bezbozny a vedou riadeny zivot je rovnako bohaty ako Vas alebo
Buberov. Odporucil by som Vam, aby ste si precitali niektort z knih Richarda Dawkinsa (pokial’ ste
tak uz neuéinil), pretoze ten vel'mi Casto popisuje, akym mocnym dojmom na neho svet posobi. Je
smutny, ked’ mu zomrie pes; citi dojatie pri pohl'ade na zapad slnka; place pri ¢itani Yeatsovej poézie.
[...] ,Od¢arovanie sveta‘ zaiste nevedie k nihilizmu, ale k oceneniu veci, ktoré za to skuto¢ne stoja.
[...] Aj ked’ viem, akymi metodami maloval Leonardo svoju ,Madonu v skalach®, ni¢ to nezmeni na
estetickom zazitku, ktory mi prinaSa prehliadka londynskej Narodnej galérie. A napriek tomu, Ze
tusim, akymi neuralnymi a hormonalnymi mechanizmami je spdsobeny mdj pocit zamilovanosti,
nijako to neumenSuje silu emdcie, ktoru citim k milovanej osobe. Naopak by som povedal, ze jav,
ktory nam veda umoznila pochopit’, je prezivany ovel'a intenzivnejsie.” Tvrdy, Filip. Re: Konzultdcia

ku diplomovej praci [online]. 5.1.2010. [cit. 8.4.2010]. Osobna kore$pondencia.
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suzuje a trapi, ¢o zase vyvoldva otazku po aplikacii vhodného utiSujuceho preparatu,

casto v podobe Boha.

Moje stanovisko znie tak, ze v dialogickej situdcii nie je ziaden iny ,,zmysel*
ako existencia druhého a kazdodenné situécie, v ktorych mézeme vzt'ah k nemu plny
ucty, tolerancie, ,potvrdenia“, lasky, zodpovednosti ¢i dovery a priatel'stva
osvedCovat. Domnievam Sa, ze ak druhému, ¢i uz cloveku, alebo zivej a nezivej
prirode udelime vzneSené atributy, obavy zo zmysluprazdnosti, vymretia moralky
alebo eSte hlbsiecho ponoru do moralneho bahna, ako do6sledok odvratu od
vysnivaného idealneho Ty, nie su na mieste. Druhého, ktory je vzneSeny, sa
nemozno zmocnit a umiestnit’ do 'ubovolnych inStrumentalnych zamerov, ktoré mi
vyhovuju. Druhy, zakomponovany do vztahu, neméze byt objektom mojich
mocenskych snah a ambicii, pretoze ako plnopravny a vzneSeny subjekt si na sebe
vydobyja moju uctu, reSpekt a toleranciu. V ziadnom pripade nepotrebujeme Boha
ako garanta zmyslu, ale vela vzneSenosti tu ateraz udelenej kazdému druhému
v kazdodennych situaciach, ktoré nas stretaju. Ni¢ viac, ni¢ iné. Boh nie je slovo

242

najpotrebnejsie,”* ako sa to domnieva Buber. Je tomu inak. Je to slovo nepotrebné.

Neplati vSak, ze sa obideme nielen bez Boha, ale vobec celej dialogickej
oblasti Ty ako explana¢ného principu pre lasku, Uctu, privetivost, zodpovednost,
vzajomnost’,... vo vztahoch k druhému? Ved’ l'udia sa k sebe chovaju ustretovo, milo
a privetivo bez toho, Ze by sme kvoli tomu museli zavadzat nejaky zvlastny
dialogicky princip, pretoze cela vec sa da komfortne vysvetlit pomocou
recipro¢ného, genetického a anonymného altruizmu, t.j. vedecky (=monologicky).?*
Tieto procesy vie plnohodnotne vysvetlit veda a jedine veda a akykol'vek dalsi,
ontologicky nadradeny a samostatny explanacny princip, u Bubera v podobe

dialogickej oblasti Ty, sa zda byt redundantny.

242 Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 105.

3 K tomu napr. Henrich, Joseph et al.: Markets, Religion, Community Size, and the Evolution
of Fairness and Punishment. Science, March 2010, Vol. 327, No. 1480, s. 1480-1484 a Hoff, Karla:
Fairness in Modern Society. Science, March 2010, Vol. 327, No. 1480, s. 1467-1468.
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Fotografia Tomasza Wiecha z cyklu ,,Korporacja“*

Samozrejme, mozno namietat, ze stav skimania v tejto veci bol v dobe
Buberovho zivota atvorby celkom iny ako dnes. To spochybnit nemozno,
kazdopadne povazujem za nevyvratitelné, ze Buber bol (dialogicky) veriaci ¢lovek
a do jeho uvazovania sa to nesmierne premietlo. Tak, ako sa chasidska komunita
koncentruje okolo cadika, aby nacuvala jeho slovu, ktoré jej ¢lenom udeluje
smerovanie na ceste ich zivota, tak Buber kladie do centra svojho systému Boha,
okolo ktorého Slova sa koncentruje zmysel nasej existencie. Buber jednoducho mysli
i veri. V kone¢nom dosledku Buberovo ucenie usti do skoku do viery, ktora iny
explana¢ny princip ako samu seba nepozaduje. Z vlastného sebapotvrdenia viery,
ktoré ziadnu empiricki dokazatelnost’ nevyzaduje, sa zrodila dichotomia k oblasti

Ono a z toho vyplyvajici pomer k nej.

* Wiech, Tomasz [online]. 2008 [cit. 8.4.2010]. Dostupné z <http://www.archive.worldpressph
oto.org/search/layout/result/indeling/detailwpp/form/wpp/start/41/q/ishoofdafbeelding/true/trefwoord/
year/2008>.

Fotografia krakovského tradnika je obrazovym vyjadrenim myslienky o obycajnosti
a kazdodennosti situacii, s ktorymi je ¢lovek konfrontovany. Nie je Ziaden ,,hlbsi zmysel®, len druhy

a prilezitost’ osvedg¢it’ sa vo vzt'ahu k nemu.
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Namiesto toho, aby Buber vykazoval vede pre jej reduktivne postupy prislusné
hranice, odsudzoval, ako sa mi zda, vedecké poznatky len preto, ze su vedecké.
Buber s vanickou vylial aj dieta. Pritom veda by mohla l'ahko prejst’ do protititoku
a podrobovat’ kritike Buberom uzivané metodologické postupy, pojmy, vagnost,
nepresnost’ apod. Za vsetky mozno zmienit’ Buberovu vierou¢nu spravu o Bohu ako
Tvorcovi sveta,” koncept nepodmienenosti jednania, odmietnutia ,,aby*, kedy sa
naopak zdda, Ze neexistuje ziadne jednanie, ktoré by bolo mozné vynat’ zo sebeckosti
azamerania na nejaky utilitdirny ciel® ¢&i predstavu o urceni/smerovani ludskej

existencie.?*

Z pohl'adu analytickej filozofie a vedy je Buberovo myslenie
nepochybne porusenim zakladnych principov a pravidiel, ktoré analyticky filozof
a vedec povazuju za alfu a omegu kazdej relevantnej informacie (Buberova oblast’
Ty je intersubjektivne nepristupna, neempirickd, kazda udalost’ v nej je jedinecna
a neopakovatel'na, a preto definicne neuchopitel'nd, oblast’ Ty je a-logickd — neplati

V nej napr. zékon sporu,...).

244 Buber, Martin: Afterword to | and Thou. In: Buber Agassi, Judith (ed.): Martin Buber on
Psychology and Psychotherapy: Essays, Letters, and Dialogue. Syracuse University Press, June 1999,
s. 147.

Friedman nés tu informuje, ze Darwinovu myslienku evolicie povazoval Buber za symptom
chorej doby. Friedman, S. Maurice: Martin Buber: The Life of Dialogue. 4th edition. Routledge,
December 2002, s. 76.

5 K tomu napr. Ridley, Matt: Pivod ctnosti: O evolucnich zékladech a zdkonitostech
nesobeckého jedndni ¢lovéka. Praha: Portal, 2000 a Dawkins, Richard: Sobecky gen. Praha: Mlada
fronta, 2003.

246 K tomu vid’ napr. Bering, Jesse: The Nonexistent Purpose of People. Psychologist, April
2010, Vol. 23, No. Part 4, s. 290-293.

Clovek viak nemusi byt vedec, aby si z Buberovej topornej snahy udelit’ Pudskej existencii
zmysel (skrze Bohom udelené smerovanie), dokazal robit’ Zarty. M. Lasica humorom prekonava
vSetku Buberovu teleologicku vaznost’: ,,Neda sa povedat, Ze by nam plutvy nepomohli. Nemam na
mysli tie potapacské, tie iba naznacuji, o o vsetko sme prisli, ked’ sme pred milionmi rokov opustili
vodu. Mam na mysli ozajstné plutvy. A Ktomu ziabre a ostatné prislusenstvo, ktoré by nam
umoziovalo zit' zivotom obojzivelnikov. Som presvedceny, Ze taky zivot ma obrovské vyhody. [...]
Co sa tyka kultarneho vyzitia, uz som spominal akvabely a iste by sa dalo eite vseliGo vymysliet.
Jediny problém, ktory vidim ako nevyrieSeny, su parlamentné a komunalne vol'by. Je nepredstavitel'né
zakruzkovat’ pod vodou kandidatov a potom vlozit’ volebny listok do urny. To sa da robit’ len na susi.
A preto nemame plutvy.* Lasica, Milan: Bodka Milana Lasicu. TyZder, 2010, ro¢. VII, ¢. 01-02, s. 98.
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Buber svojou urputnou kritikou oblasti Ono atam filozofie a vedy, ale
I budovanim a rehabilitaciou diskurzu, v ktorom niet privilegovanych miest a ktory
sa riadi dorozumenim a nie adekvaciou predstavy so skuto¢nostou, ktora
v monologickej oblasti Ono pre subjekt-objektovi diStanciu zdsadne odmieta,
napiia, su¢asnou terminoldgiou povedané, profil postmoderného intelektuala,?’
ktory sa pohorSuje nad imperialistickymi narokmi rozumu. Buber sa tak dopusta
nebezpecnej relativizacie, ked’ odveluje vSetky ludské cCinnosti, nauky a obory
<248

oblasti Ono, medzi inymi filozofiu a vedu, do ,,ve¢nych lovisk zdania*“=*, ¢im ich de

facto vydava za konStrukty zavislé na sprostredkujicich ¢initeloch medzi subjektom

a objektom.?*

Porozumenie umna Buber nenajde ani v d’alSich momentoch. Staznosti na
skazenti sucasnost’ nadchnuti monolégom Ono povazujem za intelektudlne malo

vyzivné ani¢im origindlne moralizovanie. Vieru vo vlastné velikaSstvo Buber

7 K tomu vid' tiez: Blecha, lvan: Fenomenologie a existencialismus. Olomouc 1994, s. 92

28 Pozorujem strom. MéZzem ho vnimat’ ako obraz: ako stip, ktory ¢nie do vyiky v privale

prudkého svetla [...] Mdzem ho pocitovat’ ako pohyb [...] Mézem ho priradit’ k uréitému druhu
a pozorovat’ ho ako exemplar, so zretel'om k jeho stavbe a spdsobu Zivota. M6Zem natol’ko prekonat’
jeho neopakovatelnost’ a jedinec¢nost’, Ze ho budem pozorovat’ uz len ako vyraz zakona [...] M6zem ho
dat’ zmiznit' a zaroven ho zvecnit tym, ze ho premenim v Cislo, v ¢isty Ciselny pomer. Pri tom
vSetkom zostava strom mojim predmetom a ma svoje miesto a svoju dobu, svoj spdsob a Svoju
povahu. Ale mdze sa tiez stat’ — z vole i z milosti zaroven -, Ze ak pozorujem strom, vstupim do
vztahu k nemu a on prestane byt piuhym Ono. [...] Strom teraz nie je mojim dojmom, nie je hrou
mojej predstavivosti, nie je naladovou hodnotou [...] Nestretdvam sa so ziadnou duSou stromu a SO

ziadnou dryadou, ale so stromom samotnym.* Buber, Martin: Ja a Ty. Praha 2005, s. 40-41.

29 Na uskalia postoja, ktory Buber do zna¢nej miery reprezentuje (veda ako konstrukt oblasti
zdania), upozoriiuje Blecha: ,Myslim si preto, ze sa vedy nie je treba bat. Ale pod jednou
podmienkou: e chce a vie ,nazriet’ pravii povahu skutoénosti‘. Coho by som sa naopak bal, je to, Ze
sa veda prehlasi za relativny a kultrny podnik, ktory je zavisly na zaujmoch svojich uzivatel'ov. Az
ked’ sa vede odoberie jej zameranie a znevazi jej schopnost’ nazerat’ objektivny stav reality, strati svoj
mravny impetus. Vedci sa stanu jednou z ,kulturnych® pospolitosti (o vyzera sympaticky), ale tiez
ovela l'ahsie obetou subjektivnych zaujmov, tahanic alebo napr. korupcie.* Blecha, Ivan: A prece se
toc¢i! A2 [online]. 2007, €. 43. [cit. 22.2.2010]. Dostupné z <http://www.advojka.cz/archiv/2007/43/a-p

rece-se-toci>.
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demonstruje, ked’ sa Stylizuje do podoby Mesidsa, ktory hldsa novy obrat, t.j. ndvrat

250 251

k Centru, Veénému Ty~ v dobe utopenej v monologickom marazme.

Skratka a dobre, Buberova viera formuje (deformuje?) jeho vztah k oblasti
Ono. Kazatelskym spdsobom nam Buber sugeruje® predstavu existencie
ultimativneho dialogického vztahu, ktory je garantom vSetkého zmyslu T'udske;j
existencie,”® ktory by inak, ako usadena v prepadlisku oblasti Ono, musela
postradat. Kritickd reflexia subjekt-objektovej paradigmy monoléogu Bubera
nasmerovala do oblasti viery v Boha ako garanta 'udskej existencie. Buber strieda
nepokojné more monoldogu za prijemny vanok bozského rybnika s hladinou ako
zrkadlo. Na jednej strane nas sice Buber vyruSuje konStatovanim, ze sféra Ty je
diskontinuitna a kazdy pohyb lode je naprosto novou, jedine¢nou a neopakovatel'nou

udalostou, vzapiti nas ale upokojuje, ze s bozskym vetrom v plachtich je plavba

250 e, , . . . .,
»Tu nie je iného vychodiska ako povstanie osoby za oslobodenie vztahu. Na obzore vidim

rast, s pomalostou vsetkych procesov pravych l'udskych dejin, velki nespokojnost, ktord nie je
podobna Zziadnej ztych minulych. Neddjde uz, ako doposial’, ku vzbure proti uréitej vladnucej
tendencii inej, ale proti nespravnej realizacii vel'kého tsilia, tsilia o spolo¢enstvo, kvdli jeho realizacii
spravnej. Bude sa bojovat proti znetvoreniu a za Cistotu tvaru, ako ho zreli veriace a dafajuce I'udské

pokolenia.*“ Buber, Martin: Problém c¢lovéka. Praha 1997, s. 148-149.

A1 Tamze, s. 75-76, 145-146, d’alej: Buber, Martin: The Question to the Single One. In:
Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 82-83. Vid’ tiez Diamond, L. Malcolm:
Martin Buber: Jewish existentialist. New York and Evanston: Harper & Row, Publishers 1968, s. 53-

54.

%2 Vzdycky vie§ vo svojom najhlbSom srdci, Ze potrebujes Boha viac neZ cokol'vek ostatné

[...]“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 111.

3 K ohanski si vel'mi presne v§ima, Ze Boh pre Bubera predstavuje kotvu absoltitnych hodnét.
Oblast’ viery zahffia v8etky aspekty I'udského Zivota (lem Boha je v kazdom vztahu). Viera v Boha
udeluje zmysel vSetkym diel¢im, parcidlnym kone¢nym aktivitim nasho Zivota. Vo vztahu k Bohu
¢lovek nachadza ohnisko vSetkych svojich vztahov. Ked je viera podkopana, vSetky I'udské aktivity
sa stavaju nezmyselnymi. Bez Boha by sa ¢lovek prepadol do vynaliezania subjektivne vyhodnych,
apreto relativnych hodnot, v ktorych by druhy nebol ni¢im inym ako ptthym fenoménom mojho
vedomia, redukovany parcidlnymi, a preto zaujmovymi narokmi, ktorym by mal vyhoviet. Kohanski,
S. Alexander: Martin Buber's Philosophy of Interhuman Relation: A Response to the Human

Problematic of Our Time. Associated University Presses, 1982, s. 20, 103.
Vid text s. 57-59 vyssie, kde o tejto problematike pojednavam viac.
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predsa len l'udsky znesite'na a mozna. A nielen I'udsky, ale redlne; bez smerovania
udelovaného nam bozskym vetrom by sa pohyb lode zastavil a ndm by neostalo ni¢
iné ako bezciel'ne padlovat po mori nam podobnych bludi¢iek. Zavadzat' dialogicka
oblast’ bez vecného Ty jednoducho nedava Buberovi dobry zmysel. Buber, ked’ skace
do Ty, skace do viery.” Buber sice prehlasuje, ze vzt'ah k Bohu nemoZno pestovat’
bez vztahu ku svetu,”® v krajnom pripade sa ale ponuka az bolestivy poznatok, Ze si
Buber berie svet za rukojemnika legitimujticeho jeho vieru.”® Buberovo tvrdenie, Ze

pre dialogicktl oblast’ ,,nema Ziadnu nauku“®’

teda nemoZzno povazovat za platné,
pretoze oblast Ty hyri mnoZstvom narokov, ktoré na fiu Buber a priori Kladie
a pripada mi, zZe tak ¢ini len prostou vol'bou protikladov kategorii prisidenych oblasti
0Ono.?*® Takto odpada aj predstava o oblasti Ty ako sfére, ktora odhaluje veci ,,také,

aké naozaj su“, v ich byti.

254 , I r v veoos I3
,, Len ten, kto veri vo svet, nadobuda schopnosti mat’ ¢o ¢init’ so svetom samotnym; a ak sa

tomu odda, potom nemdze zostat’ ani bez Boha.“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 123-124.

113

,Ten, kto prestal odpovedat, prestal pocut Slovo.“ Clovek v dialogu ,[..] ¢ini svoje
rozhodnutia s vedomim kazdej udalosti ako bozskej re¢i k nemu.* Buber, Martin: The Question to the
Single One. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 52 a 81, v uvedenom

poradi.

%5 Slovo toho, kto si praje hovorit’ s ¢lovekom bez toho, 7e by hovoril s Bohom, nie je
naplnené; ale slovo toho, kto si praje hovorit’ s Bohom bez toho, Ze by hovoril s ¢lovekom, bludi.*

Buber, Martin: Dialogue. In: Between Man and Man. 2nd edition. Routledge, May 2002, s. 18.

#% Takémuto odsudku by sa Buber nepochybne branil, ved konstatuje, Ze: ,K stretnutiu
s Bohom nedochadza preto, aby sa Clovek zaoberal Bohom, ale preto, aby osvedCoval zmysel vo

svojom vztahu ku svetu.* Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 143.

Mozno vsak kontrovat’ tvrdenim, Ze Buberovu oblast’ Ty nemozno bez Boha vobec mysliet’,
v dosledku ¢oho sa tivahy o zmysle I'udskej existencie a bytnosti ¢loveka ocitajii v sluzobnom pomere
k predpokladom, ktoré Buber kladie na najvysSie stretnutie; inak povedané, su v ich rukojemnickom

zajati a maju im vyhoviet.

%7 Diamond, L. Malcolm: Martin Buber: Jewish existentialist. New York and Evanston:
Harper & Row, Publishers, 1968, s. 52 a Wehr, Gerhard: Buber. Olomouc 1995, s. 8.

28 Vid Tabulka ¢. 1, s. 88.
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Tak ako nenazyvam toho, kto stavbu nici, stavitelom, nemdézem nazvat' ani
Bubera filozofom, pretoze pre tato nauku, ktord prehovara ,,0“ druhom a nie
kK druhému, aby sa tak prepadla do subjekt-objektovej distancie Ono, nema vItidne
slovo. Odkazuje ju do monoldégu a ,.kto Zije len v flom, nie je ¢lovekom.“*° Buber
preto programovo nechce byt len filozof. V kone¢nom, t.j. dialogickom doésledku,
nie je Buberovo dielo laskou k (filozofickej) mudrosti, ale opacne, mudrostou lasky
amozno smelo dodat, lasky k Bohu. Buber je kritikom filozofie z nabozenske;j

pozicie. Buber nie je existencialny filozof, ale teista s existencialnym nabojom.

Napriek vSetkym vycitkdm nechce byt tito praca len kritikou Buberovych
myslienok a nema byt takym ani jej zdvere¢né vyznenie. Vd’aka Buberovi som si
odniesol mnohé, avsak, ako je zjavné, po urcitych reviziach. Prijatelnou je pre mna
myslienka o dichotomii oblasti Ty a Ono ako dvoch postojoch ku svetu. Dalej viak
ako za toto konstatovanie ist' nechcem. Oblasti Ono by som neupieral autenticitu ani
hodnotu. Rozdiel medzi oblastami tak pre mna nie je ontologicky, ale len ¢o do
stupiia, inak povedané uhla pohl'adu. Za taziskovi povazujem Buberovu myslienku
0 subjekt-objektovom charaktere oblasti Ono, ktora, ako sa domnievam, zlyhava
V tom, aby cloveka redlne zavdzovala k mravnému jednaniu, pretoze, ako som uZz
napisal, tak ako vedecké Studium pakonia z vedca nerobi pakona, tak ani vedecké
stadium Kantovho mravného imperativu neéini z prislusného badatela subjekt
zaviazany jeho vykonavanim. Buberom ordinovand dialogickd kultivacia je
bezprostrednym stretnutim s druhym ako jedine¢nou bytostou, ktord je stcastou
vztahu do tej miery, Ze ju nemozno povazovat’ za pihy objekt stojaci v distancii, ,,0%
ktorom vypoveddm to alebo ono. V rovnocennosti subjektov vztahu opUstam
poziciu, v ktorej s druhym nakladam ako puhym prostriedkom na dosiahnutie mnou
stanoveného ciel'a. Dialdg ako bezprostredné stretnutie nie je fixovany do podoby
myslienky ,,0 humanite, pretoZze v neopakovatelnosti kazdého stretnutia ako praxi
zivota generuje humanitu samu. Namiesto monologickej tvahy ,,0° humanite
prichadza Buber shumanitou samotnou, ktora nepozna Zziaden sprostredkujuci

teoreticky Cinitel’, ale jedine druhého v jeho celkovosti a jedine¢nosti, ktoré vylucuju

%9 Neméze§ bez neho [Ono] zostat’ naZive, jeho spolahlivost’ ta udrZiava, ale keby si v lom

zomrel, bol by si pochovany v nicote.” ,[...] ak by neexistovalo Ono, nemohol by ¢lovek zit. Ale ten,

kto Zije len s nim, nie je ¢lovekom.“ Buber, Martin: Jd a Ty. Praha 2005, s. 63, 65 v uvedenom poradi.
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moznost’ uval'ovania akychkol'vek projekcii. Dialogické stretnutie s druhym, prosté
projektivnych ambicii, je rehabilitaciou druhého na poziciu, v ktorej mam co do
¢inenia s rovnocennym subjektom, ktory ma nepredvidatene zavézuje k jednaniu,

ktor¢ je vysledkom nasho spolo¢ného vztahu.

Buberove myslienky st sposobom zivota v tom zmysle, ze vyzaduju aplikédciu
na naSe kazdodenné ¢innosti, ktoré prenikaju a na ktorych pdsobia. Nemame ni¢ iné
ako nasu kazdodennost, ktori ndm Buber odporaca dialogicky naockovat’. Buberova
koncepcia je spdsobom zivota, ked Cloveka vyzyva k prechodu od teodrie k praxi
zivota, ktora sa napifia a zavrduje v dialogickom stretnuti s druhym, ktoré rusi
monologicktl priepast’ subjekt-objektovej distancie. Teoretizovat o Buberovom
odkaze znamena nerobit’ Bubera. Dialog vyzaduje druhého a realizuje sa jedine skrze
dialogickt ¢innost’ k nemu, ktorou sa stretnutie napiiia. Buberov odkaz v prazdnom
teoretickom vakuu umiera a oziva az V praktickej realizacii. Stthrnne: Co kvalifikuje
Buberovu dialogicku koncepciu ako spdsob zZivota, umenie zit'”? To, Ze nie je jednou
z ¢innosti vedla inych, ale tieto prenikd a posobi na nich. Ako sa toho dosahuje?
Pristupom k druhému ako jedinecnému a celostnému subjektu. Taky pristup definuje

aj samotnu aktivitu, ¢innost’, v ktorej sa s druhym ako unikatnou bytost'ou naklada.

Buber tvrdi, ze v dialogickom stretnuti s druhym dochadza k jeho potvrdeniu
Vv tom, aky naozaj je. To je blahodarné, ¢lovek sa vyhyba odcudzeniu sebe i svetu
anechava ozit' esenciu svoju idruhého. Vtedy nepristupujeme k druhému
zZ parcialnej perspektivy, ale v bezprostrednosti stretnutia s nim si uzivame jeho
pritomnost’ ako celostnej bytosti neredukovatelnej preferenciou akejkol'vek
schopnosti  ¢i mohutnosti. Obidva subjekty, vzajomne rovnocenné, opustaju
Vv stretnuti svoje predstavy o druhom, ktoré st vzdy reduktivne, aby vstipili do
nechraneného uzemia ,,medzi, ktoré nepozna ziaden a priori stanoveny manual ako

obecny predpis jeho charakteristiky a orientacie v iom.

Buberove dialogické idey st vyzvou k spdsobu zivota, ktory ale zaroven
disponuje nezanedbate'nym terapeutickym potencidlom. Tak sa priamo ponuka
myslienka aplikacie Buberovych dialogickych uvah do profesii, ktoré suvisia
s liebou Cloveka a terapeutickou pomocou. Priznavam, Ze na mna nesmierne

zapoOsobil pripad Ellen Westovej, ktory v celej nahote odhaluje medzery
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objektivistického pristupu ku klientovi. Ako sa ukazuje, porozumenie problému

a jeho liecba nie je to isté. Analyza a poznanie problému nerovna sa pomoc.

Dialogu ako terapii dal Buber ontologicky naboj. V lie¢be stretnutim clovek
nachadza svoje smerovanie, zmysel vlastnej existencie, unika nicote a tuzkostiam
vyvolanymi monologickym svetom Ono. Buberove myslienky prejavuju svoju
uzito¢nost’ a platnost’ aj vtedy, ked’ s Buberom nepdjdem tak d’aleko a prehlasim
dialog za uzito¢ny korektiv diagnostikovania, ktoré, z povahy veci, redukuje pacienta
¢i klienta na objekt. Dialog tak slizi ako pripomienka toho, ze sme konfrontovani
s bytostou, ktorej Zivot sa nevycerpava ciachou diagnozy, ale nad’alej pretrvava vo
svojej jedineénosti, a preto si Ziada unikatne zaobchadzanie, ktoré nevylucuje ismev

a laskavé slovo.

Pontika sa mnozstvo spdsobov ¢Citania Buberovych myslienok; ja si z nich
vyberam vyzvu vratit' druhého do hry realizovanu v praxi dialogického stretnutia,
ktoré ma povahu sposobu zivota a disponuje terapeutickym potencialom so Sirokym

potencialom uplatnenia v lekarskych oboroch a pomahajucich profesiach obecne.
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5. Anotacia:

Autor: Otakar Horak

Institacia: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra

filozofie

Nazov magisterskej diplomovej prace: Buberov koncept Ty ako spOsob

zivota. Moznosti aplikacii vo filozofickom poradenstve a d’alsich oboroch.
Vedici magisterskej diplomovej prace: Mgr. Martin Jabirek, Ph.D.
Pocet znakov: 189924
Pocet priloh: 0
Pocet titulov pouzitej literatiry: 78

Krlacéové slova: Martin Buber, dialog, monolog, druhy, Boh, spdsob Zivota,
subjekt-objektova diStancia, vztah, stretnutie, terapeuticky potencial, filozofické

poradenstvo, pomahajtce profesie.

V predkladanej diplomovej praci prezentujem Buberove dialogické
a monologické myslienky. Dialdg, ktory spociva v prekroceni subjekt-objektovej
diStancie monologu, je praxou zivota, realizuje sa jedine vo vztahu k druhému,
posobi na Cinnostiach a aktivitach ¢loveka, ¢im ich dialogicky formuje, a preto ho
mozno oznacit za spdsob zivota. Dialogické stretnutie disponuje terapeutickym
potencialom so Sirokymi moznostami uplatnenia Vv lekarskych oboroch a
pomahajicich profesiach obecne. Hlavni myslienku mojej price mozno zhrnat

nasledovne: dialog ako spdsob Zivota s terapeutickym potencialom.

In the submitted diploma thesis | present Buber’s dialogical and monological
ideas. Dialogue which is based on crossing the subject-object monological distance is
a practice of life. Dialogue is carried out only in the relation to the other; dialogue

works only when it affects and forms the activities of man and that is why we may
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call it a way of life. Dialogical meeting has therapeutic effects and wide potential of
application in the medical and helping professions. The crucial idea of my thesis is to
be summarized as follows: dialogue as a way of life with therapeutic effects.
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