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Otazka pro obhajobu:

Obé zkoumané inscenace se z analyz jevi jako oproti pretextu vyznamové fidsi,
reduktivnéjsi az zplostujici — v analyze romanu zmiriujete napf. faustovsky
motiv, motiv promény a jeho metaforické rozméry, motiv cyklicnosti, Silenstvi
apod. Pfi analyzach dramatizaci a adaptaci vSak uz vétSinu z nich nenachazite
(napf. 66-67), ani nevyvozujete, Ze by byly nahrazeny jinymi. Je to skute¢né
tak, nebo je mozné toto ¢teni néjakym zpusobem korigovat?

Pisemné hodnoceni (predevsim vysvétleni davodu pro snizeni
hodnoceni):

Diplomova prace Petry Kupcové je peclivym a technicky preciznim dokladem,
Ze autorka béhem svého studia ovladla heuristické a metodologické nastroje,



které jsou jeho pfedmeétem. Prace ma logickou a prehlednou strukturu, jasné
stanovené téma, pracuje s hypotézami, které ovéfuje a nékdy i vyvraci, je
kriticka k teoretickym postulatiim jinych autort, diplomantka je obratna v uzivani
odborné terminologie i Ceského jazyka. Nasledujici teze jsou tedy spisSe
podnétem k uvaham nez polemikou.

Autorka vychazi ze strukturalnich pfistupl k analyze literarniho a
divadelniho dila. Je vSak otazkou, nakolik je tento pfistup nosny, Ci jestli autorka
jeho moznosti beze zbytku vyuzila. Zavéry prace se totiz jevi jako ponékud
mechanické a fidké — konstatuje se, Zze divadelni adaptace je autonomnim
dilem; Ze se Menclerova ,z pfedlohy snazi vzdy vytézit poslani, které muze byt
blizké i sou€asnému divakovi“ (77); diskuze o minulé/pfitomné perspektivé na s.
114-115 je ponékud banalizujici, stejné jako zavér obecné atd. Tato omezenost
neni zjevné dana autorCinymi nedostateCnymi kompetencemi, ale spiSe
omezenosti zvolené analytické metody, strukturalni a komparativni analyzy
kategorii pfibéhu, Casoprostoru, vypravéce, postav, dialogizace a aktualizace.
Prace se az obsesivné soustfedi na hledani podobnosti a rozdilll mezi
romanem, jeho dramatizacemi a jevistnimi adaptacemi, jejich ,spoleCnych a
rozdilnych prvkd“ (11), ale osobné si nejsem jista, k cemu ma byt takové
srovnani pouhych dvou dél, pokud je postavené do centra diplomové prace,
vlastné dobré. V textu se objevuji naznaky, Zze by z analyzy mohly vyplynout i
,Siinéj§i“ zavéry (napf. interpretace, pro¢ adaptatofi v MDO vyzaduji podobu
kostymu pfesné podle romanu, 92; pro¢ nemUze byt Markétka naha, 91 apod.).
K divadelni adaptaci existuje mnozstvi metodologickych nastroju (napf. Drabek,
Aaltonen ad.), bylo by tedy mozné si vybrat néjaky, ktery umozni ,otevfit"
zkoumana dila produktivnéjSim zplsobem. Mozna by stacilo si Iépe promyslet
moznosti stavajicich nastroju (napf. Hofinkova
aktualizace/modernizace/asimilace) ¢i neodmitat apriori recep¢ni hledisko (8).

Zfejmé jsou to pravé pouzité metodologickeé pfistupy, které autorku
nékdy vedou ke zjednodusujicim &i textocentrickym tvrzenim, napf. ke
generalizaci o konsekutivnim vzniku divadelniho textu a jeho scénického
ztvarnéni (18, 26), k tvrzeni ze divadlo je oproti literatufe ,limitované“ (21), ze
,2dramatizace se fidi pravidly nastavenymi romanem® (65) ¢i k duvére, ze
,vérnost” je neproblematicky pojem bez nutnosti definice (8, 9, 25, 97 aj.).

Autorka také ne zcela spravné pracuje s pojmem hypotéza: pokud nepisSi
teoretickou praci, nepredkladam hypotézy o vztahu pretextu a posttextu
obecné, ale pfipadné jen pro zkoumana dila. S teoretickymi vymezenimi pojmu
jinych autord mohu pochopitelné polemizovat, to vSak neni to samé jako
predloZeni hypotéz o nich (12, 116).

Prace také misty trpi vykladovou neekonomiénosti: metodologicky a
teoreticky Uvod se nékdy dubluji a vyklady teoretickych konceptu jsou nékdy
informacné pretizené ve vztahu k jejich naslednému uziti (napf. Genettovy
kategorie, 31-34; Pavisovy kategorie, 85-86), navic je i prosty popis déje
romanu (45-49) apod. U analyz jevistni adaptace neni nékdy vysvétleno, jak
analytické postfehy souvisi s tématem adaptace (zavéry jsou formulovany
prosté jako zavéry strukturalni analyzy pfedstaveni).

Prace nicméné bohaté splhuje naroky a s radosti ji doporucuiji
k obhajobé.
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