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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Volba tématu, originalita, pfinos prace: A
Vyjadfeni:

Pfedlozena bakalafska prace vznikla ze zaméru Stfediska pro paleolit a paleoetnologii
Archeologického ustavu AV CR Brno, v. v. i. zpracovat soubory $tipané kamenné industrie z oblasti
Kroméfizska, které jsou uloZeny v depozitafi ARUB, v Dolnich Véstonicich. Formou bakalafskych
nebo magisterskych praci byly takto doposud zpracovany soubory z Nové Dé&diny nebo Zlutav.

Soubor Stipané kamenné industrie z mladopaleolitické lokality Miskovice, kterého analyza je
predmétem predloZzené bakalarské prace, pochazi z pozlstalosti Jozefa Skutila a doposud nebyl po
odborné strance zpracovany a publikovany. | kdyz analyzovany soubor neni z hlediska kvantity velky
(celkem 204 ks Stipané industrie), jeho komplexni zpracovani po strance surovinové, technologické a
typologické analyzy je dulezité a potfebné, protoze vyznamné doplriuje kolekci Stipané industrie z
Miskovic, ktera je v soucasnosti bohuzel rozptylena v rliznych sbirkach a stale nebyla komplexné
publikovana.

Lokalita MiSkovice, vzhledem k specifickému charakteru Stipané industrie, ma vyznamné a do jisté
miry i problematické postaveni nejen v ramci kultury aurignacien, ale i celého obdobi po&atku mladého
paleolitu na Moravé a ve stfednim Podunaji. Vysledky této prace proto alespofi ¢aste€né pfispéji k
uceleni obrazu o této lokalité a mohou byt pouzity i pro publikaci v ramci Sifeji koncipované regionalni
studie.

Prace s prameny, kritika a interpretace: A
Vyjadreni:

PfedloZzend prace je po obsahové strdnce vyborné zpracovana a pfedstavuje pfiklad kvalitni

analytické studie paleolitického materidlu — samoziejmé na urovni bakalafského studia u nas.

Diplomantka v ni ukazuje, Ze mé zvladnuty teoreticky zaklad (jak z hlediska metodiky analyzy

materialu, tak problematiky paleolitu obecné) a ze se v dané problematice dokaze orientovat, co
podtrhuje i pfiméfeny soupis vhodné pouzité odborné literatury.

Prezentovana analyza a vyhodnoceni archeologického materialu, jako i jeho koneéna interpretace,
jsou v souladu s metodami moderniho paleolitického vyzkumu. V ramci prace s materialem vyzdvihuiji
samotnou techno-typologickou analyzu Stipané industrie, ktera je pomérné detailni a nesoustfeduje se
jenom na jednoduchy deskriptivni/morfometricky popis artefaktll a jejich zafazeni do charakteristickych
skupin, ale snaZzi se postihnout jednotlivé artefakty i v ramci dynamického procesu jejich vyroby. | kdyz
z vysledkd samotné analyzy by bylo mozné vytézit vic, vysledné zhodnoceni a interpretace materialu
jsou pfiméfené urovni bakalarského studia a pIné odpovidaji vyty€enym cilim prace.



Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: A
Vyjadfeni:

Autorka pracovala s dostate€nym poctem zdroju a v bibliografii nechybi Zadné zasadni prace k dané

problematice. Prace s literaturou je vyborné zvladnutda a myslim, Ze diplomantka dokazala z

citovanych zdrojli vytézit pro svou praci maximum a ziskané informace syntetickym zplsobem tvofivé
zpracovat — to je napf. vidét v ¢asti vénované historii vyzkumu, nebo charakteristice aurignacienu.

Pouzita literatura je v praci citovana spravné a stejné i bibliograficky seznam spliuje pozadovanou
normu. Drobnou formalni nepfesnosti je jenom nespravné sefazeni nékterych bibliografickych
zaznamu (u autora Klimy) — to ale na kvalité prace neubira.

Metodologie a argumentace: A
Vyjadfeni:

Pouzita metodika feSeni i argumentace jsou spravné. Vychazeji ze standardnich postupl zpracovani

paleolitického materialu, které jsou v praci podlozeny dostupnou, zejména zahraniéni literaturou a také

nalezité odcitovany. Nastudované teoretické poznatky dokazala autorka, na poméry bakalarské prace,
prenést celkem zdarné i do praxe.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: A
Vyjadreni:

Po formalni strance je prace zpracovana standardné a pfiméfené materidlovym pracim z obdobi

paleolitu. Nechybi popis lokality a okoli, dé&jiny vyzkumu a charakteristika aurignacienu, pomérné

detailné je popsana metodika analyzy a dokumentace zpracovavaného materidlu a prehledné je
zpracovana i samotna analyza a jeji vyhodnoceni.

Prace dodrzuje pozadovany rozsah textu a je pfiméfené doplnéna nazornymi tabulkami, grafy a
obrazovym materialem. Text prace je z hlediska jazykové a slohové urovné napsany vyhovujicim
stylem. Velmi dobfe se ¢te a ma logickou strukturu a naslednost. Gramatické chyby si jako nerodily
mluvéi netroufam hodnotit. Vyhotovena kresebni dokumentace vybranych artefaktll je na kvalitni
urovni a spliiuje pfedepsana kritéria pro kresleni Stipané kamenné industrie. Ocenuji i zafazeni
fotografické dokumentace (mikro- a makro- snimkul) pouzitych kamennych surovin a také kompletni
databazi analyzovanych artefaktl se vSemi sledovanymi atributy.

Celkova navrzena znamka: A

Témata pro obhajobu, prabéh obhajoby:

1. Jaky je nazor diplomantky na kulturni zafazeni zpracované kolekce a pfiklani se spiSe k terminu
Miskovicky typ nebo aurignacien pomoravského typu?

2. Jak mohou objasnit stratigrafickd pozorovani opodstatnéni pojmu Miskovicky typ, nebo pomoravsky
aurignacien?

3. Jak si autorka vysvétluje zaznamenany surovinovy nepomér mezi jadry a debitazi?

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.
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