Katedra rozvojovych a environmentalnich studif | P¥irodovedecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

AUTOR PRACE: Lenka Putalova

NAZEV PRACE: Analjza potrieb ucitelov pii zaclefiovani tém globalniho rozvojového
vzdelavania: organizacia ARPOK a jej sluzby a produkty

OBOR STUDIA: Mezinarodni rozvojova studia

AUTOR POSUDKU: Mgr. Simona Safaiikové, Ph.D.

1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

oo = ool I 4

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Predlozenou praci povazuji za velmi zdafilou. Ma logickou strukturu a vice nez polovina prace je
vénovana vyzkumu a v ramci n¢j analyze a interpretaci dat. Autorka postupuje od obecnych
informaci o soucasné situaci ve vzdélavani, pfes pfedstaveni dulezitych vzdélavacich dokumenta
na arovni CR k pfedstaveni GRV a ARPOKu. V tvodu autorka také pracuje s dokumenty, které
jiz v této oblasti vznikly a na néz tedy navazuje.

Prakticka cast je vénovana vyzkumu potfeb ucitelti a analyze produktt a sluzeb ARPOKu.
Autorka praci konzultovala pfimo s pracovniky ARPOKu, coz pomohlo pfi nastaven{
vyzkumnych otazek tak, aby odpovidaly pfesné na to, co organizace potiebovala zjistit. U popisu
vyzkumnych metod bych upravila pouziti nékterych slov — napf. dotaznik je presné ,,vyzkumna
metoda sbéru dat®, jedna se vSak jen o malé detaily, které by praci mohly jesté trochu vylepsit.
Vyzkumny vzorek je velmi dobfe popsany a autorka také zmifiuje problémy pfi jeho sestavovani
a jak se s nimi vypofadala. U zajistovani kvality mohla jit autorka jesté vice do hloubky a zminit
napiiklad ,,triangulaci®, ke které v praci viditeln¢ dochazi. V praci je uvedeno, ze nahravky a
ptepisy rozhovort jsou k dispozici na CD. Zde se ptam, zda je tak zajisténa dostatecna anonymita
(viz muj dotaz nize), nebot’ DP s CD bude dostupna v knihovné.

S vysledkovou ¢asti jsem velmi spokojena, studentka prokazala schopnost analyzovat data jak
kvantitativné, tak pfedevsim kvalitativné. Analyza podava velice detailni pfehled a interpretaci
vysledku, které odpovidaji na vyzkumné otazky. Zde mam opét jen par poznamek a napadu, které
by mohly byt uzitecné. Neni mi zcela jasné, proc jsou nékteré grafy kolacové a nékteré sloupcové
— ptijde mi, Ze to uplné neodpovida tomu, co je napsano ve vyzkumnych metodach. Naptiklad
obrazek 7 je kolacovy graf a stejné jej autorka porovnava s vysledky z COV.

V analyze i v diskusi se autorka vraci také zpét k dokumentam zminénym v uvodu prace, své
vysledky tak interpretuje i v souvislosti s témito dulezitymi dokumenty (NS GRV a RVP).
Dotazniky jsou analyzovany kvantitativné a jsou velmi vhodné doplnény o citace z otevienych
otazek. Analyza rozhovort je pak velmi podrobna a peclivé udélana. Myslim, Zze v nekterych
mistech se zjisténi opakuji, studentka tedy mohla jeste vice pracovat s timto propojenim mezi
dotazniky a rozhovory (dochazi k tomu u diskuse, klidné by se to ale dalo v textu uspisit). U
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obrazku 15 mi chybi pfesna interpretace statistickych udaji. Autorka spojuje dohromady
odpovedi ,,ano* a ,,spiSe ano, coz déla dohromady 50 %, ale uz nespojuje dohromady ,,ne a
,»spise ne® (43 %), z textu pak muze vyplyvat, ze zaclenovat vyukové programy do vyucovani je
jednoduché. U tematickych dni mi chybi jejich cena (u vyukovych programu je totiz uvedena). U
obr. 19 bych doporucila stejné odpovédi uvést stejnou barvou. U analyzy rozhovort jsou velice
dobfe vybrané jednotlivé citace, které doplnuji jednotlivé kody a tvrzeni, s nimiz autorka pfichazi.
Na str. 72 v analyze pak chybi v textu vytu¢néné kédy. Byl to zamér nebo by se to dalo jesté
vylepsit?

Vytvofena doporuceni jsou zalozena na vyse zminéné podrobné analyze a myslim, ze mohou byt
ARPOKu ku prospéchu.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B

Formaln{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Vzhledem k tématu prace je mnozstvi zdroji omezené, coz, domnivam se, je v tomto pifpadé¢
v pofadku. Autorka vsechny zdroje dobfe cituje a uvadi v pfehledu literatury na konci prace.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka tprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je psana slovenskym jazykem. Pokud to mohu posoudit, tak je prace ¢tiva a bez zadnych
vétsich chyb.

U analytické ¢asti by v nékterych mistech pomohlo text oddélit mezerami, nebot’ v nékterych
castech analyzy se jedna o jednolity text. Vytucnéné kody rozhodné napomahaji lepsi orientaci

Vv textu.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Jak autorka vyuzila dokumenty od Ceské skolni inspekce a Centra ob¢anského vzdélavani pii
sestavovani vlastnich vyzkumnych metod?

Autorka uvadi, ze pfepisy a nahravky rozhovort jsou na CD. Vi to respondenti? Je to dostate¢né
anonymizované?

Kolacové a sloupcové grafy? Jaky je rozdil? Neodpovida to popisu ve vyzkumnych metodach — i
kolacové grafy jsou porovnany s vysledky COV— napt. obr. 7?

U analyzy dotaznikt autorka uvadi, ze v nékterych pfipadech respondenti neuvedli doplniujici
vysvétleni. Jak by se to dalo zménit do budoucna?

Jak pfesné autorka postupovala pfi tematické analyze? V metodické ¢asti uvadi, Zze hledala
odpovédi na otazky a ze v kapitole vysledky jsou pak tyto zvyraznény ,,hrubym pismem®. Jak
tyto ,,hrubé kédy* vznikaly pfesné? Jak by autorka tento proces popsala jinymi slovy nez v praci?
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V ¢em rozhovory obohatily vysledky z dotaznika?

Co bude s vysledky délat ARPOK?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace je dle mého nazoru velmi zdafila a ARPOKu pfinasi cenné informace k jeho cinnosti.
Autorka prokazala zajem o téma a schopnost analyzovat kvalitativni i kvantitativni data a svym
kritickym myslenim navrhnout také doporuceni pro zkoumanou organizaci. Pfed obhajobou
navrhuji hodnoceni B, necht’ v§ak komise zvazi po zodpovézeni dotazu jeji mozné zlepsen.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B
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