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Predkladand diplomova prace ma 46 stran textu, je Clenéna klasicky na teoreticky uvod,
metodiku, vysledky, diskuzi, zdvér a seznam poutzité literatury. Prace byla sepsana s pouzitim 38
literarnich zdroj(, z nichZ je prevaina ¢ast cizojazycnych. Text prace je psan srozumitelné s minimem
chyb a preklepu.

Autorka se ve své diplomové prdci zabyva experimentdlnim navozovanim thanatézy u dvou
zastupcl suchozemskych stejnonozc. V Uvodni ¢asti nechybi zakladni predstaveni stejnonozcl jako
skupiny i obou druhl pouZitych pfi experimentech véetné popisu jejich obrannych mechanizm(. Déle
autorka zminuje vysledky vybranych studii zabyvajicich se thanatézou u nékolika dalSich skupin
ZivoCichl. Hlavni soucasti celé prace je pak vlastni experiment, pfi kterém se autorka snaZila zjistit
navozeni a dobu trvani thanatdzy v zavislosti na typu, intenzité a poradi tfi rGznych podnétl u obou
zkoumanych druh( a jejich rlznych vékovych tfid. V analyzach je testovana i pfipadna individualita
v reakcich zkoumanych jedinci. Vysledky experimentd jsou nasledné diskutovany, pficemz se autorka
pokusila pfinést mozna vysvétleni pficin zjisténych patternd v délce trvani thanatézy suchozemskych
stejnonozcd.

K praci mam jen nasledujici pfipominky:

1) Doporucuji v textu dodrZovat jednotné oznaceni pro oba druhy. V nékterych pfipadech jsou oba
druhy oznacovany védeckym a jinde ¢eskym ndzvem. Vzhledem k jisté podobnosti mezi slovy stinka a
svinka bych se pro lepsi prehlednost pfimlouval spiSe za pouZivani védeckych nazva.

2) Kapitola Vysledky by mohla byt o néco prehlednéjsi. Pomérné velké mnoiZstvi tabulek ponékud
komplikuje orientaci v textu, ddlezité hodnoty by Slo shrnout do jedné souhrnné tabulky. V popiscich
tabulek mi chybi vysvétleni obsahu tabulky, stejné tak neni vhodné v rdmci popisku odkazovat na
obrdzky. V grafech by pak bylo vhodné doplnit, v jakych jednotkach jsou uvedeny hodnoty na osach a
co predstavuji chybové usecky.

Vedle téchto pripominek mam k diplomové praci jesté par dopliiujicich otazek:

1) V metodické casti je uvedeno, Ze podnét touch byl opakovan az pétkrat a ostatni dva podnéty
maximalné trikrat. Jaky je divod takového postupu?

2) Porovnani rozdill v reakcich rdznych vékovych tfid stejné jako zjistovani individudlnich rozdild je
pomérné zajimavé. Myslite si, Ze by bylo vhodné zaméfit se také na mezipohlavni rozdily v typu
odpovédi na rGzné typy podnét(? Dalo by se pfipadné z dat jesté zjistit, zda takovato zavislost
existuje?

| pfes nékteré drobné nedostatky povazuji predloZzenou diplomovou praci za velmi zdaftilou.
Autorka prokazala, Ze je schopnd samostatné prace jak pfi excerpci literatury, tak pfi samotné
pfipravé a realizaci experimentu a nasledném vyhodnocovani a interpretaci ziskanych vysledka.
Domnivam se, Ze prace je zajimavym prispévkem ke studiu chovani suchozemskych stejnonozcu.
Praci proto doporucuji k obhajobé.
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