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Uvod

Vyvoj lidské spolecnosti a osidleni si predevsim za poslednich dvé sté let prosel velmi
rychlym a dynamickym vyvojem spojenym s intenzivnim rlistem poctu obyvatel. Primyslova
revoluce a vSeobecny pokrok zvysily kvalitu Zivota, a predevsim vyrazné zmensily pomysiné
vzdalenosti a schopnost jejich prfekonavani. Lidé v mnoha oblastech svéta cestuji a stéhuji se
vice nez kdykoliv dfiv. Primyslova revoluce byla spoustécem rozvoje mést a urbanizace, kdy do
mést prichazeli lidé z venkova a presouvali se z primarniho sektoru smérem do sekundarniho
(van den Berg a kol., 1982; Ouredni¢ek, 2000). Prevazujici motiv produktivismu vedl
k obrovskému rdstu primyslovych mést a soumésti. Ménil se hodnotovy Zebricek, Zivotni
podminky i mentalita obyvatelstva. V uréitém momenté vsak prichazi specifickd Zivotni faze
systému osidleni, Uroven hospodarského rozvoje a blahobytu urcité skupiny lidi ve méstech,
kdy se zadind hodnotovy Zebfi¢ek zdsadné ménit. DlleZitym se stava Zivotni prostor, jeho
kvalita, soukromi i bezpecnost. Odtud je jiz pouhy krok k procesu smérovani lidi z méstskych
center do jeho zazemi, pry¢ od ruchu mésta, zpét knékterym zdkladnim casto
environmentalistickym hodnotam, které lidé vyménili kdysi za hodnoty jiné (Mulicek, OlSova,

2002).

Téma diplomové prace se zaméfuje na vybrané kulturni aspekty v Uzemi ovlivnéném
suburbanizacnimi proudy obyvatel ze stfedné velkych a velkych mést, nejvice pak z Olomouce,
a volné navazuje na autorcinu bakalarskou praci, kterd se zabyvala procesem suburbanizace
predevsim z hlediska kvantitativni analyzy dat. Naslednd motivace zabyvat se hloubéji aspekty
suburbanizace v okoli Olomouce vedla k rozhodnuti zaméfit se uzSim pohledem na zménu
socidlniho klimatu v obcich sohledem na mnohdy intenzivné probihajici suburbanizacni

procesy v zazemi mést Ceské republiky od 90. let 20. stoleti aZ do soucasnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je provést analyzu vybranych kulturnich aspekt( a socialni
identity ve vybranych silné a nadprlimérné suburbanizovanych obcich v zazemi Olomouce.
Oblast zahrnuta pod kulturnimi aspekty a pojmem socidlni identity je velmi obsahla a sklada se
zmnoha Casti, které se tykaji jednotlivych jedinc jako nositelll uréitého souboru hodnot,
nazord, zvykl a Zivotniho stylu, jejich vzajemnych interakci a jejich vztahem k prostredi / mistu,

ve kterém Ziji a pohybuiji se. Na zdkladé tohoto ¢lenéni Ize pak déle definovat dilci cile.

Jednim z téchto cilQl je odhalit, jaké hodnoty a vyhody hledaji nové pfichozi lidé a jaké
motivace se skryvaji za rozhodnutim prestéhovat se pravé do mista soucasného bydlisté. Tato
oblast se zaméfruje predevSim na novousedliky prichdzejici z méstského prostiedi, tedy

suburbanizujici se populaci.

10



Druhou rovinu pak predstavuje budovani vztahu a sepjeti obyvatel s mistem bydlisté,
vnitfni vnimani sounaleZitosti a hrdosti, kde cilem je zjistit, jak jsou obyvatelé spokojeni
s Zivotem v dané obci a jakym zplsobem ovliviiuje ¢as pobytu v obci tento pohled, predevsim

s ohledem na rozdily mezi skupinami starousedlik’ a novousedlik.

Dalsi oblasti je pak spoleCensky Zivot vobci realizovany prostfednictvim rdznych
spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci, kde dochdzi k socidlnim interakcim. S ohledem na
to, Ze tyto akce jsou jednou z hlavnich prileZitosti k integraci nové pfichozich obcan(, zde bude
cilem zjistit, jaky je zajem o tyto interakce z fad novousedlikll, jakou mérou participuji jako

Ucastnici a také jak pfispivaji jako spoluorganizatofi ve srovnani se starousedliky.

Posledni SirSi oblast se tyka promén socidlniho klimatu, které je nejvice ovlivnéno
vzajemnymi vztahy novousedlikli a plvodnich rezidentl a vzajemnym vnimdanim téchto dvou
hlavnich skupin obyvatel a jejich pfedstavami o pfislusnicich té druhé skupiny. Cilem je tedy
zjistit, jaké postoje k sobé tyto dvé skupiny maji, jakym zplsobem navazuji kontakty a zda

v ramci obci vznikaji néjaké uzaviené komunity.

Poslednim shrnujicim cilem je rovnéz kritické objektivni zhodnoceni uplatnénych postupl
a metod, komparace dosazenych vysledk(i s obdobnymi vyzkumy predevsim z ceského

prostiedi a hleddni souvislosti a odliSnosti mezi ziskanymi poznatky.

K naplnéni cil bude zapotrebi analyzovat relevantni odbornou teoretickou i praktickou
literaturu a provést analyzu suburbanizace s cilem identifikovat uzsi vybér zkoumanych obci.
Nasledné bude provedena kolekce relevantnich dat pomoci dotaznikovych Setfeni s obyvateli
obci a rozhovorl se starosty. Tato data budou nasledné podrobena statistické analyze a
ziskané vysledky pak vyuZity jako podklad k hodnoceni a zodpovézeni jednotlivych otdzek

spjatych s naplnénim dilcich cil( prace.
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1 ResSerse literatury

ZvySeny zajem v geografii a sociologii o problematiku suburbanizace nastal v ¢eském
prostiedi pfi jeji masivni viné v 90. letech 20. stoleti. Na zpracovani diplomové prace Analyza
vybranych kulturnich aspektt v suburbanizovaném zdzemi Olomouce méla vliv Siroka skala

literatury.

V oblasti suburbanizace ji lze principalné rozdélit na dva zdkladni druhy praci. Prvni jsou
urcité teoretické prace a clanky, které uvadéji rizné definice, aspekty, formy, komparace. Jsou
tedy zobecriujici, ¢aste¢né generalizované a uvadeéji vétsi mnozstvi rliznych priklad(, na kterych
jsou zaloZena uvadéna tvrzeni a mohou byt zamérena jak Cisté na problematiku suburbanizace,
tak i na Sirsi spektrum proces(, v nichZ suburbanizace vystupuje jako jedna z fazi vyvoje nebo
forem premény osidleni. Sirsi zasazeni suburbanizace do systému sidelnich procesd Fesi ve své
praci kolektiv kolem van den Berga (1982) a také Martin Ourednicek (2000) ve své kritické stati
k teorii stadii vyvoje mést a diferencidlni urbanizace nebo pfi zasazeni suburbanizace do
kontextu urbanizaénich procest (Oufednicek, 2002). V souvislosti s historickym vyvojem,
transformaénimi procesy a rozvojem metropolitnich oblasti v Ceské republice popisuje proces
suburbanizace Z. Cermék (1996, 2009). Z $ir$iho hlediska celkové sméfovani urbanniho vyvoje
v post-socialistickych zemich popisuje K. Stanilov (2007). Otdzkou statistické analyzy
suburbanizace v zazemi Olomouce se zabyva Burian a kol. (2011) a aby bylo mozné spravné
vybrat zdjmové Uzemi, je rovnéz potieba urcit suburbanni prostor, konkrétné ten Olomouce.
Tuto otdzku feSi zteoretického i praktického hlediska konkrétné na prikladu Olomouce
napfiklad Halas a kol. (2012) nebo na celorepublikové Urovni M. Oufedniéek, P. Spackova a J.
Novak (2013), ktefi se zaméfuji na metodické problémy pfi vymezovani zdén rezidencni
suburbanizace. Samotna metodika vypoctu intenzity suburbanizace je z vyznamné casti prejata
z bakalarské prace autorky (Spurnd, 2017). Tym autorl soustiedujici se kolem prazské Urbanni
a regionalni laboratofe a Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy patfi mezi nejcilejsi
pfispévatele a realizatory terénnich vyzkum@ v Ceské republice. Mezi predstavitele patfi
pfedeviim M. Oufednicek, P. Spackovd, J. Novak nebo M. Feftrovd, oblasti Zivotniho prostiedi
se zabyvd T. Chuman sD. Romportlem. Mensi centrum vyzkumnik( zabyvajicich se
urbanizaénimi procesy a suburbanizaci je i v Hradci Kralové v ¢ele s V. Silhdnkovou (2007,

2013).

Na druhé strané stoji praktické prace, kdy je vyzkumnikem ¢i tymem zpravidla vybrana
konkrétni lokalita, kde jsou zkoumdny projevy suburbanizace a jeji rGzné aspekty v

jejich komplexité nebo v Uzeji zamérenych oblastech (napf. zména fyzického prostredi nebo
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zmény v percepci v rdmci rlznych skupin obyvatel — predevsim alochtonnich a autochtonnich
obyvatel). Zkoumani v ramci ¢eskych mést se nejcastéji poji s institucemi plsobicimi v téchto
méstech. V Praze to jsou prace Ourednicka a dalSich akademickych pracovnik( a studentt z PFF
UK (Oufednic¢ek, 2003, 2007; Spackova, Ouredni¢ek, 2012; Susova, 2007, 2009; Voslaiova,
Pudlova, 2010 aj.). Brnénska suburbia zkoumala L. Gal¢anova (2013), O. Muli¢ek a I. Olsova
(2002). Priklady z obci v zazemi obou mést pak popisuji J. Vobecka a T. Kostelecky (2007).
Suburbanizaénim procestim a regulaci rezidenéni vystavbé v zazemi Ceskych Budé&jovice se

vénoval naptiklad J. Kubes (2015) nebo E. Cejkova (2007).

Samostatnou kategorii pak tvofi sborniky, které ¢tenati nabizeji soubor vétsSiho mnozstvi
¢lankd od vicero autorli na vybrana témata dotykajici se fenoménu suburbanizace. Mezi
takovéto mlzeme zaradit publikaci Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické
disledky, jejimz editorem byl L. Sykora (2002), dale pak projekt Suburbanizace.cz od prazské
Urbanni a regiondlni laboratofe zroku 2008 pokryvajici komplexné problematiku
suburbanizace. Za dalsi pfinosnou sbirku lze povazovat knihu Sub Urbs: Krajina sidla a lidé
(Outedni¢ek a kol.,, 2013) srozmanitymi prispévky krlznym oblastem rezidenéni i

nerezide¢nich forem suburbanizace vcetné alternativnich metod vyzkumu.

Jako specidlni kategorii je, vzhledem kzaméreni prace, potifeba vyclenit literaturu
zamérujici se a dotykajici se roviny socidlnich zmén a disledkl suburbanizace, kulturnich
aspekti, socidlni identity a lokdlnich komunit. Tato ma casto multidisciplinarni charakter a
pohybuje se na pomezi oborl geografie a sociologie. Tematiky socialnich zmén a dUsledkd se
samoziejmé dotykaji mnohé prace od zastupcl prazské socialni geografie, celym akademickym
pusobenim prostupuje tato tematika hlavné u P. Puldové (2005, 2006, 2008, 2010, 2011), svou
dizertacni praci pak problematice socidlniho prostfedi a lokdlnich komunit ve méstech,
suburbiich i na venkové vénovala P. Spackovd (2011). Otdzku komunity v suburbannim
prostiedi fesi také T. Lupi a S. Musterd (2006). G. Gondova (2004) se zaméfila na Zivotni styl
obyvatel prazskych suburbii, M. Outfedniéek (2015) se zase blize vénoval prostorim setkavani
v novych ceskych suburbiich. Otazku verejnych prostranstvi tesil rovnéz P. Hnilicka (2013),
ktery je i autorem knihy Sidelni kase (2005), ktera je komplexni publikaci spojujici informace a
zkusenosti z prostfedi Spojenych statl americkych, ale i c¢eského prostredi. Predstavitelkou
sociologicky pojatych stati o socialnich aspektech suburbanizace je bezpochyby zastupkyné
Masarykovy univerzity v Brné sociolozka L. Gal¢anova (2013) s kolegyni B. Vackovou (2008),
které se zabyvaji jak teoretickym uchopenim zmén v socidlnim klimatu, tak specifickymi
priklady predevsim ze zdzemi brnénské metropole. Problematikou promén politického chovani

a obcanské participace ve vybranych obcich v zazemi Prahy a Brna se zabyvali J. Vobecka s T.
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Kosteleckym (2007). Vztah novousedlikl a starousedlik(i ke krajiné a jejimu vyuZziti zkoumali E.
Klapstova, P. Klapsté a M. Riha (2013). Aspekty kaidodenniho Zivota pohledem obyvatel obci
Byst a Srch v zazemi Pardubic a Hradce Kralové podrobné ve své diplomové praci analyzoval M.
Kacirek (2018). Prejdeme-li ke komparativnim analyzdm se zahrani¢nim prostifedim, pak Ize
zminit praci J. Bernarda (2006) srovnavajici socialni integraci pristéhovalych z velkomést na
venkov v Ceské republice a Rakousku. Pohled na sociokulturni promény, segregaci a miseni
v post-socialistickém hlavnim mésté Bulharska - Sofii - poskytuje D. Daskalova a D. A. Slaev
(2015). Problematiku socialnich zmén na Gzemi Spojenych statli americkych fesi K. T. Jackson
(1985). Zajimavy je také pohled na samotnou tvorbu predstav a socidlni konstrukce verejného
prostoru, jejiz principy a konkrétni nuance v ramci Kostariky rozebird S. M. Low (1996), na
nasledné uzivani, spotiebu a reprodukci téchto predstav a konstrukci upinali svou pozornost E.
Laurier, E. White a K. Bruckner (2002). Nejen provazanost tvorby a vnimani urbanniho

prostiedi v zapadnich kapitalistickych zemich podava R. A. Walker (1981).

Pro zajisténi spravného uchopeni kvalitativnich Setfeni a analyz je potfeba vychazet
z literatury zamérené na metody kvalitativniho vyzkumu, kde nejvice pomohla podrobna
publikace od J. Hendla (2005) a ze zahranicnich praci také prakticka prirucka D. Silvermana

(2000) a prace od autor( A. L. Strauss a J. Corbin (1990).

Pro Uspésné urceni obci s nejvysSi mirou suburbanizace a statistické zpracovani dat
vzeslych z pfedchozich realizovanych terénnich Setfeni bylo potifeba také literatury zabyvajici
se statistickymi metodami. Zde se Cerpa z léty ovérené statistické praxe shrnuté a rozvijené
v dilech nékolika autorl jako jsou: J. D. Evans (1996) — statistika pro behavioralni obory, M.
Frigge (1989) — implementace boxplotd, J. L. Myers (2003) — navrh vyzkumu a statisticka
analyza, K. Pearson — pearsonlv korelacni koeficient, a také z dila F. Wilcoxona (1945) nebo
¢lanku D. Bradleyho (1979), z ¢eskych autor( zde pak mame prace od M. Budikové (2010) —
privodce zakladnimi statistickymi metodami, M. Melouna a J. Militkého (2004) — analyza
shlukl, K. Hrona (2013) — metody matematické statistiky, nebo P. Hebdka a J. Hustopeckého

(1987) — vicerozmérné statistické metody a jejich aplikace.
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2 Teoreticka cast

Suburbanizace je jeden z nejvyznamnéjsich procest probihajicich v zazemi velkych mést
véetné Olomouce. Zkoumani procesu suburbanizace je relevantnim nastrojem k
hodnoceni budouciho vyvoje obci a také je to vhodnym kritériem k vymezeni rliznych typu obci
z hlediska jejich minulého vyvoje. Umoznuje rozdélit obce podle stupné vyvoje do urcitych

kategorii, ze kterych mohou byt poté vybrani zastupci.

Nejdfive je v kapitole vymezena definice suburbanizace a jeji zdkladni znaky, které
nasledné prechazi kpodrobnéjSimu clenéni na rezidenéni suburbanizaci a komeréni
suburbanizaci. Jelikoz ma reziden¢ni suburbanizace stéZejni roli v rozvoji obci v zazemi velkych
mést, bude blize rozebran i jeji celkovy priibéh na tzemi Ceské republiky a zasazen do kontextu
celkovych spolecenskych zmén. Vzavéru kapitoly bude pozornost vénovana rlznym
disledkdm a doprovodnym jeviim suburbanizace v oblasti environmentdlni, ekonomické a

predevsim socialni.
2.1 Definice a znaky suburbanizace

UZ od pocatku prvnich sidel bylo znakem rozsifovani mést s rostoucim poctem obyvatel,
tenhle nezmeénitelny fakt doby minulé se nese aZi do soucasné doby, ackoliv je rozvoj
v modernéjsim duchu, presto lidstvo bude rist, rozvijet se i nadale nezvratitelnou rychlosti.
Suburbanizace je typickym procesem rozsifovani mést, ktery mizZeme historicky zaznamenat
jak ve vyvoji mést vyspélych zapadnich zemi, tak u nasich mést. Lze fici, Ze se jedna o vyvojové
vy$si fazi urbanizacniho procesu, kdy dochazi ke stagnaci poctu obyvatel v jddrovém mésté a
naopak rlstu poctu obyvatel v pfiméstské zéné, kterd pfimo navazuje na kompaktni mésto.
Podstata suburbanizace spocivd v prfesunu obyvatelstva, jejich aktivit anebo rdznych funkci

z center mést do novych obydli v zazemi (Halas a kol., 2012; Ourednicek, 2007).

Za migraci z mést do suburbii jsou pfedevsim zodpovédni ekonomicky dobte situovani
obyvatelé hledajici kvalitni Zivotni podminky. V suburbiich se diky tomu projevuje zvysena
intenzita vystavby, kvuli které byvaji nenavratné zabrany orné pldy. Rozvoj je ¢asto spjaty se
zvySenou Cetnosti developerskych aktivit véetné stavby tzv. domU na kli¢. Vybavenost obci
technickou a socidlni infrastrukturou se pak ¢asto nedokaZe prizpUsobit rychlému rozvoji a
stdva se nedostatecnou. Vyznamné roste osobni automobilovd doprava i diky zhorsenému
propojeni zdzemi scentrem hromadnou dopravou. K rlstu soucasné prispivaji také
pretrvavajici silné vazby suburbant( na jadrové mésto (Feftrova a kol., 2013; Galc¢anova, 2013;

Ourednicek, 2013; Ourednicek a kol., 2013).
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2.2  Funkéni formy suburbanizace

Jak jiz bylo dfive feceno, proces suburbanizace ddvdme do souvislosti s prostorovym
Sitenim, respektive dekoncentraci, rozmanitych funkci z jddrového mésta do jeho blizkého
okoli. Z hlediska charakteru suburbanizace rozliSujeme dvé zakladni funkcni formy (typy).
Prvné se jedna o rezidencni suburbanizaci, v jejimz disledku dochazi ke stéhovani obyvatel a
Sifeni reziden¢ni (obytné) funkce. Druhou hlavni skupinou je pak tzv. komercni suburbanizace,
ktera pokryva vétSinu ostatnich lidskych aktivit, predevsim ekonomicko-hospodarského
charakteru. Za produkt komeréni suburbanizace povazujeme vystavbu rlznych ndkupnich
center, pramyslovych parkl ¢i logistickych center, v jejichz ramci se kumuluji obchodni,
distribucni, vyrobni a skladovaci aktivity. Vyjimkou nejsou ani centra vyzkumu. Tyto lokality
nejcastéji vznikaji tzv. na zelené louce (greenfields) v okoli exitli dalnic s dobrou dopravni
dostupnosti (Ptacek a kol., 2013; Sykora, 2002). V literature Ceské i zahrani¢ni je vSak vyrazné
vétsi pozornost vénovana suburbanizaci rezidenéni jako vyvojové starsi formé (Ourednicek,

2013).

Rast bytové vystavby a poctu obyvatel na okraji nebo v zdzemi mést nemusi byt vidy
znakem probihajici suburbanizace, dlleZitou podminkou je pravé vychozi prostredi, odkud lidé
do danych lokalit smétuji. V. mnoha rozvojovych zemich rychlym a nefizenym tempem rostou
okrajové lokality velkych mést. Vzhledem k industridlni fazi vyvoje téchto zemi se oviem jednd
0 prevaZujici projev urbanizace, kdy do mést prichazeji lidé z venkova s vyhlidkou lepsich
podminek pro Zivot. V Evropé Ize tento trend jesté stdle pozorovat u nékterych jihoevropskych
metropoli (Daskalova, Slayev, 2015). Naopak suburbanizace vyZzaduje prevahu obyvatelstva
migrujiciho z mést, pticemz v soucasnych podminkdach ceskych metropoli tvofi tito migranti 60-

80 % obyvatel (Cermék a kol., 2009)

Fyzickd podoba, vnitfni struktura i vztahy uvnitf lokalit se do znacné miry lisi napfic
zemémi a jsou zavislé na mnoha dilcich faktorech, at uzZ se jedna o strukturu systému osidleni,
angaZovanost mistni spravy v oblasti Uzemniho planovani nebo hodnotovou orientaci a
ekonomickou situaci obyvatel. Mezi spolecné rysy patfi realizace nové rozptylené bytové
vystavby situované v jednopatrovych a dvoupatrovych rodinnych domech, tedy ve formé
bydleni vyznacujici se zvySenymi naroky na prostor, a tudiZ tvofici oblasti s niZsi hustotou

osidleni oproti méstskym centrlim (Perlin, 2002).

Nefizenou formou rezidencni suburbanizace, typickou pro americkd mésta, je tzv. sidelni
kase, kterd se vyznacuje roztfisténym nekompaktnim rozvojem volné do krajiny, cozZ je z velké

Casti dano benevolenci samosprav. Typicka je roztrousenda vystavba nebo naopak kumulace
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jednotvarnych obytnych budov s nedostatecnou podplrnou infrastrukturou (Sykora, 2002;
Sykora, 2003; Walker, 1981). Vzhledem k velikosti mést a vzddlenosti dopravy se vzil i pojem
,hocleharna“, ktery oznacuje ¢ast mésta, kam lidé sméruji pouze za spankem (Burian, 2011;
Ourednicek, 2008). V Evropé naopak zaznamenavame vétsi angazovanost s ohledem na rozvoj
priméstskych lokalit, ktery je vice fizen a propojovdn s ostatnimi politikami a Uzemnimi

rozhodnutimi (Sykora, 2002; Kubes, 2015).
2.3  Vyvoj rezidencni suburbanizace

Kofeny prvotni suburbanizace lIze nalézt jiz ve starovéku a stfedovéku, kdy vznikala za
hradbami mésta pfedmeésti a podhradi. Potvrzené priklady suburbii jsou doloZeny jiz nékolik

tisic let zpatky u starovékych mést na Blizkém vychodé (Ourednicek, 2002).

V modernim pojeti je suburbanizace chapdna jako soucdast procesu vyvoje mést vznikajici v
ramci méstotvornych procest ovliviiovanych koncentraénimi a dekoncentraénimi tendencemi
obyvatelstva. Klasicka faze suburbanizace je Uzce spojena predevsim s prlilbéhem primyslové

revoluce (Oufednicek, 2002; Ourednicek, 2013; Sykora, 2003).

V soucasné dobé lze v mnohych oblastech svéta identifikovat tzv. postmoderni
suburbanizaci (Spojené staty, zdpadni Evropa, Rusko i Asie). Ta je charakteristicka tvorbou a
rastem novych mést v okrajovych ¢astech metropolitnich oblasti. | pfes fyzickou propojenost s
jadrovym méstem vystupuji jako nezavisla centra, coZz je mnohdy dano velkymi velikostmi
metropoli a vzdalenostmi. Mnohdy vznikaji i specializovand sidla (technourbs, technocity).
Odlisnost od klasické formy suburbanizace lze vidét v zdrojovém misté migrace, ktera se

pfesouva z vnitiniho mésta na predmeésti (Ourednicek, 2002).

Klasickd forma suburbanizace, kterd se na uzemi Ceské republiky zacala rozvijet v
mezivalecném obdobi, byla téméf utlumena centrdlné planovanou politikou po ndstupu
socialistického rezimu. Do 80. let tak misto rodinnych obydli vznikala sidlisté panelovych domd,
a to predevsim v predem vybranych lokalitdich na zakladé konceptu stfediskové soustavy
osidleni. Na pfikladu stfedni a vychodni Evropy tak Ize vidét jasny odraz toho, jak vyznamné
mdZe Gzemni sprava plsobit na rozvoj tzemi (Cermdk, 1996; Sykora, 2002; Outedni¢ek, 2008;

Daskalov4, Slaev, 2015).

K rozvoji suburbanizace dochazi az ve druhé poloviné 90. let, kdy doslo k uklidnéni
turbulentniho pocatku obdobi transformace doprovazeného riastem prijmd a kupni sily
nékterych obyvatel a statni podporou hypoteéniho financovéni. Siteni suburbanizace mélo
hierarchicky charakter, zpocatku se rozvinula v zazemi velkych mést, pozdéji se vsak rozsitila i

do mést mensich. K uréitému oslabeni poptavky po novém bydleni doslo v dasledku
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hospodarské krize, avsak pozdéji doslo k opétovnému nastartovani suburbanizacnich procest,
ale ji ne v takové miFe jako v prvni dekadé 21. stoleti (Sykora, 2002; Oufednicek a Spackova,

2013).

Suburbanizace v ¢eském prostredi probihd zpravidla v ndvaznosti na jiz existujici sidla a
jejich zastavbu, tedy jak na okraji mést, tak v obcich s vhodnymi podminkami v tésném zazemi
mést v dojizdkové vzdalenosti zpravidla do 30 min (dle velikosti jadrového sidla). Autonomnich

sidel (greenfield) je pouze malé mnozstvi (Oufednicek, 2008).
2.4  Rezidencni suburbanizace a jeji dusledky

Rezidencni suburbanizace ma fadd dlsledkd a to jak socidlniho charakteru, tak i
ekonomického a environmentdlniho. Tyto dGsledky jsou spojeny s posunem Zivotniho
cyklu novych obyvatel migrujicich do suburbii, ktefi jsou socialné zajisténi, maji trvalou praci a
stabilni bydleni, proto uvaZuji o lepSich Zivotnich moZnostech v podobé klidu a lepsiho
Zivotniho prostfedi mimo centrum mésta, oviem tento priliv novych obyvatel vede k zasahlm
v lokalni komunité obce a jejiho porddku (Ourednicek, Spackova 2013; Spackova, 2011). Za
socidlni negativni plsobeni mUZeme povazovat snizenou participaci na vefejném Zivoté. Dale
mUZe dochazet ke vzniku polarizace mezi méstem a suburbii v ramci migrace obyvatelstva
z vnitiniho mésta, které je ekonomicky i socidlné silnéjsi (Ouredni¢ek 2013; Potocny, 2006;
Novak et al.,, 2007; Ourednicek, 2007; Stanilov, 2007; Gal¢anova, Vackova, 2008). Touto
migraci obyvatelstva zcentra mésta do jeho zdzemi dochazi k socidlné-transformacnimu
procesu v prostredi. Vlivem odlisSnosti ve stylu Ziti, které se projevuje v odliSnych nazorech,
stylu mysleni, zplsobu bydleni, mlzZe diky tomu dochazet ke konfliktdm mezi novousedliky a
rodaky (Puldovd, Novak 2008). Lidem z mést chybi kontakty v rdmci obce, jsou zaméreni spise
individualné, nejsou zvykli na semknuté vztahy na venkové a mensich obcich, kde se sousedi
znaji a sdruzuji. Nemaji ani tak blizky vztah k pfirodé, predevsim zemédélské pUdé, jako
starousedlici. Z pocatku tedy dochazi kizolovanosti skupin vramci novousedliki a
starousedlik(, avSak postupné muZe dochdzet az k harmonickému splynuti alochtonniho
obyvatelstva s autochtonnim. Prtirozené vobci nové pfistéhovali navazuji kontakty
s obyvatelstvem v blizkosti svého obydli a postupné diky spole¢nym zafizenim ¢i akcim
(sportovni, obecni, zabavni) dochazi k rozsifovani zndmosti a izolovanost jde do pozadi. Socialni
kontakty a jejich navazovani jsou spojené se vzdalenosti, a tedy socidlnim faktorem a fyzickym
faktorem. Kdy socidlni faktor je charakterizovan socidlné demografickymi rozdily a fyzicky
faktor je doprovazen vzdalenosti mezi novou a starou zdstavbou (Ourednicéek, 2003;
Ourednicek, 2013; Puldova, Novak 2008). Mlizeme zde zaradit i faktor technologicky, kdy

dochazi diky modernim komunikacnim technologiim, k udrZovani stalych kontaktli mimo
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bydlisté a mlze tak dochazet k odcizeni v lokalni komunité a naopak zachovani Uzké spjatosti
s centralnim méstem a kontakty vramci néj (Puldova, Oufednicek 2006; Spackovd 2011).
Postupné prolinani obou skupin a vytvareni vazeb je také umoznovdno prostiednictvim déti
novousedlik( a starousedlik(l a jejich doprovazenim do socialnich instituci jako je Skola, Skolka
a razné kluby (Zen, dichodcl a krouzky déti). V tomto pripadé by se dalo fici, Ze jsou Zeny
mostem pro socidlné komunikaéni funkénost, kterou vnaseji do venkovské komunity
(Oufednicek 2013; Spackovd, Oufednicek, 2012; Gal¢anova, Vackovd, 2008; Gondova, 2004;
Puldové, 2005, 2006; Cejkova, 2007; Susova, 2007, 2009; Spackovd, 2011).

Ekonomické disledky suburbanizace jsou Uzce provazany predevsim s financovanim
obecnich rozpoctl, tzemnim planovanim a pripadné dopravou. Stéhovani lidi mezi Gzemimi
obci (zde predevsim z mést na venkov) lze rozclenit do nékolika rovin, mezi kterymi mohou
vznikat nesoulady. Prvni, na prvni pohled viditelnou, rovinou je fyzické premisténi a pobyt
v obci, druhou rovinou je vSak premisténi z hlediska trvalého pobytu a jeho nahldseni. Nové
pristéhovali obyvatelé Casto neciti potfebu ménit své trvalé bydlisté, vétSinu ¢asu béhem dne
travi vjadrovém centru, kde wvyfizuji i vétSinu osobnich zdleZitosti. Timto jedndnim vsSak
ochuzuji obec o financ¢ni prostfedky, které by se mohly vynaloZit na chod a rozvoj obce
(Vobecka, Kostelecky, 2007; Maceskovd, Ourednic¢ek, 2008; Ourednicek, 2013). Pfitom pravé
stéhovani novych obyvatel ptindsi nové potreby pro budovani infrastruktury a dostatecné
kapacity sluzeb, které novi i stavajici obyvatelé vyzaduji. To nasledné muzZe vést k problémim
s komunalnim financovanim. Rist poctu obyvatel a jejich Zivotni Urovné stimuluje také presun
ostatnich funkci. Kupni sila obyvatel, snadna dopravni dostupnost a nizsi cena pozemkU patfi
mezi vyznamné lokaliza¢ni faktory pro komeréni suburbanizaci (Ptacek, Szczyrba, 2007).
Obyvatelé priméstskych oblasti a obci tak maji blizko do obchodnich center, které mohou i
navstivit béhem cesty z prace do svych domovi (Sykora, 2002). Stéhovani obyvatel z mést na
venkov a zachovani jejich provazanosti s méstskym prostfedim zvySuje naroky na kvalitu a
kapacitu dopravnich siti a pfipadné spoji verejné dopravy (Hnilicka, 2005), coZ klade nemalé
naroky na planovani izemniho rozvoje, management Gzemi a sprdvné rozhodovani. Na druhou
stranu novi zainteresovani obyvatelé mohou pfindset do obci kontakty, podnikatelské aktivity
a finan¢ni prostfedky na podporu obecnich aktivit a spolk(l (Silhankovd et al 2013). PFesun
zpravidla zajiSténych obyvatel a nékterych jejich aktivit z center do zdzemi mést ma
samoziejmé nezanedbatelny vliv i na samotné centrdlni mésto. Predevsim v americkych
metropolich sjiZz pokrocilou suburbanizaci dochazi k vylidiovani méstskych center, ktera

nejsou po ztraté kupni sily a pracovnich pfilezitosti lakava ani pro komeréni subjekty (Sykora,

VVVVVV
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méstech je situace feSena s vétsi dlslednosti a ztrata rezidencni funkce center je nejcastéji
nahrazovana komercénimi funkcemi vazanymi na rekreaci a turismus, koncentraci fidicich funkci

a transformaci byvalych obydli na kancelarské prostory.

Environmentdini disledky jsou spojeny s rozdilnou cenou pozemk( v suburbiich a
v jadrovém mésté, kdy tento fakt prindsi ptiliv novych obyvatel do zazemi mést z jeho centra a
nese s sebou fadu negativnich dopad(. Fragmentace krajiny je jednou zduasledkl
suburbanizace v environmentalnim faktoru, ktery s sebou nese ztratu kvalitni plady spolecné
s ekosystémovymi vazbami. Novi obyvatelé venkovskych komunit pro svoji bytovou vystavbu
Casto potrebuji dopravni a technickou infrastrukturu. Pfedevsim se silni¢ni dopravou nam tedy
roste stupen fragmentace krajiny, jelikoZz svytvarenim izolovanych ostrlvkl ndm vznika
neprostupna bariéra pro pohyb organism( (Cilek, Base 2005; Chuman, Romportl 2008, 2013;
Ourednicek 2013). Dale mUZeme uvazovat z environmentalniho pohledu o zdboru zemédélské
pudy, kdy dochazi k zastavbé obytnymi zénami, dalnicemi, priimyslovymi arealy ¢i nakupnimi
stfedisky, to s sebou nese ztratu vysoce Urodného plidniho fondu, jehoZ obnova trva i stovky
let. Tyto zmifiované dusledky jsou spojené s nadmérnou konzumaci krajiny a zménou struktury
krajiny, coz s sebou nese nedostatecnou konektivitu v krajiné. V pfipadé koncentrované;jsi
suburbanizace by dochazelo k nizs§im nakladiim na obdanskou vybavenost a také k lepsimu
provozu a vystavbé technické infrastruktury, tim by se zvySila lokdlni dopravni spojeni
hromadné dopravy do centra mést a dale by se snizila individualni automobilova doprava. Diky
koncentrovanéjsi suburbanizaci by dochazelo k nizSimu odtoku srazkovych vod a snizené
spotfebé energie, dale by byla lepsi kvalita vzduchu a nizsi mira hluku v ddsledku snizené
individualni automobilové dopravy nahrazené ve vétsi mite efektivni obsluznosti vefejnou
dopravou (Chuman, Romportl 2008; Sykora 2002; Silhdnkova et al 2013; Meeus, Gulinck,
2008).

2.5  Kulturni aspekty a suburbium

Suburbium je z hlediska geografického charakteristické svou lokalizaci a ma svou
materidlni fyzickou formu, druhou neoddélitelnou slozku Ize pak povaZovat za abstraktni a je
tvorena urcitou identifikaci, pojmenovanim ¢i reprezentaci obycejnymi lidmi. V odborné
literatufe je povaha suburbii vnimana velmi rozporuplné. Pro mnohé zvlasté zahranicni
teoretiky jsou suburbia ve srovnani napfiklad se starymi centry mést sériové produkovanym,
vyprazdnénym prostorem bez vlastni paméti, genia loci a neschopna generovat pocity
prindlezeni. Walker (1981) vnima rodinné domy na predmeéstich jako materializovany projev
nerovnosti pristupu rliznych skupin obyvatel ke zdrojim v moderni spolecnosti — jedna se tedy

o mista odlouceni stfednich a vysSich vrstev. V opacném pohledu je vsak suburbium
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prostorem, ktery pfitahuje klidem, bezpecim, vlidnym sousedskym prostfedim a zdd se jako
idedlni pro spofadany rodinny Zivot. S timto pohledem také uUzce souvisi vSeobecné kulturni
zmény dané novym zplisobem uvaZovani o rodiné a organizaci rodinného Zivota, ve kterém se
projevuji koncepty soukromi a odlouceni, pficemz koncept soukromi oddéluje privatni sféru
domova jako feminizovaného prostredi od sféry verejné (Johnson, Johnson, 2008) a koncept
odlouceni pak predevsim odlucuje praci a vyrobu od rodiny (Jackson, 1985). Domov se tak
stdva utocistém pred vnéjsim svétem a mistem odpocinku a relaxace, kde lidé nabyvaji pocitu

autonomie a kontroly nad prostorem (Lupi, Mustred, 2006).

Transformace soucasnych sidel neni pouze otadzkou pfemistovani aktivit a budovanim
materialnich statkl v pfedméstskych oblastech, nybrZ reprezentuje i kulturni a spolecenské
zmény. Otazkou vyzkum tedy je prozkoumat, jak jsou nové prostory v suburbannich oblastech
socialné produkovany a konstruovany (Low, 1996) a jak dochazi k jejich utvareni, prozivani,
reprodukci a spotfebé (Laurier, Whyte, Bruckner, 2002). DlleZité je také to, jak zde probiha
budovani socidlni identity, vazeb a pocitl pfindlezeni k mistu nebo formovani spolecenskych

konflikt(i a nerovnosti (Savage, Bagnall, Longhurts, 2005).

Mezi zdkladni otdzky, které si kladou mnozi autoti a vyzkumnici, patfi nevyjasnény nazor
na vnimani pozitivnich a negativnich aspektl ovliviiovani Zivota (socidlniho prostredi)
projevujicich se v suburbanizovanych lokalitach. Casto toti? zaleZi na tom, jaké formy vztahl
jsou rozvijeny a jaké jsou podminky pro procesy separace a segregace novych rezidentl ve
srovnani s postoupnou integraci a zvySenou participaci na socidlnim Zivoté v obci (Puldovi,

Ourednicek, 2006).

Jednim z klicovych pojmu je tzv. socialni klima, které je slozkou socialniho prostiedi a v
rdmci socialni struktury obyvatelstva je obsazeno pouze ¢astecné. Jeho definice je obtizna a
zahrnuje napftiklad stupen socidlni soudrinosti, charakter vztahl mezi skupinami, stav, ve
kterém se lokalni spole¢nost nachazi nebo typy chovani, pricemz skupiny obyvatel se stejnou
socialni strukturou se mohou vyznamné lisit prdvé v charakteru a vlastnostech socialniho
klimatu. Jackson (1985), popisujici situaci hlavné z pohledu americkych suburbii, zafazuje mezi
hlavni problémy socidlni separaci, polarizaci socialni struktury obyvatelstva a ztratu socidlni
soudrzZnosti, coz se z geografického hlediska projevuje odloucenim starych a novych lokalit,
resp. obyvatel obce, ddle sniZzenou interakci obou skupin a také v malém zajmu novych
obyvatel o vefejny obecni Zivot. Tento pohled sdili naptiklad Hnilicka (2005) nebo Sykora
(2003). Naopak posilujici, omlazujici a aktivizujici Ucinky suburbanizace na socialni i
ekonomicky kapital vnimaji v ¢eskych podminkach i na zakladé vyzkum( v zdzemi Prahy

Ourednicek (2003) nebo Gondova (2004).
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3 Zajmova oblast

Zajmovou oblast predstavuje 12 silné a nadprimérné suburbanizovanych obci
nachdzejicich se v SO ORP Olomouc. Obce byly vybrany pomoci hierarchické shlukové analyzy
(viz kapitola 4.1 Vybér zajmové oblasti). V podkapitole 3.1 jsme se nejprve vénovali celé SO
ORP Olomouc a jeho silné a nadprimérné suburbanizovanym c¢astem. Nasledné jsme se
zaméfili na konkrétni tfi obce, u kterych byli starostové ochotni poskytnout rozhovor (viz

kapitola 5.2 Polostrukturované rozhovory se starosty).
3.1 Charakteristika SO ORP Olomouc a jeho suburbanizovanych casti

PopiSeme si vybrana kritéria z Pfilohy 1 a Pfilohy 2, pficemZ budeme uvaZovat v popisu o
Pfiloze 1, jelikoZ v Pfiloze 2 byly pouZity standardizované hodnoty pro shlukovou analyzu,
z kterych jsme vybirali nase silné a nadprimérné suburbanizované obce (Pfiloha 3). Nyni
uvazujeme o 12 obcich (Obr. 1). Nejintenzivnéjsi hruba mira migracniho salda (Pfiloha 4) je
v Hlusovicich (45,76), Bukovanech (23,96), Hnévotiné (22,39) a Dolanech (17,98), naopak
dominovaly HluSovice (17,75), ostatni obce jiz mély vétsi odstup: Bukovany (8,82), Tovér (7,69)
¢i Dolany (7,57). K nejvétsimu rlistu rozlohy zastavénych ploch (Pfiloha 13) doslo v HluSovicich
(0 45 %), Hnévotiné (29 %) a Tovéri (22 %). Nejvyssi hodnoty sice dosahuji Bystrovany, to je

ovsem z velké Casti zplsobeno stavbou velkého logistického strediska.

Dobrou polohu obci viéi Olomouci odrazi ¢asova dostupnost (Pfiloha 7, Priloha 8), ktera
se pohybuje mezi 11 a? 16 minutami. Viyjimkou je Velky Ujezd, kde doba dojizdéni prevy$uje 20
minut. U dopravni obsluznosti (Pfiloha 9) zase vycnivaji Samotisky (155 spojd denné), pres
které jezdi autobusy i do Tovére a Dolan a na Svaty Kopecek. Velmi dobie jsou obsluhovany i
mésta Velka Bystfice (60) a Velky Tynec (52). Relativné horsi je to pak u Hlusovic, Velkého

Ujezdu a Bystrotic, kde se mohou lidé spolehnout na méné nez 20 spojeni.

K nejvétsi proméné vékové struktury (Pfiloha 10) doslo mezi lety 2000 az 2016
v Hlusovicich, kde se index stafi sniZil o 113 bodid. Vyrazné omladly také Samotisky (-61).
Naopak i ptes vyraznou vystavbu a migracni saldo zestarlo obyvatelstvo v Bukovanech (+32) a
dale pak také ve mésté Velka Bystfice (+32). S pfichodem novych obyvatel zpravidla dochazi i
k razantnéjSimu rdstu zastoupeni prace v tercidrnim sektoru narodniho hospodafstvi (Pfiloha
11), kde k nejvétSimu skoku doslo u Hlusovic (18 p. b.), Dolan (17,59) a Bystrovan (17,56). U
dalSich obci pak doslo nejcastéji k rlistu o 10-12 p. b. Pokud se do obce stéhuji mladé pary,

které mivaji brzy déti, tak to ma vliv jak na sniZzovani indexu stafi, tak na porodnost v obci.
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Nejvyssi porodnost (Pfiloha 14) byla zaznamendna v HluSovicich (15,11 %o), relativné nizsi pak

oproti ostatnim obcim byla v Tovéfi (9,99 %o).

Sintenzitou stéhovani klesa i zastoupeni rodakd (Pfiloha 12). V HluSovicich jejich
zastoupeni pokleslo mezi lety 2001 a 2011 o vice neZ 20 p. b., v Hnévotiné pak o pfiblizné 15 p.
b. Klesajici avSak oproti ostatnim relativné stabilnéjsi zastoupeni mame v obcich Velka Bystfice

(-6,91 p. b.) ¢i Samotisky (-7,09 p. b.).

Jako dopliikovy ukazatel vystupuje synteticky ukazatel vzdélanosti (Pfiloha 15). Nejvyssi
hodnoty se koncentruji predevsim v obcich na severovychodé od Olomouce (Samotisky,
HluSovice, Tovér), naopak nizsi jsou hodnoty v obcich na jihu a jihozapadé (Bystrocice, Velky

Tynec, Hnévotin).
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Obr. 1 Vymezeni obci SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani
zdroj: ArcCR® 500
Obsluznost v Tovéri, Dolanech, HluSovicich a Samotiskach je zajisténa silnici prvni tfidy 46,
ktera vede ze Sternberka a zajistuje tak dobré napojeni do Olomouce (Obr. 2). V Hluovicich
navic mame i Zeleznic¢ni sit. Dominantou této oblasti je poutni misto Svaty Kopecek, které je
vstupni branou do ptirodnich kras Nizkého Jeseniku. Obyvatelé tak maji k dispozici jak drodnou

zemédélskou pldu Hornomoravského uvalu, tak rozsahlé lesni porosty. Na jih od této oblasti
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se pak nachazi seskupeni obci Bystrovany, Bukovany a mésto Velkd Bysttice. Hlavni dopravni
tepnou je silnice I. tfidy Cislo 35, ktera sméfuje pfimo do centra Olomouce. Obcané Bystrovan a
Velké Bystfice mohou vyuzit i Zelezni¢ni dopravu. Dominantou oblasti je feka Bystfice a jeji
udoli, které je oblibenou destinaci pro odpocinek a rekreaci (Marianské udoli). Dale na vychod
lezi Velky Ujezd a jako jedina z vybranych obci nesousedi s Olomouci, ale pfesto ma dobrou
dopravni dostupnost. Ve Velkém Ujezdu Ize vyuZit dopravni napojeni na Olomouc, jak silnici
druhé tfidy 437, tak dalnici 35, kterd vede z Lipnika nad Becévou. Velky Tynec leZi v blizkosti
Olomouce s dopravnim napojenim na dalnici 35 a silnici prvni tfidy 55. Na zapadnim okraji
Olomouce se nachazi obce Bystrocice, Hnévotin, Kfelov-Bfuchotin, pficemzZ vSechny obce jsou
v bezprostfedni blizkosti dalnice. Obce Bystrocice a Hnévotin maji napojeni na dalnici 46, ktera
vede z Prostéjova a Hnévotinem navic prochazi silnice druhé tfidy 570. Kfelov-Bfuchotin ma
napojeni na dalniéni sit 35 z Mohelnice do Olomouce. To umozZriuje nejen dobrou dostupnost
do Olomouce jako mésta, ale vyhodou polohy je také blizkost ndkupniho centra Olomouc City a
Globusu v méstské ¢asti Olomouce Nefediné, které je hned na okraji mésta ve sméru na

Krelov-Bruchotin.
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Obr. 2 Obecné-geograficka mapa SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani

zdroj: ArcCR® 500
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Spravni obvod obce s rozsitenou plsobnosti Olomouc leZi ve stfedu Olomouckého kraje a
je nejvétsim SO ORP v kraji s rozlohou 816,96 km? (viz Tab 1.). Na tomto Uzemi Zije celkem
163 995 obyvatel, ztoho 100494 Zije pouze v Olomouci, coZz je 61 %. Hustota zalidnéni
v méstském prostiedi Olomouce dosahuje 973 obyvatel/km?. Naproti tomu ve zbytku SO ORP
je to pouze 89, avSak vétsSina obci v pfimém zdzemi Olomouce dosahuje zvysenych hodnot
hustoty zalidnéni. V rdmci 12 vybranych obci je tak hustota zalidnéni na primérné urovni 186
obyvatel na km? nejvy3si pak konkrétné u Samotidek (720), Velké Bystfice (357) nebo
Bystrovan (296) a Tovére (293). Relativné nizka je pak u Bystrocic (102) ¢i Dolan (115), coz je
ovsem zplsobeno rozsahlosti Uzemi nebo mnoha pfirodnimi pozemky. Z toho dlivodu je nékdy
vhodnéjsi srovnat obce a Uzemi i na zdkladé hustoty zalidnéni v pfepoétu na zastavénou
plochu. Zde dominuje opét Olomouc, ale u jednotlivych obci se hodnoty velmi lisi. Relativné
silné zalidnéné jsou ocekavané Samotisky (10 845), avSsak hodné se zde vysvihly Bukovany
(11 271) a Hlusovice (10 967), nadprimérnych hodnot dosahla Tovér (8 494). Naopak trochu
vice prostoru maji napfiklad lidé v Bystrocicich (6 306). Vliv na tento ukazatel maji samoziejmé
ale i zastavéné plochy, které nejsou urceny k bydleni (logistické centrum v Bystrovanech,
nakupni stiedisko Olympia ve Velkém Tynci). Celkové na Gzemi 12 vybranych obci (103 km?)

7ije 19 180 obyvatel, pfiéem? hustota zalidnéni na zastavénou plochu je 7 330 obyvatel/km®.

Tab. 1 Vybrané udaje o silné a nadprimérné suburbanizovanych obcich SO ORP Olomouc k
31.12.2017

pocet rozloha zastavéné hu's tofa ) hustot:a {alidf)ém' )
obyvatel [km?] tzemi [km?] zalldnemz zastavéného uzzeml
[obyv./km?] [obyv./km~]

Bukovany 678 3,16 0,06 215 11271
Bystrocice 818 8,01 0,13 102 6 306
Bystrovany 1039 3,51 0,19 296 5463
Dolany 2732 23,77 0,37 115 7 298
HluSovice 881 4,25 0,08 207 10967
Hnévotin 1823 11,73 0,25 155 7 440
Kfelov-Bfuchotin 1711 7,91 0,24 216 7044
Samotisky 1367 1,90 0,13 720 10 845
Tovér 603 2,06 0,07 293 8494
Velka Bysttice 3295 9,22 0,46 357 7 151
Velky Tynec 2 887 20,62 0,44 140 6 488
Velky Ujezd 1346 6,83 0,19 197 7 039
celkem 19180 102,96 2,62 186 7 330
Olomouc 100 494 103,33 7,48 973 13441
SO ORP 163 995 816,96 16,76 201 9783

zdroj: €sU (2018)
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3.2  Zakladni charakteristika vybranych obci

Obce BystroCice, Dolany a Tovér byly vybrany na zakladé shlukové analyzy silné a
nadprimérné suburbanizovanych obci, a dale na zakladé strukturovanych rozhovorli se
starosty vybranych obci. O shlukové analyze se bavime v kapitole 4.1 Vybér zajmové oblasti.
Hlubsi popis strukturovanych rozhovor( se starosty nalezneme v kapitole 4.3 Strukturované
rozhovory se starosty. Nyni si pfedstavime zakladni charakteristiku vybranych obci, pficemz
udaje jsou pouzity z vypoctl bakalarské prace ,Proces suburbanizace v zazemi Olomouce”

(Spurna, 2017). Tyto vypocty z bakalarské prace byly navyseny o rok 2016 pro vsechna kritéria,

které si nyni popiSeme jednotlivé ve vybranych obcich.

3.2.1 Bystrocice

Obr. 3 Vyvoj zastavénych ploch v Bystrocicich v letech 2003, 2006, 2012, 2016
zdroj: €UZK (2018a), CUZK (2018b)

Katastralni Uzemi obce Bystrolice pfimo sousedi na jihozdpadé s Olomouci. Obec
Bystrocice nedisponuje pfirodnimi krdsami, zato ma vybornou dopravni polohu. V blizkosti
obce se nachazi dalnice D46 spojujici Prostéjov s Olomouci. K vybaveni obce patfi prvni stupen
zakladni Skoly a matefskd Skola. Z dlvodu zvySeného podétu déti v matefské Skole byla
provedena nova pristavba vroce 2013. Obec nabizi pro déti i dospélé sportovni vyziti

v sokolovné, na détském hfisti a na minigolfu. Mezi zédkladni sluzby v obci lze zaradit: postu,
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obchod s potravinami a hospodu. K dispozici je také knihovna a autoservisy. Na Obr. 3 vidime
skokovy rist na severni a zapadni strané zastavéného Uzemi mezi lety 2006 aZ 2012. Na severu

vznikly hned dvé nové rovnobéziné prijezdové cesty k lokalité novych dom.

180,00
160,00
140,00
120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00 =
0,00

Intenzita migracniho salda [%o]

N,

P P

v v ;

S v S
N o o

—Bystrotice ——Dolany Tovér

Obr. 4 Intenzita migraéniho salda ve vybranych obcich

Nejvétsi intenzita migracniho salda (Obr. 4) byla v Bystrocicich v obdobi 2007-2011
(159 %), ptricemz hodnoty ukazatele jsou zkoumany pro ctyfi pétileta obdobi. Nejintenzivnéjsi
migrace v Bystrocicich je spojena s obdobim, kdy se v SO ORP Olomouc zacalo na JZ ¢3sti stavét

pozdéji jak na SV ¢asti.
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Obr. 5 Intenzita bytové vystavby ve vybranych obcich

V Obr. 5 miZeme vidét, Ze nejintenzivnéjsi narlst bytové vystavby v Bystrocicich probihal

v obdobi 2007-2011 (61 %.). OpoZdény, avsak o to silnéjsi nastup, byl zplsoben uvolnénim
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stavebni uzavéry. Poté ovsem nastal prudky pokles v obdobi 2012—2016 (17 %.). Intenzita
bytové vystavby ma podobny trend vyvoje od obdobi 2007-2011 jako intenzita migracniho

salda.
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Obr. 6 Hruba mira porodnosti ve vybranych obcich

Nejvétsi porodnosti bylo v Bystrocicich dosazeno rovnéz v obdobi 2007—2011 (80 %), coz
je spojené s migraci novych zpravidla mladych obyvatel a bytovou vystavbou v Uzemi.

Nasledné vidime postupny pokles porodnosti (Obr. 6).
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Obr. 7 Retézovy index vyvoje vyméry zastavénych ploch ve vybranych obcich SO ORP

Olomouc (viceletd obdobi)
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Nejvice se stavélo v BystroCicich mezi lety 2006 a 2011 (Obr. 7). Po roce 2011 doslo
k dtlumu rozSifovani zastavénych ploch a prakticky tak byly dokonéovany pouze jiz dfive

rozestavéné Ci opravované domy.

V Pfiloze 7 mGzZeme vidét z grafu ¢asové dostupnosti od Olomouce po silnici v roce 2016,
Ze Bystrocice jsou vzdaleny od Olomouce 13 minut po silnici, coz je tfeti nejkratSi vzdalenost.
Ovsem co se tycCe poctu dopravniho spojeni prostfedky hromadné dopravy z Bystrocic do
Olomouce, tak ta je na velice nizké Urovni v poctu spoju (16) oproti jinym obcim, kdy median
poctu spoju v ostatnich obcich je 30 spojli za den ve viech suburbanizovanych obcich (Pfiloha

3). Lidé jsou tedy odkazani predevsim na automobilovou dopravu.

V ramci indexu stafi vidime u BystroCic nejvyraznéjsi vliv pfisunu obyvatel, kdy mezi lety
2000 a 2016 se index snizil zhodnoty 111 na 94. Nyni je tedy déti vice neZz obcanl
v dichodovém véku. V Bystrocicich, Dolanech i Tovéfi doslo také kzasadni transformaci
ekonomické aktivity obyvatel, kdy podil obyvatel pracujicich v tercidarnim sektoru vzrostl u
Bystrocic o 11,5 % bodu a celkové tak v sektoru sluZzeb pracovala témér polovina pracujicich
obyvatel. V Tovéri doslo k ristu o 12,2 % bodl. Nejvice si ovsem pfilepsily Dolany, které se
vysvihly z 32 % na 50 %. Suburbanizace pfispéla ke sniZeni zastoupeni rodakd mezi lety 2001 a
2011 z 50 % na 39 %. V porovnani s jinymi suburbanizovanymi obcemi vSak Bystrocice relativné
zaostdvaji v oblasti vzdélanosti, kde synteticky ukazatel vzdélanosti dosahoval v roce 2011

hodnoty pouze 2,28.
3.2.2 Dolany

Obec Dolany se nachdzi na severovychodé v blizkosti Olomouce na dvou
geomorfologickych celcich a to Nizkém Jeseniku a Hornomoravském Uvalu. Zdpadnim okrajem
prochazi silnice prvni tfidy 46 spojujici Olomouc a Sternberk, které jsou skoro ve stejné
vzdalenosti od obce Dolany (cca 10 km). Katastralni Uzemi tvofi ¢tyti zakladni sidelni jednotky a
to Dolany, Nové Sady, Véska a Pohorany. V obecni ¢asti Dolany se nachazi zakladni umélecka
Skola, zakladni Skola (prvniho i druhého stupné) a materska Skola. Materska Skola se také
nachazi i v obecni ¢asti Véska. V obci se nachazi supermarket a obchod se smiSenym zbozim a
dale posta, poliklinika s Iékdarnou a pro starSi obyvatele je k dispozici dim s pecovatelskou
sluzbou. Obec je velmi dobfe vybavena restauracnimi a pobytovymi zafizenimi. Pfimo
v Dolanech si mohou obyvatelé zajit do nékolika restauraci, hostincl i do pizzerie. V centru
obce je i cukrdrna a piti a zdbavu obstarava bar u hristé. Ve Vésce je jeden moderni hotel a
v Pohofanech se nachazi dvé restaurace. Co se tyCe sportovnich aktivit, tak maji obyvatelé

Dolan k dispozici sportovisté a fotbalové hristé. Ve Vésce se pak nachazi sportovni klub, kde Ize

29



hrat tenis na kurtech nebo si i zaplavat. Mezi Véskou a Pohorany se pak nachazi hotel golf
resort Olomouc s golfovym hfistém. V Pohoranech si obyvatelé mohou zahrat fotbal ¢i se svést
na koni v jizdarné. Klicovou rozvojovou lokalitou nové vystavby je jihovychod Dolan, kde
vznikla Uplné nova ¢tvrt rodinnych domd, a jih a jihozapad centralni ¢asti obce. Nejintenzivnéjsi
vystavbu Ize vidét mezi lety 2003 a 2006 (viz Obr. 8). V mensi mife se pak budovaly nové domy

vyplfujici volné pozemky v nové zdstavbé, asi nejvétsi stavbou pak byl novy atleticky stadion.

Obr. 8 Vyvoj zastavénych ploch v Dolanech v letech 2003, 2006, 2012, 2016
zdroj: €UZK (2018a), CUZK (2018b)

Za vrcholnou etapu intenzity migrac¢niho salda (Obr. 4) Ize povaZovat obdobi let 2002—-
2006 (156 %o). Nejintenzivnéjsi bytova vystavba dle Obr. 5 je také v obdobi 2002—-2006 (53 %),
nasledné dochazi k jejimu postupnému poklesu, pficemz mlzeme vidét, Ze intenzita bytové
vystavby je vysokd uZ na pocatku zkoumaného obdobi 1997-2001 (50 %o). Hruba mira
porodnosti (Obr. 6) v Dolanech neni tak rozkolisana jako v Bystrocicich. V obdobi 2002-2006
(61 %o0) muUZeme vidét nejintenzivnéjsi hrubou mirou porodnosti, coz je opét spojené
s pfisunem novych obyvatel a bytovou vystavbou. Dolany maiji do roku 2011 podobny trend
vyvoje zastavenych ploch jako Tovér (Obr. 7), kdy nejvyssi intenzity ristu je dosaZzeno jiz
v prvnim obdobi a poté rozsifovani postupné oslabuje, avsak po roce 2011 dochazi opét
k dalsSimu rozsifovani. S vhodnosti lokality pro migraci a bytovou vystavbou se poji dobrd

¢asova dostupnost do olomoucké aglomerace, ktera se u Dolan pohybuje okolo 16 min (Pfiloha
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7). Na casovou dostupnost se vaze i dobré dopravni spojeni v ramci vybrané obce do centra
Olomouce, které se pohybuje okolo 46 dopravnich spojli za den. Co se vékové struktury tyce,
patfi obyvatelé Dolan spiSe mezi ty mladsi a v roce 2016 zde dosahoval index stari hodnoty
pouze 77, coZ je nejméné ze vSech tfi blize sledovanych obci. V rdmci zastoupeni rodakd pak
dochazi k obdobnému poklesu jako u Bystrocic z 49 % na 39 %. | vzhledem k déle trvajicimu
procesu suburbanizace maji Dolany lepsi strukturu vzdélanosti a synteticky ukazatel

vzdélanosti dosahoval hodnoty 2,47.
3.2.3 Tovér

Tovér sousedi ze severni ¢asti s Dolany. PlUvodné byla Tovér pfimo soucasti obce Dolany a
pozdéji se oddélila. VeSkeré sluzby v obci se nachazi pohromadé v jejim centru. Smisené zboZi
Ize zakoupit ve vecerce. Pohostinstvi nabizi restaurace Tovéfska Rychta. Pro rodice a jejich déti
je k dispozici materska skola a do zakladni Skoly musi dochazet déti do Dolan. Tovér se nachazi

v pfijemném prostiedi v zakrytu Svatého Kopecka.

Obr. 9 Vyvoj zastavénych ploch v Tovéfi v letech 2003, 2006, 2012, 2016
zdroj: €UZK (2018a), CUZK (2018b)

Podobné jako v Dolanech, byla vyznamna intenzita migracniho salda (Obr. 4) v Tovéfi
v obdobi 2002—-2006 (161 %o). Je to dano prvotni vystavbou na SV ¢asti SO ORP Olomouc.

Intenzivni bytova vystavba byla na za¢atku obdobi 1997-2001 (73 %o), potom vidime postupny
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pokles az do soucasnosti (Obr. 5). Vyvoj vystavby dokumentuje i Obr. 9, kde jiZz v roce 2003
existuje nova lokalita na vychodé zastavéného Uzemi obce. Mezi lety 2003 a 2006 v této oblasti
pribyvaji dalSi nové domy a obsazena je i jizni strana pfrijezdové ulice smérujici
v zapadovychodnim sméru. Poté vystavba v této lokalité ustava a pokracuje na jihozdpadé
smérem na Olomouc, kde mezi lety 2012 a 2016 vznikd i prijezdova cesta pro Ctyfi nové

rodinné domy.

Tovér ma podobny trend jako Dolany v hrubé mite porodnosti (Obr. 6) do obdobi 2002—-
2006, kdy nam porodnost v obou obcich rostla. U Tovéfe na rozdil od Dolan pak roste
porodnost i nasledujici obdobi v letech 2007-2011, kde zaznamendvdme i nejvyssi intenzitu
hrubé miry porodnosti 57 %o.. Rozvoj zastavénych ploch v Tovéfi dosahl svého vrcholu jiz
v pocatecnim obdobi 1997-2001 (107 %), nasledné dochazi k postupnému Gtlumu, presto je
vsak intenzita rozvoje oproti ostatnim dvéma obcim na vyrazné vyssi Urovni (Obr. 7). Tovér se
pohybuje s ¢asovou dostupnosti do Olomouce okolo 14 minut (Pfiloha 7). Obyvatelé mohou
vyuzit 31 dopravnich spojeni za den, cozZ je o jeden dopravni spoj navic oproti medidnu v poctu
dopravnich spojd v suburbanizovanych obcich (30). Relativné rovnomérnéjsi rozvoj Tovére
prispél k zachovani rovnovdiného stavu v oblasti vékové struktury obyvatel, kdy doslo jen
k nepatrnému snizeni indexu stafi z hodnoty 97 v roce 2000 na 94 v roce 2016. JiZ v roce 2001
bylo zastoupeni rodakl v Tovéri na relativné nizké drovni (44 %) a jejich relativni pokles byl
prakticky totoZny s ostatnimi sledovanymi obcemi. Proto jiZ v roce 2011 v obci Zila pouze jen
tretina rodakll. Tovér pak diky rozvoji sahajicimu az do 90. let dlouhodobé profituje v oblasti
rostouci vzdélanosti svych obyvatel. Hodnota 2,67 je vramci SO ORP Olomouc (s vyjimkou

Olomouce) na tretim misté za Samotiskami (2,75) a Hlusovicemi (2,73).
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4 Data

4.1 Vybér zajmové oblasti

Vybér zdjmové oblasti probihal na zakladé bakaldfské prace, kde se freSil ,Proces
suburbanizace v zazemi Olomouce” (Spurnd, 2017). Zkoumané ukazatele zlstaly zachovany,
ale ¢asové obdobi bylo doplnéno o rok 2016. V rdmci bakalarské prace bylo koneéné rozdéleni
obci do skupin provedeno na zdkladé kvartilové metody, kdy v kazdé skupiné byl stejny pocet
obci. PFi ndsledné diskuzi u obhajoby jsme se s vedoucim i oponentem prace shodli na tom, Ze
toto rozdéleni neni optimalni, protoZe plné nezohledfiuje rozdily mezi danymi obcemi. Lepsi
volbou pro rozdéleni obci do jednotlivych skupin je shlukova analyza. Uvnitf téchto skupin jsou

si navzajem jednotlivé obce vice podobné (Meloun, Militky, 2004).

Konkrétné jsme v rozsifujici praci pouZili metodu hierarchického shlukovani, pficemz
vzdalenost dvou shluk( byla definovana jako vzdalenost jejich median(i. Tato analyza je
zaloZend na spojovani jednotlivych objektl (obci) do shlukld na zakladé nejmensi vzdalenosti
medianl dvou shlukl. Vzdalenost je vypocitana euklidovsky. Vysledna struktura provedené
shlukové analyzy se da zobrazit formou dendrogramu (Meloun, Militky, 2004; Hartigan, 1975;
Hebak, Hustopecky, 1987; Sneath, Sokal, 1973)

Dendrogram je graf, ktery vizualné zobrazuje postupné spojovani jednotlivych objekt( do
shlukll, kdy vlevo mame zpocatku jednotlivé objekty a vpravo nakonec mame jeden jediny
shluk sloZzeny ze vSech téchto objektl (Vomackova, 2011). Vidime tedy, Ze prvni se spojily
Drahanovice a Suchonice a jako posledni se k ostatnim zapojila Libava, kterd mda nejvétsi

extrémni hodnotu a je tedy nejméné podobnd ostatnim (Obr. 10).

Prostorové umisténi jednotlivych obci zafazenych do vyslednych skupin Ize vidét v Pfiloze
3 a vTab. 2. Celkem jsou zde 4 skupiny, pficemzZ jsou zde dvé extrémni hodnoty (HluSovice,

Libava).
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Shlukova analyza - medianovy shluk (Weighted pair-group centroid (median))
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Obr. 10 Dendrogram suburbanizovanych obci vytvoreny pomoci shlukové analyzy
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Tab. 2 Skupiny obci SO ORP Olomouc podle intenzity suburbanizace (medidnova metoda
shlukové analyzy)

ndzev obce Cislo shluku celkové hodnoceni skupina
Higdoviee 1 2741 extrém
g:::::g;y ; iij;g silné suburbanizované
Dolany 3 8,91

Tovér 3 7,38

Velky Tynec 3 7,27

Bukovany 3 6,86

Hnévotin 3 6,72 nadprimeérné
Krelov-Bruchotin 3 5,62 suburbanizované
Velky Ujezd 3 4,74

Bystrocice 3 4,64

Velka Bysttice 3 4,04

Horka nad Moravou 3 3,88

Charvaty 4 1,84

Ustin 4 1,42

Bélkovice-Lastany 4 1,37

Blatec 4 0,87

Grygov 4 0,85

Skrben 4 0,6

Doloplazy 4 0,03

Mrsklesy 4 -0,07

Svésedlice 4 -0,09 podprlimérné
Majetin 4 -0,5 suburbanizované
Tésetice 4 -0,57

Slatinice 4 -0,64

Kréman 4 -1,18

Prikazy 4 -1,54

Praslavice 4 -1,59

Dub nad Moravou 4 -1,68

Bohunovice 4 -1,8

Libos 4 -1,94

Vérovany 5 -2,29

Loucany 5 -2,42

Lubénice 5 -2,52

Trsice 5 -2,77

Namést na Hané 5 -3,09

E:cj(;’r;anov g :z:gg slabé suburbanizované
KoZuSany-Tazaly 5 -4,19

Hlubocky 5 -4,26

Daskabat 5 -5,12

Drahanovice 5 -5,98

Suchonice 5 -5,99

Libava 6 -19,39 extrém

zdroj: vlastni zpracovani
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4.2 Dotaznikové Setfeni (pro obyvatelstvo)

4.2.1 Sbérdat

Zakladni data vyzkumu lokalni identity obyvatel v suburbanizovaném zazemi Olomouce
byla poskytnuta katedrou regiondlni geografie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci vramci vyuCovaného predmétu, ktery byl zaméren na stéhovani obyvatel do
zazemi Olomouce. Cilem Setfeni bylo zhodnotit vztah obyvatel zdzemi Olomouce ke svym

obcim. Zhodnoceni probihalo ve 12 suburbanizovanych obcich.

Na zakladé predchozi bakalarské prace dle Spurné (2017) ,,Proces suburbanizace v zazemi
Olomouce” a jeji statistické Upravy pti celkovém hodnoceni, kterd byla popsana v kapitole 4.1
ve Vybéru zajmové oblasti, bylo vybrano 12 silné a nadprimérné suburbanizovanych obci
véetné extrémnich HluSovic. Nasledné byl zpracovany kvantitativni vyzkum za pomoci
anonymnich dotaznikG pro 12 vybranych obci, ktery mél ziskat analytickd data pomoci
statistickych metod za pomoci venkovniho terénniho prlzkumu nevybérovym vyzkumnym
vzorkem (a ovéfit tim pravdivost predstav o vztahu proménnych), (Hendl, 2005). Formou
kvantitativniho vyzkumu byl standardizovany dotaznik pisemné podoby pod vedenim Mgr.
Miloslava Serého, Ph.D., ktery soucasné dotaznikové ¥etfeni vymyslel a vytvofil. Data byla
kolektovana studenty v terminu 20. — 22. 4. 2018 v ramci pfedmétu Terénni cviceni ze socialni
a ekonomické geografie (na katedre geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého),
pod kddem KGG/TCSG. 19 otazek ve standardizovaném dotazniku bylo polozeno uzavienou,
polootevienou i otevienou (volnou) formou s ¢asovou ndrocnosti 10 az 15 minut (viz Pfiloha
16). Vsech 441 vybranych dotaznikl bylo prepsano ru¢né do tabulkového programu EXCEL a
slovni odpovédi byly Ciselné zakédovany.

Tab. 3 Pocet dotaznikd v zajmovych suburbanizovanych
obcich SO ORP Olomouce

Bukovany 20
Bystrocice 41
Bystrovany 40
Dolany 38
HluSovice 46
Hnévotin 34
Ktfelov-Bfuchotin 40
Samotisky 40
Tovér 22
Velka Bysttice 40
Velky Tynec 40
Velky Ujezd 40
suma 441
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Pocet dotaznik( v obcich se odvijel od poctu obyvatel v dané obci a jejich pfitomnosti na
verejném prostranstvi. MUZeme konstatovat, Ze pocet dotaznikovych Setfeni je rovnomérny
(viz Tab. 3) a pohybuje se okolo 40 dotaznik(i, kromé obci Bukovany (20), Tovér (22). Nizsi
pocet respondentl je zplsoben poctem studentll na danou obec, kdy v Bukovanech a Tovéfi

nebyl takovy pocet dotazujicich jako ve zbylych obcich.
4.2.2 Priprava dat pro analyzy

Dle Hendla (2005) na zakladé metody statistického Setfeni v kvantitativnim pfristupu
dosdahneme testovani hypotéz v neexperimentdlnim vyzkumu. Abychom mohli provést zavéry
o platnosti hypotéz je potfeba si pfipravit data a to formou slouceni kategorii a vytvoreni
novych skorl. O slouceni kategorii uvazujeme v pripadé otazek 4, 7, 14, 15. Otazka 4 se
slu¢ovala z pGvodnich ¢tyf odpovédi na bazi slovniho kédu a to na rodaky a pfistéhovalé. Zbylé
otazky 7, 14, 15 se sloucily ¢iselnym kédem z plvodnich jedenacti kategorii (Skéla -5 az +5) na
pét kategorii (Obr. 6), v pfipadé sedmé otdzky pouze na tfi kategorie (Obr. 5) zdlvodu
nulového poctu odpovédi v kategorii -5 a -4 a malého poctu odpovédi v kategorii -3 a -2, které
byly pfifazeny do spolecné skupiny s indiferentni kategorii. VSechny otdzky byly dany do relace

se Ctvrtou otazkou, aby bylo mozné zjistit, zda existuji rozdily mezi roddaky a pristéhovalymi.

V pfipadé vytvoreni novych proménnych (skorl) se sloucily odpovédi na otazky tak, aby
vznikl jeden prvek, ktery se slovné vyjadfi. Konkrétné Slo o: identitu (I), participaci (P),
komunikaci (K). Prvek identita (I) se vytvofil slou¢enim otdzek 8, 9, 10 s maximem dvanact
bodl. Participace se sloucila na zédkladé otazek 11, 12 a 13 s dvanactimistni Skalou, jelikozZ
kazda z plvodnich otazek obsahovala ¢tyfi odpovédi. Komunikace vznikla sloucenim 16. a 18.
otazky s maximem osm bodul. Vytvorend skore byla pozdéji dana do vzajemného vztahu se
¢tvrtou otazkou. Slouceni kategorii a nové vytvorena skére mizeme vidét v Tab. 4, 7.

Tab. 4 Slouceni kategorii pro suburbanizované obce SO ORP Olomouc z dotaznikového Setfeni
pro vstup do statistické analyzy

4 rodaci, pfistéhovali -

7 4+5, 3+2, +1+(-5) 1-3
14 4+5, 2+3, -1+0+1, -2+(-3), -4+(-5) 1-5
15 4+5, 2+3, -1+0+1, -2+(-3), -4+(-5) 1-5

Tab. 5 Legenda k 7. otazce

1 (-5)az +1 negativni vztah + indiferentni vztah
2 2+3 mirné pozitivni vztah
3 445 silné pozitivni vztah

37



Tab. 6 Legenda k 14. a 15. otdzce

1 -4+(-5) velmi negativni vztah
2 -2+(-3) negativni vztah
3 -1+0+1 neutrdlni vztah
4 2+3 pozitivni vztah
5 4+5 velmi pozitivni vztah

Tab. 7 Vytvoreni novych skdrl u suburbanizovanych obci SO ORP Olomouc z dotaznikového
Setfeni do testovani statistickych hypotéz

Identita 8+9+10 3-12 I
Participace 11+12+13 3-12 P
Komunikace 16 + 18 2-8 K

4.2.3 Charakter dat

V kvantitativnim vyzkumu u dotaznikového Setfeni pro vybrané obce se feSilo 19 otdzek
s 441 celkovych dotazovanych obyvatel, pficemzZ z toho byly 2 volné otazky a u 8 otazek byla

odpovéd kategoridlni s moZnosti svoji odpovéd rozvést ¢i vysvétlit.

Volné odpovédi se tykaly 5. a 6. otdzky, v pfipadé polouzavienych odpovédi (které
mUlZeme rozvést Ci vysvétlit) se jednalo o otazky 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15. Chybéjicich
odpovédi v pfipadé volnych odpovédi bylo 159 u 5. otdzky a 162 u 6. otazky (Tab. 8). Otazka 5
fesi, odkud se alochtonni obyvatelstvo pfistéhovalo a 6. otdzka resi, proc¢ se pfistéhovalo.
V ptipadé chybéjicich volnych otdzek to neni zdsadni problém, jelikoz tyto otazky nepodléhaji

statistické analyze.

V ptipadé kategorialnich otazek uzaviené formy nastava problém u nékterych chybéjicich
odpovédi (17, 19), jelikoz jsou podrobeny statistickému testovani. V pfipadé 17. otazky ndam
chybi 4 uzaviené odpovédi a u 19. otdzky nam chybi 6 uzavienych odpovédi (viz Tab. 8).
Konkrétné v 17 otdzce chybi odpovédi v Bukovanech (1), HluSovicich (1), Velkém Tynci (1) a ve
Velkém Ujezdu (1). Kdy? se podivdme na 19. otdzku vramci obci, tak zde chybi odpovédi
v Bukovanech (1), HluSovicich (1), Dolanech (1), Velké Bystfici (1), Velkém Tynci (1) a Velkém
Ujezdu (1).

V Tab. 8 mlzZzeme vidét, Ze nejvétsi problém s odpovédi na polouzavienou otazku byl
v pfipadé otazky 9, kterd nam fesi, jestli je obcan hrdy na to, Ze Zije v obci, a ddle se to tykalo

otazky 8, ktera resi vyjimecnost obyvatel.
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V kategorialnich uzavienych otazkdch mizeme vidét v Tab. 9 jejich kategoridlni moznosti a
jejich Cetnost, které soucasné dale analyzujeme v kapitole 5.1 Obecné statistické zhodnoceni
dat z dotaznikového Setfeni. Otazkou 4 zjistujeme, kolik je v obci starousedlikd (158) a kolik
pristéhovalych (283). Ztoho je patrné, Ze vyssi zastoupeni v dotaznikovém settfeni bylo u
pristéhovalych s 64 %, naopak u rodakl bylo zastoupeni pouze 36 %. Problém nastava pfi
zkoumani jednotlivych obci, kdy mlZe nastat situace, Ze v obci bude pouze jeden rodak
v ptipadé Tovére a ve zbylém pripadé 21 pristéhovalych. V takovém pripadé dochdzi ke

zkresleni dat a musime proto pristupovat obezietné k interpretaci vysledk.

Kategorialni uzaviena data, ktera nebyla podrobena statistickému testovani, byly otazky 1,
2, 3. Jednalo se o pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani.
Tab. 8 Cetnost chybéjicich otevirenych, polozavitenych a uzavienych

odpovédi dotaznikového Setfeni ve vybranych silné a nadpriimérné
suburbanizovanych obcich SO ORP Olomouc

Otevrené otdzky

5 159
6 162
Polouzavrené otdzky
7 196
8 292
9 303
10 168
11 288
12 209
14 269
15 244
Uzavrené kategoridlni otdzky
17 4
19 6

Tab. 9 Kategoridlni uzaviené otazky s jejich cetnostmi u vybranych suburbanizovanych obci SO
ORP Olomouc, které byly podrobeny statistické analyze

4 starousedlici / pFistéhovali 158 /283

negativni + indiferentni vztah k obci / mirné pozitivni/

silné pozitivni 63/92/283

Velmi negativni vztah mezi pdvodnimi a
14 pristéhovalymi obyvateli / negativni / neutralni 12/25/214/106/ 84
/pozitivni / velmi pozitivni

Velmi negativni vztah k vystavbé novych domu /

= negativni / neutralni /pozitivni / velmi pozitivni 25/36/153/105/122
17 starousedlici / pfistéhovali / obé skupiny 141 /61 /235
19 starousedlici / pfistéhovali / obé skupiny 152 /67 /216
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5 Metody zpracovani

Tato kapitola se vénuje popisu statistickych metod pouzitych kanalyze dat
z dotaznikového Setfeni pro obyvatelstvo vybranych 12 silné a nadprimérné
suburbanizovanych obci. Soucasné se kapitola zabyva zptsobem realizace polostrukturovanych

rozhovoru s predstaviteli tfi vybranych obci.

5.1 Analyza dotazniki

Vanalyze dotaznikového S3etfeni pro obyvatelstvo vybranych obci bylo provedeno
testovani s vyuZzitim statistického software STATISTICA, kde byly postupné pouzity Chi-kvadrat
test, Spearmanuv korelacni koeficient, Wilcoxonlv dvouvybérovy test a v pfipadé celého
datasetu a u zkoumanych obci byly pouzity boxploty. Pfi testovani bylo vyuZito dvou hladin
vyznamnosti. Pro testovani celého datasetu obci byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05 (5
%). V pripadé testovani vétsiho poctu hypotéz pro jednotlivé obce narlsta i pocet testovacich
hypotéz. To zpUsobuje rlist pravdépodobnosti faleSného pozitivniho vysledku — statisticky
vyznamny rozdil se totiz mize ukazat tam, kde ve skutecnosti neni (chyba I. druhu). Pro
spravné posouzeni vice zaroven provadénych testl je potieba pouzit mnohondsobné testovani
(multiple testing). Hodnota spolehlivosti je tak pro jednotlivé obce uréena na hladiné

0,004166... na zakladé vypoctu dle Bonferroniho korekce:

kde 0,05 znadi vyslednou hladinu vyznamnosti a Cislo 12 pocet testovani, které odpovida poctu

obci v datasetu (Goldman, 2008; McDonald, 2014).
Chi-kvadrat test

Pro prehledny zapis dat lze vyuzit kontingencni tabulku, ktera obsahuje jednotlivé pocty
zaznamU s ohledem na skupinu a kategorii daného zaznamu. V nasem ptipadé data zapiSeme
do tabulky obsahujici dva radky a k sloupct, kde kje pocet kategorii zkoumané proménné.

Takova tabulka mizZe vypadat napfiklad takto:

skupina\kategorie | K; K, Ks Ky p)
A Na1 Naz Nas3 Nak Na,
B N1 N2 Ng3 Nk Ng.
z ni n, n;s n n

Kontingencni tabulku Ize analyzovat pomoci chi-kvadrat testu, ktery slouZi k otestovani
nezavislosti kategorii na skupiné. Vysledkem chi-kvadrat testu je p-hodnota, na zdkladé které

rozhodneme o tom, zda nulovou hypotézu o nezavislosti kontingen¢ni tabulce zamitneme ¢i
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nikoliv. Nasledné p-hodnotu srovname s hladinou vyznamnosti. V pfipadé Ze je p hodnota

mensi nez hladina vyznamnosti, nulovou hypotézu zamitdme (Bradley a kol., 1979).
Spearmantv korelaéni koeficient

Kurceni miry korelace lze pouZit Spearmanlv korelacni koeficient. Jednd se o
neparametricky korelaéni koeficient, ktery vychdzi zaplikace Pearsnova korela¢niho
koeficientu na poradi hodnot dvou zkoumanych proménnych. Zatimco Pearsonlv korela¢ni
koeficient zkouma linedrni zavislost, Spearmaniv korelacni koeficient hodnoti monotdonni
vztah. V nasem ptipadé pracujeme s diskrétnimi ordindInimi daty, pro kterd je Spearman(v
korelaéni koeficient vhodny. Korelacni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1 (Tab. 10), pficemz -
1 znamena3, Ze proménnad Y klesa s rostouci proménou X. Naproti tomu hodnota 1 znamena, Ze
proménna Y roste srostouci proménnou X. Spearmanlv korelacni koeficient Ize vypocitat

pomoci nasledujiciho vzorce (Budikova a kol., 2010; Myers, Well, 2003; Pearson, 1900):

_ 6 X (x; — y;)?
T n(n? —-1)
zkratka nazev
p Spearmandv korelacni koeficient
Xi Poradi v rdmci proménné X
Yi Poradi v rdmci proménné Y
n Pocet pozorovani

Tab. 10 Korelacni koeficient a sila vztahu

<0;0,2) velmi slaby
<0,2; 0,4) slaby
<0,4; 0,6) stfedni
<0,6; 0,8) silny
<0,8; 1,0> velmi silny

Dané rozdéleni plati i pro nepfimou zdavislost neboli antikorelaci, kterd je v zapornych

hodnotdach (Evans, 1996).
Wilcoxontiv dvouvybérovy test (Mann-Whitney-Wilcoxonlv)

Jednd se o neparametricky test hypotézy o shodé stfednich hodnot, ktery nevyzaduje
predpoklad normalniho rozdéleni. Wilcoxonlv test srovnava dva medidany. Wilcoxonlv
dvouvybérovy test se pouzivd pro urceni, zda dva nezdvislé ndahodné vybéry pochazi ze
stejného rozdéleni pravdépodobnosti, ¢i nikoliv. Jednd se o neparametricky test hypotézy o

shodé strednich hodnot, ktery nevyZaduje predpoklad normdlniho rozdéleni, ponévadz
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Wilcoxonlv test srovnava dva mediany. U dvouvybérového t-testu (parametrickd alternativa
Wilcoxonova testu) je predpoklad normality nutny, nebot tento test pracuje s aritmetickymi
praméry. Nulovou hypotézu pro Wilcoxonlv test Ilze formulovat nasledovné:
,Pravdépodobnost, Zze ndhodné vybrand hodnota z jedné skupiny bude mensi nez ndhodné
vybrand hodnota z druhé skupiny, je stejnd jako pravdépodobnost, ze nahodné vybrand
hodnota z jedné skupiny bude vétsi nez nahodné vybrana hodnota z druhé skupiny.“Testova
statistika Wilcoxonova testu je zaloZena na poradich hodnot v rdmci jednotlivych skupin.
Vysledkem je budto zamitnuti, nebo nezamitnuti této nulové hypotézy. V pfipadé zamitnuti Ize
ucCinit zavér, Ze ndhodné vybéry nepochazi ze stejného pravdépodobnostniho rozdéleni.
Wilcoxonlv test Ize vhodné ilustrovat pomoci dvojice boxplotl, jez ndam umoZnuji vizudlné
porovnat nejen mediany, ale i celkovou distribuci hodnot v jednotlivych skupinach (Wilcoxon,

1945; Hron, Kunderova, 2013).
Boxplot

Boxplotem neboli krabicovym diagramem je oznacovana grafickd metoda deskriptivni
statistiky znazornujici rozloZzeni dat pomoci jejich kvartilQ. Vizualné lIze z téchto diagramu ihned
vidét rozsah dat, symetrii/asymetrii pravdépodobnostniho rozdéleni a odhad polohy daného
rozdéleni (medidn). Kromé medidnu jsou v boxplotu znazornény prvni a treti kvartil urcujici
hranice krabice (Frigge a kol., 1989). Obvykle se boxplot kresli s takzvanymi vousky, které
byvaji dlouhé maximalné 1,5 vzdalenosti mezi prvnim a tfetim kvartilem (viz Obr. 11). Datové
body, jez se od krabice nachazi ve vétsi vzdalenosti, jsou vykresleny jako jednotlivé body a jsou

zpravidla povaZovany za odlehlé hodnoty (outliery).

—_ odlehlé pozorovani
o
maximum
— 3. kvartil
intervalové rozpéti
(vzddlenost mezi
1. a 3. kvartilem)
— medidn
— 1. kvartil
—_—r —  minimum

Obr. 11 Ukazka boxplotu; vlastni zpracovani

42



5.2  Polostrukturované rozhovory se starosty

Rizeny polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami miZeme fadit do technik sbéru
dat, ktery spada do socidlniho vyzkumu. Jedna se o jednu zforem metod ziskdvani dat
v kvalitativnim dotazovani, ktera pro nase ucely slouzi k doplnéni a ovéreni ke kvantitativni
vyzkumné strategii. Pro tento typ kvalitativniho dotazovani je potfeba peclivé formulovat
otazky k dosaZeni hodnotnych odpovédi respondentll (Hendl, 2005; Strauss, Corbin, 1990).
Polostrukturovany rozhovor v sobé spojuje vyhody a eliminuje nevyhody obou krajnich feseni,
kterymi jsou strukturovany a nestrukturovany rozhovor. Princip spo€iva v tom, Ze tazatel sice
ma predem pripravené otdzky v urcitém logickém poradi, ale pfi samotném rozhovoru neni
vazan dodrzZet tuto strukturu a muiZe tak pruiné reagovat, doptavat se na detaily i prejit
k jinému tématu, pokud se o ném dotazovany pfi odpovédi zmini, coZ pfispivd k plynulosti
rozhovoru. Tento prvek pfijatelné improvizace vsak klade na tazatele vys$si naroky z hlediska

psychického i v oblasti odbornosti a znalosti diskutovaného tématu (Hendl, 2005).

Na zakladé kvantitativniho vyzkumu, ve kterém se analyzovalo 12 suburbanizovanych obci
spadajicich do kategorie silné a nadprimérné suburbanizovanych, bylo za cil podrobit 12
starostdl kvalitativnimu vyzkumu a to formou metody polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otadzkami, aby se dospélo k verifikaci, doplnéni a spravné interpretaci vysledki
ziskanych pomoci kvantitativni vyzkumné strategie. Postupovalo se tedy formou smiSeného
vyzkumu. Kontaktovani pro kvalitativni vyzkumnou strategii probihalo emailem i telefonicky
pro 12 starostll vybranych suburbanizovanych obci. Z 12 starostl obci projevili zdjem o
polostrukturovany rozhovor na téma kulturnich aspektl pouze 2 starostové a 1 starostka,

pfiéemz se jednalo o obce Bystrocice, Dolany a Tovér.

Zakladni vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum pomoci rozhovoru byly uréeny na
zakladé otdzek z kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni mezi obyvateli obci, pficemzZz byly
definovany tak, aby navzajem korespondovaly a daly se pozdéji verifikovat. Pfipraveny soubor
otazek s otevienym koncem umozniuje tazateli ziskat od dotazovaného komplexni odpovéd.
Otazky uzavrené, tedy typu ano/ne nejsou pro tento typ rozhovoru vhodné. Celkové se tedy
jednalo o 3 otazky (oblasti) na necelych 30 minut, pficemzZ stéZejni tfeti otazka se skladala
celkem ze 7 podotazek zamérenych na dvé skupiny obyvatel, a to rodaky a pfistéhovalé, a

jejich vzajemné interakce v dané obci (viz Ptiloha 17).

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly fazeny citlivé podle jejich narocnosti
(Silverman, 2000) a byly doplnény audio zdaznamem. Na zdkladé téchto kombinaci metod

mulzeme dle Hendla (2005) dosahnout presného prepisu bezprostiednich interakci. Audio
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zaznam byl pofizen za souhlasu starostl vybranych obci na pocitacéi (notebooku) za pomoci
hlasového zaznamu, ktery byl ndsledné zpracovan rucni analyzou do textového editoru WORD.
Rucni analyza probihala nejprve pfesnym prepisem z hlasového zaznamu do textového editoru
WORD. Pozdéji doslo kinduktivni analyze s vlastni interpretaci textu, ktera byla doplnéna
vloZzenou citaci od starostl. Nakonec byly textové vysledky kvalitativniho vyzkumu 3 obci
podrobeny porovnani se statistickymi daty v kvantitativni analyze, kterd probihala pro
obyvatelstvo vybranych obci. Porovnani midZzeme vidét v kapitole 6.4 Zhodnoceni vysledk

analyzy.
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6 Prakticka ¢ast/vysledky

V praktické casti jsme se zabyvali jednak analyzou dat z dotaznikového Setfeni pro
obyvatelstvo, tak i kvalitativnim zpracovanim polostrukturovanych rozhovorld se starosty
vybranych obci. Nejprve jsme statisticky zpracovali data ze vSech (12) obci dohromady a
nasledné jsme provedli detailnéjsi analyzu vybranych tfi obci (Bystrocice, Dolany, Tovér).
Starosty téchto tfi obci jsme podrobili polostrukturovanym rozhovorim (viz Pfiloha 17). Na
zavér jsme provedli celkové shrnuti ziskanych informaci. Toto shrnuti obsahuje a ddva do
souvislosti poznatky ziskané od obyvatel obci (dotazniky) a starostll vybranych tfi obci

(polostrukturované rozhovory).
6.1 Obecné statistické zhodnoceni dat z dotaznikového Setreni

Nyni si pfedstavime analytické vysledky z celkového dotaznikového Setfeni 12 silné a
nadprdmérné suburbanizovanych obci v SO ORP Olomouc. Nejprve si predstavime zhodnoceni
vysecovych grafl (kolacovych grafd) vybranych otazek (1, 2, 3, 7, 14, 15, 17, 19), které budou
popsany jak v relativnich, tak i v absolutnich cetnostech, a tabulky pro otazku 4. Dale jsme
pouzili Spearmantv korelaéni koeficient pro otazky 7, 14, 15, |, P, K, abychom odhalili pfipadné
korelace mezi témito proménnymi. Korelacni koeficient nemohl byt pouZit na kategorialni
data, u kterych nelze urcit poradi, to jest otazky 4, 17, 19. V pfipadé kategoridlnich
proménnych, jako jsou otazky 7, 14, 15, 17, 19 jsme pouzZili chi-kvadrat test. Ndsledné byl
pouzit WilcoxonQv test, ktery jsme aplikovali na skéry |, P, K, protoZe je Ize povaZovat za spojité

proménné.

45%
55%

muZi - Zeny

Obr. 12 Pohlavi respondentt ve vybranych suburbanizovanych obcich SO ORP Olomouc
(otazka 1)
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Dle pohlavi respondent(l ve vybranych 12 silné a nadpriimérné suburbanizovanych obcich
v SO ORP Olomouc zjistujeme z Obr. 12 (otazka 1), Ze vétsi zastoupeni v dotaznikovém Setteni
mély Zeny s 55 %, naopak muzll bylo o 10 p. b. méné. Ze 441 celkovych respondentll bylo tedy
244 7en a 197 muz(. V ramci srovnani bylo u pristéhovalych o 5 p. b. vice zastoupeno Zen
(57 %) nez v ramci Zen u rodaku (53 %). Muzi v rdmci rodakl (47 %) prevysovali zastoupeni o 4

p. b. nad pristéhovalymi muzi (43 %).

5% =

-

= 15-19 =20-29 =30-39 =40-49 =50-59 - 60+

Obr. 13 Vékové sloZeni respondent( ve vybranych obcich SO ORP Olomouc (otazka 2)

Vékové sloZeni respondentd nam zndazorfiuje Obr. 13, kdy nejvyssi zastoupeni ve
vybranych obcich je ve véku 30-39 let (25 %, 112 respondentl) spolecné se stejnym
procentualnim zastoupenim ve véku 60+. S podobnym zastoupenim je obyvatelstvo ve véku
40-49 let (15 %, 65 respondentll) s obyvatelstvem 20-29 let (14 %, 62 respondentl), které se
obyvatelstvo ve véku 15-19 let s 9 % (40 respondentl) a dale obyvatelstvo ve véku 50-59 let
(12 %, 51 respondentl). Srovname-li mezi sebou respondenty zfad novousedlikll a
starousedlikd, pak nejvice novousedlikll bylo ve skupiné 30-39 let (30 %, 84) a ve véku 60 a
vice let (23 %, 66). Starousedlik(l bylo naopak nejvice ve véku 60+ (29 %, 46) a v jednotlivych
kategoriich 20-29 let a 30-39 let bylo pfiblizné 18 % respondent( (29+28).

46



%

-

m 2ékladnfl = stfedni = stfednls maturitou = vysoko$kolské

Obr. 14 Vzdélanostni struktura respondentl ve vybranych suburbanizovanych obcich SO
ORP Olomouc (otazka 3)

Obr. 14 znazornuje vzdélanostni strukturu respondent(l ve vybranych obcich, kde 31 %
respondentl mélo stfedni vzdélani bez maturity (135 respondentd) a 33 % respondentli mélo
stredoskolské vzdélani s maturitou (148 respondentl), pricemz sloucenim téchto skupin
dostaneme stfedni vzdélani (64 %, 283 respondentl) s nejvyssim zastoupenim ve vybranych
obci dle respondentl. Vysokoskolsky vzdélani (21 %, 93 respondentll) se umistili jako druha
nejpocetnéjsi skupina v zastoupeni vzdélanostni struktury, pficemzZ zbylych 15 % (65
respondentll) se mulzZe zaradit do zakladniho vzdélani. Vramci jednotlivych skupin maji
novousedlici nejCastéji stfedni vzdélani s maturitou (33 %, 92 respondentl)
nasledované vysokoskolskym vzdélanim (27 %, 76). Oproti tomu u starousedlikii dominuje

stfedni vzdélani (41 %, 65) nasledované stfednim vzdélanim s maturitou (35 %, 56).

ees

Tab. 11 Cetnosti obyvatel obce s ohledem na to jak dlouho v obci Ziji
(otazka 4)

obec pristéhovali roddci
Bukovany 7 13
Bystrocice 31 10
Bystrovany 21 19
Dolany 25 13
HluSovice 30 16
Hnévotin 22 12
Kfelov-Bfuchotin 24 16
Samotisky 30 10
Tovér 21 1
Velka Bysttice 26 14
Velky Tynec 21 19
Velky Ujezd 25 15
Celkem 283 158
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V Tab. 11 vidime pocet pristéhovalych a rodakd v ramci jednotlivych obci. V Bukovanech
je jako vjediné obci vyssi pocet dotazovanych rodakd (13). Podobny pocet rodaki a
pristéhovalych miZeme vidét v obci Bystrovany a ve Velkém Tynci, kdy se jejich pocty lisi

pouze o dva respondenty. V Tovéfi je pouze jeden rodak z celkového poctu 22 respondentd.

P

= negativnivztah k obci + indiferentnivztah k obci
= mirné pozitivni vztah k obci

silné pozitivn{ vztah k obci

Obr. 15 Vztahy obyvatel k obci (otazka 7)

Otazka 7 (Obr. 15) fesi vztahy obyvatel k dané obci, pficemz mlzeme vidét, Ze 65 %
obyvatel ma silné pozitivni vztah k obci, coZ je 286 respondent( z celkového poctu 441. Vétsina
zbylého obyvatelstva ma mirné pozitivni vztah k obci (21 %, 92). Indiferentni az negativni vztah
k obci ma pouze 14 % obyvatel (63 respondentd, z toho 58 ma indiferentni vztah a 5 negativni
vztah). MlzZeme tedy konstatovat, Ze vétSina obyvatel, ma kladny vztah ke své obci.
Respondenti, co jsou v indiferentnim aZ negativnim vztahu odpovidali, Ze maji v obci stale jiné
vedeni a Ze je zde pfiliSna suburbanizace, pfipadné Ze se sem teprve nastéhovali a Ze to v dané
obci neznaji. Respondenti, co patfi do kategorie silné pozitivniho vztahu, se ¢asto zminuiji, Ze je
v obci dostatec¢nd vybavenost, dale Ze se jedna o klidnou obec a hezké prostiedi v blizkosti
mésta. Roddci a pfistéhovali vykazuji predevsim silné pozitivni vztah k obci (65 %). Negativni az

indiferentni vztah k obci byl u rodaka i pristéhovalych pouze kolem 15 %.

Nejpocetnéjsi skupinou ve vztahu mezi pdvodnimi a pfistéhovalymi obyvateli v Obr. 16
jsou neutralni vztahy (48 %, 213), pficemZ jeden respondent neodpovédél na otdzku a
v kategorialni Upravé na 5 kategorii se zaradil mezi neutrdlni vztah (214). Dalsi pocetnou
skupinou jsou vztahy pozitivni (24 %, 106) a velmi pozitivni (19 %, 84). Negativni (6 %, 25) a
velmi negativni (3 %, 12) vztahy maji slabé zastoupeni. V negativnim a velmi negativnim vztahu

si starousedlici stézuji (13 %, 20), ze pfristéhovali do dané obce nezapadaji a chovaji se
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majetnicky a hrubé, dale se zminuji, Ze se chovaji nesdilné a Ze zavadi méstsky styl do dané
obce. Naopak pristéhovali (6 %, 17) si stéZuji na rodaky, Ze na né hledi s despektem a Ze mezi
nimi vznika rivalita, pomluvy a zavisti. V pozitivnim a velmi pozitivnim vztahu pfistéhovali tvrdi
(46 %, 129), Ze jsou lidé v obci ochotni a dochazi k dobrym vztah(m ¢i harmonickému souziti.
Naopak rodaci (39 %, 61) fikaji v pozitivnim a velmi pozitivnim vztahu, Ze se pfistéhovali
s mistnimi obyvateli dobfe sZili a dale se snaZi spolu vychdzet a také Ze dochazi k dobrym

vztahlm.

v = velmi negativnf
= negativn(vztah
= neutréin(vztah

= pozitivnlvztah
« velmi pozitivn(

Obr. 16 Vztahy mezi pavodnimi a pfistéhovalymi obyvateli (otazka 14)

= velmi negativni
= negativn(vztah
= neutréinfvztah
= pozitivnfvztah
velmi pozitivn{

Obr. 17 Vztah k vystavbé novych domi a pfisunu novych obyvatel (otazka 15)

Obr. 17 znazorfuje vztah obyvatel k vystavbé novych domi a pfisunu novych obyvatel ve

zkoumanych obcich. Nejvétsi zastoupeni ma neutralni vztah (35 %, 153). Dalsi ¢etné zastoupeni
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ma velmi pozitivni vztah (27 %, 122) s pozitivnim vztahem (24 %, 105). Nejnizsi zastoupeni ma
velmi negativni (3 %, 25) a negativni (6 %, 36) vztah k vystavbé novych dom{ a pfisunu novych
obyvatel. Pokud porovndme obé skupiny, zjistime, Ze nejvétsi zastoupeni bylo v neutralnim
vztahu jak u starousedlik(l (37 %) tak u pristéhovalych (34 %). Rodaci to ve velmi negativnim a
negativnim vztahu (20 %, 31) vnimaji jako ztratu soukromi a dale, Ze vystavba novych doml
zabira ornou pldu. Zajimavosti je, Ze si pristéhovali (11 %, 30) sami uvédomuiji, Ze zabiraji a nici
padu novou vystavbou, sami dale zminuji, Ze dochazi k narusovani migrace obojZivelnikd a
ddle, Ze nestadi infrastruktura v dané obci. Dale se pristéhovali zminuji, ze vystavba by méla byt
pfiméfend a Ze by se mél dodrZovat styl obce v pfipadé nové vystavby. Za pozitivni berou
pFistéhovali rozsifovani sluzeb v obci, rozvoj obce a jeji modernizaci. Rodaci v pozitivnim a
velmi pozitivnim vztahu k vystavbé a pfisunu novych obyvatel (44 %, 69) uvazuji kladné a fikaji,
Ze je to prijemna zména k tomu, aby mohli poznat nové lidi a dale, Ze dochazi k omlazeni dané

obce a jejimu rozvoji.

= starousedlici = pFist&hovall obé skupiny

Obr. 18 Znamosti s ostatnimi obyvateli obce (otdzka 17)

Z otazky 17 (Obr. 18), kterd se zabyva zndmostmi s ostatnimi obyvateli obce, vidime
nejpocetné;jsi zastoupeni obou skupin (54 %, 235), pficemZ dotazovanych respondentl bylo
283 pristéhovalych a 185 rodakd. Ztoho muiZeme usoudit, Ze se nové pfistéhovalé
obyvatelstvo snadno integruje do vybranych obci a dochazi ke stykim mezi pristéhovalymi se
starousedliky. Druhé nejpocetné;jsi znamosti s obyvateli obce jsou v ramci starousedlikd (32 %,
141). Jako posledni miUZeme zafadit znamosti v ramci pfistéhovalych (14 %, 61). Porovname-li
obé skupiny, tak zjistime, Ze starousedlici a pristéhovali maji nejvice zndmosti s obéma
skupinami okolo 55 %, pficemz rodaci vykazuji silné znamosti i se svymi (45 %), ale pristéhovali

maji znamosti se starousedliky a nové pfistéhovalymi rovnovaziné okolo 25 %. V kapitole 3.1.3

50



Charakter dat, jsme se zmifovali, Ze nam v otazce 17 a 19 chybi odpovédi, proto celkovy pocet

respondentu v téchto otazkach nedosahuje celkového poctu 441.

m starousedlici = pfistéhovall = ob& skupiny

Obr. 19 Styky s ostatnimi obyvateli obce (otdzka 19)

V ramci stykd (Obr. 19) a znamosti s ostatnimi obyvateli obce mame urcitou provazanost,
kterou mlGzeme vidét obdobnym procentualnim rozloZzenim 50 % (216 respondent(l) v ramci
stykd s obéma skupinami, coZz mlZe byt zplisobeno narozenim déti. Jako druha nejpocetnéjsi
skupina vramci stykQ jsou starousedlici s35 % (152 respondentl). Styky obyvatel
s pfistéhovalymi obyvateli (15 %, 67) jsou na nejnizsi procentualni Urovni. V porovnani mezi
skupinami je to také obdobné jako u znamosti, kdy se pfistéhovali i rodaci stykaji nejvice
s obéma skupinami (50 %), pficemz rodaci maji stejné procentualni zastoupeni i se svou vlastni
skupinou (50 %). Pristéhovali se stykaji procentudlné skoro rovnovdiné okolo 25 %, jak

s rodaky tak s nové pfistéhovalymi.

Pro hodnoceni moZnych vztahl mezi vysledky jednotlivych otazek a skupin otazek v rdmci
index(l (identita, participace, komunikace) byl vyuZit Spearmantv korelaéni koeficient.
Konkrétni znéni otdzek lze vidét v priloze 16. Vysledky prehledné vizualné znazornuje obrazek
20. Nezaznamenavame zde Zadné velmi silné ani silné zdvislosti. Stfedné silny vztah je
ocCekavané mezi komunikaci a participaci (0,47). Komunikativni lidé se dostavaji ¢astéji do styku
s ostatnimi lidmi a zapojuji se do aktivit v rdmci obce. Mirné vyznamny vztah (0,36) je meazi
identitou a hodnocenim spokojenosti s Zivotem v dané obci (otdzka 7). Hodnot mirné zavislosti
dosahuji i vztahy mezi otdzkou 14 a 15 a participaci a identitou (0,30). Naopak hodnoty blizké
nule byly zaznamenany u komunikace ve vztahu k otdzkdm 14 a 15. Obyvatelé se navzajem
znaji a stykaji, ale jejich nazory na vztahy mezi plvodnimi a pfistéhovalymi obyvateli (otazka

14) a vystavbu novych domu a pfisun novych obyvatel do obce (otazka 15) jsou vice variabilni.
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Obr. 20 Korela¢ni matice vybranych otdzek pro vSechny obce dohromady

Tab. 12 Vysledné p-hodnoty testu chi-kvadrat. Zvyraznéné hodnoty poukazuji na
statisticky vyznamné vysledky.

Bukovany 0,8373 0,1991 0,7915 0,3555  0,2265
Bystroice 0,7694 0,3565 0,1474 0,1547  0,1332
Bystrovany 0,1140 0,7427 0,0373 0,0041  0,0001
Dolany 0,3294 0,4697 0,3727 0,7465 0,3371
Hlugovice 0,6978 0,3644 0,4629 0,0042  0,0083
Hné&votin 0,5739 0,2531 0,4378 0,1294  0,3633
Krelov-BFuchotin ~ 0,9264  0,4310 0,0508 0,0002  0,0002
Samotigky 0,3586 0,1616 0,2173 02425  0,2425
Tovér 0,8572 0,0001 0,4685 0,5334  0,4693
Velka Bystfice 0,3979 0,2627 0,6789 0,1489  0,0505
Velky Tynec 0,6264 0,0751 0,0526 02077 0,0228
Velky Ujezd 0,5899 0,7590 0,9451 0,0537  0,0487
Celkem 0,9103 0,0267 0,0035 0,0000 0,0000

Na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou u celkovych hodnot chi kvadrat testu statisticky

vyznamné vysledky u kombinaci otazky 4 s otazkami 14, 15, 17 a 19. U jednotlivych obci (Tab.
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12) pak na hladiné vyznamnosti 0,00417 zaznamendvame statistickou vyznamnost u Bystrovan
a Krelova-Bfuchotina shodné u kombinaci s otazkami 17 a 19. U Tovére se pak jedna o
kombinaci otazky 4 s otazkou 14. Nulovou hypotézou v tomto pripadé je statistickd nezavislost
odpovédi v ramci jednotlivych dvojic otazek (X a Y). X predstavuje otazku 4 a Y pak otazky 7, 14,
15, 17 a 19. V pfipadé, Ze je hodnota mensi neZ stanovend hladina vyznamnosti, nulovou

hypotézu zamitdme. To znamen3, Zze mezi odpovédmi na otazky existuje vyznamny vztah.

Tab. 13 Vysledné p-hodnoty Wilcoxonova testu

Bukovany 0,3416  0,3029 0,3621
Bystrocice 0,8199 0,4570 0,1451
Bystrovany 0,9030 0,013 0,1013
Dolany 0,7466  0,7005 0,0337
Hlusovice 0,1338 0,2940 0,0858
Hnévotin 0,6786 0,2488 0,6139
Krelov-Bruchotin 0,7614 0,3921 0,1156
Samotisky 0,7786 0,8027 0,2675
Tovér 1,0000 1,0000 1,0000
Velka Bysttice 0,0242 0,0385 0,1329
Velky Tynec 0,1590 0,2442  0,2787
Velky Ujezd 0,0157 0,1799 0,3566
Celkem 0,0363 0,0450 0,0000

Kombinace 4. otazky se skupinami otazek Identita, Participace a Komunikace byly
testovany pomoci Wilcoxonova dvouvybérového testu (Tab. 13). Na hladiné vyznamnosti 0,05
jsou u celkovych hodnot testu statisticky vyznamné vsechny kombinace, pro které byly
vykresleny boxploty. V ramci jednotlivych obci nebyla zaznamendna Zadna p-hodnota pod
hladinou spolehlivosti 0,004166..., a proto nema smysl uvaZovat o boxplotech u jednotlivych
obci. Pro detailnéjsi zndzornéni vsak byly boxploty vytvoreny pro tfi vybrané obce — Tovér,
Dolany a Bystrocice, kde kromé dotaznikového Setfeni probihaly i rozhovory se starosty. U
obce Tovér je u 22 respondentl pouze 1 rodak, proto zde neni Zadna variabilita u vytvofenych

novych skort (1, P, K).
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Obr. 21 Boxplot identity v rdmci celého datasetu

Za cely dataset obci vidime rozdily ve srovnani indexu identity (I) mezi skupinami
pristéhovalych a rodakd. Median je roven 8 u pfistéhovalych a 9 u rodakd, coz ndm znaci
vysoky index identity, celkové je pak identita vyssi u rodakud, ktefi jsou Uzce spjati s obci, kde
také u jednoho ob&ana Velkého Ujezdu. Naopak hned nékolik ob&and Bystrocic, Dolan,
SamotiSek ¢i Tovére hodnotilo tento index maximalnim ohodnocenim. Rodaci velmi kladné
reagovali v Bukovanech, Bystrocicich i Velké Bystfici. Naopak jeden rodak z Bystrovan se moc
se svou obci neidentifikoval (odlehld hodnota 4). Minimum je pak u rodakd na Urovni hodnoty

5 (Hnévotin, Bystrocice nebo Dolany).
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Obr. 22 Boxplot participace v ramci celého datasetu
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U indexu participace (P) opét sledujeme nepatrné vyssi medidanovou hodnotu u rodaka (9)
nez u pristéhovalych (8). Ve vétsiné pripadll se tedy jak rodaci tak pristéhovali vyjadruji
k otazkam kladné (Obr. 22). Skéla sledovanych hodnot indexu véak u obou skupin pokryva celé
rozmezi hodnot (3-12). U pfristéhovalych je odlehld hodnota 3, kde se napfiklad jeden
respondent z Bukovan neucastni Zivota v obci a na akce chodi vyhradné do Olomouce. U
rodakd se pak vyskytuji s minimalni hodnotou dva respondenti z HluSovic a Hnévotina, pro
které je zrejmé prekazkou vysoky vék. Velmi akéni se naopak zda byt hned nékolik
pristéhovalych obyvatel v Samotiskach ¢i Hnévotiné. U rodakl pak také evidujeme nékolik

aktivné participujicich obyvatel v Samotiskach, Hnévotiné a také Bystrocicich ¢i Velkém Tynci.

Komunikace

T T
pfistéhovali rodaci

Obr. 23 Boxplot komunikace v ramci celého datasetu

Co se indexu komunikace tyce (Obr. 23), tak se obecné dotazovani obyvatelé v obcich
navzajem znaji a stykaji se. U rodakl je dokonce medidnovd hodnota shodna s maximalni
moznou hodnotou skdre (8). U pristéhovalych se vsak najde par vyjimek, které se s ostatnimi
lidmi moc nestykaji a Ziji si v obci vlastnim Zivotem. Nazory ne vidy musi souviset s lidmi v dané
obci, ale mohou se zde odrdzet napriklad i jiné faktory, kdy se napfiklad rodi¢e rozhodnou
prestéhovat a jejich dospivajici déti ztrati kontakt se svymi kamarady a jen s obtizemi se

mohou zaclenovat do nového prostredi.
6.2 Analyza vybranych obci z pohledu dotaznikového Setreni

V ramci dotaznikového Setfeni pro obyvatele byla provedena analyza pro 3 vybrané obce
(Bystrocice, Dolany, Tovér) pomoci kontingencni tabulky a vykreslenych boxplott (I, P, K). Nyni
si predstavime legendu (Tab. 14) ke kontingencnim tabulkdm jednotlivych obci, kde dale

uvidime konkrétni provedené analyzy u jednotlivych obci.

55



Tab. 14 Legenda ke kontingenc¢nim tabulkdm u zkoumanych obci

ax7 vztah k obci
1 negativni vztah + indiferentni vztah
mirné pozitivni vztah
3 silné pozitivni vztah

vztah mezi plivodnimi a pristéhovalymi obyvateli,

4x14, 4x15 , Y , o
vztah k vystavbé novych domu

velmi negativni vztah
negativni vztah
neutrdlni vztah
pozitivni vztah

velmi pozitivni vztah
4x17, 4x19 zndmosti a styky
starousedlici
pristéhovali

3 obé skupiny

v b WN R

N =

6.2.1 Bystrocice

Setfeni vobci BystroCice se zUcastnilo celkem 31 pristéhovalych obyvatel a 10
starousedlikl. SvQj vztah kobci prevaina vétsina pristéhovalych (71 %) a rodakd (60 %)
hodnoti jako velmi pozitivni. U vztahu mezi plvodnimi a novymi obyvateli (4 x 14) u
pristéhovalych obyvatel prevazuje neurcitd odpovéd, avSak ze zbylych pozorovani
zaznamendvame 8 kladnych a 8 velmi kladnych odpovédi (Tab. 15). Rodaci se také kloni
k dobrym vztahlm, avsak ne tak vyrazné jako pfistéhovali. Zajimavé jsou vysledky u otazky 4 x
15, kde prakticky vsichni respondenti (jak pfistéhovali, tak rodaci) hodnoti novou vystavbu
minimalné neutralné, spise dokonce pozitivné ¢i velmi pozitivné. To potvrzuje i starostka obce:
,Vétsina to chdpe, Ze se ta vesnice musi ddle néjak rozristat. Nékteri v tom vidi klady, ale pak
jsou nékteri, ktefi feknou, Ze je to zbyteCné a Ze by to tak ddle uZ byt nemélo. Ale nejsou to ti
mladi, spis u téch starsich to mizZeme vidét.” Mezi klady, které obyvatelé vyzdvihovali, patfi
omlazeni populace, lepsi spolecensky Zivot ¢i pfisun penéz do vefejného rozpoctu. VyloZzeny
nesouhlas s vystavbou podle starostky v obci vidét neni. Jeden spiSe vyjimecny negativni
nahled se objevil u dotaznikového Setfeni, kdy dotazovany rodak nesl ptichod novych lidi i
vystavby velmi nelibé a hovotil o ndplavé ¢i o nezdjmu pristéhovalych o obec. Témér polovina
pristéhovalych (15) vytvari zndmosti a setkdva se s obéma skupinami obyvatel, u rodakd je
zastoupeni této odpovédi dokonce jesté vyraznéjsi (7/10 u znamosti a 8/10 u stykani).
Vétsinou plati, Ze s kym se lidé stykaji, s tim vytvari i zndmosti, a odpovédi jsou tak na tyto

otazky stejné.
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Tab. 15 Kontingen¢ni tabulka Bystrocic pro zkoumané otazky

4x7
2 3
pristéhovali 3 6 22
roddci 1 3 6
4x14
2 3 4 5
pristéhovali 1 0 14 8 8
roddci 1 1 3 3 2
4x15
1 2 3 4 5
pfistéhovali 0 0 5 11 15
roddci 1 0 3 4 2
4x17
1 2 3
pfistéhovali 7 9 15
roddci 3 0 7
4x19
1 2 3
pfistéhovali 8 8 15
roddci 2 0 8
i i “ ' i
o | | < -
R —— — . .
pfist&hovali rodaci pristénovall rodaci
Obr. 24 Boxplot identity Bystrocic Obr. 25 Boxplot participace Bystrocic

V Obr. 24 vidime, Ze u identity jsou na tom |épe pristéhovali (medidn je 9) oproti rodakim
(median 8,5). Relativné riznorodé byla hodnocena hrdost obyvatel a ani starostka nedokdzala

presné fici, zda jsou obyvatelé hrdi na to, Ze v obci bydli: ,NemuZu fict, Ze by byli hrdi na to, Ze
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tady Ziji, to nevim. Ale dobry vztah k té obci maji.“ Naopak u participace miZeme vidét (Obr.
25) srovnatelnost mezi pristéhovalymi a rodaky (median 9). Totéz mlzeme vidét (viz kap.
6.3.1) i u rozhovoru v ramci participace: , Lidé vitaji spoleCenské a kulturni akce a rddi se jich

zucastriuji. To plati jak pro to ty roddky, tak i pro ty nové rodiny neboli pfistéhovalé.“
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Obr. 26 Boxplot komunikace Bystrocic

Z dvojice boxplotll srovnavajici index komunikace (K) mezi skupinami pfistéhovalych a
rodakd je patrné, Ze rodaci jsou obecné komunikativnéjsi (Obr. 26). Navic je z boxplotl vidét,
Ze obé skupiny maji index komunikace relativné vysoky (median je roven 6 u pfistéhovalych a
dokonce 7,5 u rodakl). Starostka obce Bystrolice tuto skuteénost vnima hlavné na
spoleéenskych akcich: ,,Novi se dobre vclenili mezi ty pavodni. Vidim to hodné na téch
spolecenskych akcich,” a pti zaclefiovani déti nové pristéhovalych do aktivit obce: ,je to
oboustrannd komunikace mezi novousedliky, Ze chtéji komunikovat se starousedliky a naopak.
Novousedlici si utvdri kontakty tim, Ze déti chodi do skolky, nebo chodi na hfisté, nebo se matky

setkavaji.”
6.2.2 Dolany

V Dolanech bylo oproti Bystrocicim rozloZeni respondentll o néco vyrovnanéjsi.
Odpovidalo celkem 25 pfistéhovalych a 13 rodak(. Vétsina obcanl z obou téchto skupin
hodnotila svij vztah k obci (4 x 7) jako velmi pozitivni, avSak nasli se 4 pfistéhovali obyvatelé,
ktefi méli neutrdlni pohled, Zaddny respondent obec nehodnotil negativné (Tab. 16). Vztah mezi
pavodnimi a pfistéhovalymi obyvateli v otazkach 4 a 14 hodnotili pfistéhovali i rodaci nejvice

neutrdlné a u nékterych az pozitivné i velmi pozitivné. Ojedinély negativni nazor u jednoho

58



pristéhovalého respondenta zminoval, Zze se podle néj lidé zmésta chovaji povysené.
Pristéhovali i rodaci u otazky 4 a 15 hodnoti vztah k vystavbé novych doml neutralné az
kladné. Starosta se vtomto ohledu vyjadfil: ,,Pofdd nékteri maji vyhrady, ale uz to dle mého
ndzoru neni vétsina. Uz se to tak néjak akceptovalo. Postupem Casu, jak si na sebe lidi zvykli,
tak se negativni ndzory zacaly zmensovat.” V ramci Setfeni jsme zaznamenali, Ze néktefi
pristéhovali (4) negativné hodnotili velké mnoZstvi novych domiU a také nedostatecnou
infrastrukturu. Znamosti i styky jsou u pristéhovalych i rodak( skoro stejné, obé skupiny
mUlzZeme zaradit do prvni a treti kategorie, pficemZz prvni kategorie se znda a styka se

starousedliky a tfeti kategorie se znd a styka s obéma skupinami.

Tab. 16 Kontingen¢ni tabulka Dolan pro zkoumané otazky

4x7
1 3
pfistéhovali 4 3 18
roddci 1 4 8
4x14
2 3 4
pfistéhovali 1 0 11 8 5
roddci 0 1 7 2 3
4x15
1 2 3 4 5
pfistéhovali 4 0 9 4 8
roddci 0 1 5 3 4
4x17
1 2 3
pfistéhovali 12 1 12
roddci 6 0 7
4x19
1 3
pfristéhovali 12 2 11
roddci 4 0 8
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Obr. 27 Boxplot identity Dolan Obr. 28 Boxplot participace Dolan

U identity (viz Obr. 27) nevidime vyznamnéjsi rozdily mezi pfistéhovalymi a rodaky. Co se
ale tyce hrdosti, tak rodaci jsou celkové vice hrdi na to, Ze v Dolanech Ziji, podle slov starosty
predevsSim starsi starousedlici: ,Lidé jsou vyjimecni a hrdi na to, Ze Ziji v dané obci. Je tady
urcitd rivalita mezi sousednimi obcemi. Jednd se o obce Tovér a Bélkovice-Lastany, déti
z danych obci chodi do Dolan do skoly. U lidi 60 a 65 tato rivalita ze Zdkovskych lavic stdle trva. "
Obé skupiny maji relativné dobry vztah k obci (median 9). U participace (viz Obr. 28) je u obou
skupin situace obdobna (median je také 9), vyzpovidanych rodakl bylo 13 a prevaina vétsina
hodnotila tento ukazatel pravé 9. Aktivitu rodakd i pristéhovalych potvrzuje i starosta obce:
,Roddci i novousedlici se rovhomérné podileji na danych akcich.” Dtive vSak byla situace
odli¥na: ,Nové pristéhovali pfed 15 lety neméli moc zdjem se podilet na akcich. Casem se to
hodné zménilo a souvisi to s tim, Ze déti zacaly chodit do skoly, krouzku, spolku. TakZe se pred
déti podarilo pfitdhnout rodice. Dneska ndm plsobi ve spolcich i nové pristéhovali, ktefi se zde

dostali pres své déti. Novousedlici prispivaji na hasi¢e a jsou také ve vyboru hasicl. Fotbal

vyuZivaji predevsim déti novych obyvatel.”
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Obr. 29 Boxplot komunikace Dolan

Na komunikativni Grovni (Obr. 29) se zdaji byt rodaci vyrazné aktivnéjsi nez pristéhovali. U
vice nez poloviny rodakd evidujeme maximalni hodnoceni, naopak median u pristéhovalych se
nachazi na hodnoté 6. Za vyznamné faktory zaclefiovani pfistéhovalych obyvatel povazuje
starosta spolkovou cinnost a déti novousedlikl: , Prorustdnim pres deéti do spolki dochdzi
potom k vétsi komunikaci mezi starousedliky a novousedliky.” Ovsem komunikace nezavisi jen
na tom, jestli je nékdo rodak ¢i nové pristéhovaly, dileZita je i velikost obce. Napfiklad starosta
Dolan uvedl: ,,V samotnych Dolanech je 2 200 obyvatel. Ddle maji mistni ¢dsti Véska, Pohorany.
Ve Vésce je asi 270 obyvatel a v Pohoranech 234 obyvatel. S tim souvisi ten charakter. Ve Vésce
a Pohofanech se zna kaZdy a lidi se tam bavi kaZdy s kazdym. V Dolanech je 2 200 obyvatel tak

tam ta komunikace uZ dobfe nejde, protoZe nelze zndat kazdého. “
6.2.3 Tovér

PfestoZe statisticky test chi-kvadrat dava pfi srovnani odpovédi na otdzky 4 a 14 statisticky
vyznamny vysledek, nemohli bychom pouze na tomto zdkladé ucinit zavér, ze v obci Tovér
existuje rozdil mezi rodaky a pfistéhovalymi obyvateli ve vnimani vztahll mezi pdvodnimi a
pristéhovalymi obyvateli. Davod je ten, Ze v Tovéfi se dotaznikového Setfeni zlcéastnil pouze
jeden rodak, coz je velmi maly vzorek dat. OvSsem starosta obce Tovér potvrdil, Ze zde rozdil
existuje: ,Ano, urcité ano, je zde rozdil. Je to ddno tim, Ze roddci maji néjakou historii, uZ tim, Ze
zde bydleli jejich rodice, prarodice.” Navic vsichni pfistéhovali respondenti uvedli, Ze vztahy
mezi plvodnimi a pfistéhovalymi obyvateli jsou neutralni, pozitivni nebo dokonce velmi
pozitivni, zatimco jiZ zminény rodak vnima tyto vztahy jako velmi negativni. Celkové Ize tedy
fici, Ze zde nejspise urcity rozdil je.
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V ramci ostatnich zkoumanych otazek jsme u chi-kvadratu neméli uz Zadnou statistickou
vyznamnost, presto zde pozorované vztahy zhodnotime. Pfi srovnani odpovédi otazek 4 a 7
vidime v Tab. 17, Ze vétsSina pfistéhovalych (16) ma silné pozitivni vztah k obci. Coz nam
doklada i vypovéd starosty Tovére, ktery rekl: ,,Snazime se, aby obec byla hezkd a fungovala.
To se odrdzi i na tom, jestli ti lidé jsou spokojeni.” Respondenti pisi k 7 otdzce, Ze je to dano
prijemnym prostfedim obce a klidem. V Tab. ¢ miZeme vidét prevainé neutrdlni vztah
pristéhovalych (10) k vystavbé novych domu u otazek 4 a 15, kdy se samotni respondenti
zminovali, Ze dochazi diky tomu k omlazeni a rozvoji obce. Na druhou stranu vs$ak starosta vidi
urcité limity rGstu a situaci vramci rozhovorl sobcany popisuje takto: ,Roddci i nové
pristéhovali si nepreji novou vystavbu rodinnych domi a chtéji tuhle fazi néjakym zplsobem
udrZet.” Pristéhovali v otazkach 4 a 17 maji znamosti rovhomérné v ramci starousedlik(l (9) a
obou skupin (9). V otazkach 4 a 19 se pristéhovali stykaji v ramci obou skupin (9), coZz mlze byt
dano i tim, Ze nékteré lokality novéjsi vystavby byly vybudovany jiz na prelomu tisicileti.
,Existuji vztahy obyvatel, kteri zde Ziji od narozeni a ddle existuji vztahy v rdmci danych lokalit
vystavby. Lokalita, kterd se stavéla pred 18 lety, funguje v ramci stykdni a dobrych vztahu velice
dobre. V dané lokalité se schdzi vSichni, znaji se vsichni a postupné se to promériuje i do téch
starsich obc¢and, tedy starousedliki.

Tab. 17 Kontingencni tabulka Tovére pro zkoumané otazky

4x7
1 2 3
pfistéhovali 2 3 16
roddci 0 0 1
4x14
1 2 3 5
pfistéhovali 0 0 7 8 6
roddci 1 0 0 0 0
4x15
1 3 4 5
pfristéhovali 7 1 10 4
roddci 0 0 0 0 1
4x17
1 2 3
pfristéhovali 9 3 9
roddci 1 0 0
4x19
1 2 3
pfristéhovali 8 2 11
roddci 1 0 0
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Obr. 30 Boxplot identity Tovére Obr. 31 Boxplot participace Tovére

U Tovére byl bohuZel vyzpoviddn pouze jediny roddk, a proto nemdme dostatek dat pro
adekvatni srovnani. U pfistéhovalych je identita (Obr. 30) hodnocena velmi vysoko (medidn
10), hrdost i spokojenost obyvatel vnima i starosta obce, ktery na poloZenou otdzku
odpovédél: ,Ano, urcité ano.” Spokojenosti lidi napomaha i aktivita obce v oblasti Uzemniho
planovani a infrastruktury: ,Ano. Je nékolik rovin, jak se obec stard o chod obce. Napfiklad se
jednd o zlepSeni infrastruktury jako jsou chodniky nebo destovd kanalizace.” Co se tyce
participace (Obr. 31), nejcastéjsi hodnotou byla u pfistéhovalych 8. Starosta zmifioval mnoho
akci, které obec pro obyvatele porada a snazi se je tak zapojit do spolecenského Zivota: , Obec
se snaZi néjakym zplsobem vtdhnout lidi do obce, aby byli soucdsti toho vseho a aby se jim v
obci libilo. U lidi, ktefi se chtéji zapojovat, tak je u nich vidét zpétnd vazba.” Zaroven ale vi o
mnoha lidech, ktefi nemaji moc zdjem se zapojovat: ,,...polovina takovych lidi existuje, ktefi se

vubec neintegruji do obce.”

Pristéhovali obyvatelé v Tovéfi patfi mezi velmi komunikativni (Obr. 32) a vice nez
polovina z nich hodnoti tento ukazatel minimalné 7 body. Ne vidy nizké hodnoceni znamena,
Ze by lidé neradi komunikovali, miZe se jednat o Cerstvé pfistéhovalé, ktefi jesté neméli tolik
prilezitosti se s ostatnimi obyvateli sezndmit. Takovyto ptiklad vidime napfiklad u Tovére, kde
jeden z respodentl hodnoti obec velice kladnég, ale jesté nemél pfilezZitost se tolik zapojit do
verejného Zivota. Délka Zivota straveného v obci hraje zédsadni roli: ,,...lidé se znaji maximdlné z
toho okoli a postupem casu dochdzi k integraci. Za 15 let by to mélo fungovat jako lokalita,

kterd se stavéla v roce 1999.
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Obr. 32 Boxplot komunikace Tovére
6.3  Analyza vybranych obci z pohledu polostrukturovanych rozhovoru

Nasledujici tfi podkapitoly se vénuji polostrukturovanym rozhovorim se starosty vybranych

obci (viz kapitola 5.2 Polostrukturované rozhovory se starosty).
6.3.1 Bystrocice

1. Mate prehled o tom, odkud se lidé nejvice stéhuji do vasi obce?

Je zde predevsim aglomeracni blizkost Olomouce pfi stéhovani lidi do Bystrocic. Tohle
pravidlo ale neplati vidy a mlZeme najit i vyjimky pfi stéhovani z jiného kraje. Vétsina déti
rodakl rekonstruuje domy po rodicich a nepodili se na nové vystavbé. Starostka uvadi, Ze: ,Ze
75 % je to Olomouc a okoli. Vybudovaly si v obci BystroCice domy i lidé, ktefi nejsou z Olomouce
a okoli. Jsou ze severni Moravy, jizni Moravy. Minimum lidi z Bystrocic si stavi na novych
parceldch, spise si rekonstruuji domy po rodicich, neni to vyloZené, Ze by si stavéli nové domy.

90-95 % jsou to lidé odjinud a nejsou to déti rodicu, jejichZ koreny jsou v Bystrocicich. “
2. Zjakého dlvodu si myslite, Ze se lidé do vasi obce stéhu;ji?

Za hlavni ddvody stéhovani do obce Bystrodice miZeme povazovat jednak aglomeracni
blizkost, dopravni spojeni a také kulturni a socialni klima. ,Jednd se o dobrou lokalitu z hlediska
blizkosti krajského mésta Olomouc. Krajské mésto Olomouc je pdr kilometri od jejich
pracovnich pfileZitosti, kulturnich pfileZitosti, Skolstvi pro déti na druhém stupni, stfedni a
vysoké skoly. Umisténi hraje svoji roli. Ddle pfijdou lidi, protoZe se jim tady libi. Je to i z hlediska

toho, Ze nékteri si vybiraji misto pro svij dalsi Zivot, tak hraje roli i to, jak je ta obec na tom
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s oblanskou vybavenosti, je tady Skola, skolka a néjaké zdzemi pro ty déti.” V pfipadé Bystrocic
je zde primdarnim faktorem aglomeracni blizkost krajského mésta a také dostupnost zdkladni
obcanské vybavenosti. Environmentdlni faktory naopak nejsou tak vyznamné jako napftiklad u
Tovére Ci Dolan.Starostka obce Bystrocice si mysli, ze: ,prevaZujicim faktorem obce je blizkost
Olomouce a dobré dopravni spojeni. Vétsinou maji lidé prdci v krajském mésté Olomouc nebo
ve statutdrnim mésté Prostéjov. Ale vétsinou vsechno je to nasmérované do Olomouce, takze ta

blizkost tam hraje urcité velkou roli.”

ees

3. Zabyvala jsem se dvéma skupinami lidi, ktefi v obci Ziji a to rodaky a ptistéhovalymi.
Zajimalo mé, jestli je mezi témito skupinami néjaky rozdil s ohledem na nékolik faktord.
Mam tady seznam 7 faktord. Ted bych se vas chtéla zeptat, jaky je vas nazor na tuto

problematiku.
Faktory
1. Vnimani vystavby novych domi a pfisun novych obyvatel (4x15):

Jak vnimaji vystavbu novych domii (a pfisun novych obyvatel) rodaci a jak ho vnimaji novi

obyvatelé?

Vnimani vystavby novych dom( a pfisun novych obyvatel se neda aplikovat zcela obecné
dle skupin. Z hlediska paradigma by se dalo obyvatelstvo rozdélit na pozitivnéa negativné
ladéné. ,,Nedd se to Uplné zobecnit, protoZe ¢dst roddki to chdpe tak, Ze ta obec BystroCice se
musi rozristat, Ze je dobré mit nové obcany, potfebujeme tady mit néjakou mladou generaci,
potfebujeme, aby fungovala skola. Bez toho, aby tady pfisli novi lidé, tak to nejde. Vétsina, co
se tady narodili neboli roddci, tak to chdpou. Pak je skupina obyvatel, ktefi ne Ze by vyloZené
rekli, Ze to nevitaji, ale vidi v tom néjaky problém, Feknou, Ze se lidé uZ navzdjem neznaji, Ze je
tady spousta novych, Ze uz to nejsou ty staré BystroCice. Ale neni to vyloZené tak, Ze by s tim
néjak vystupovali proti té vystavbé nebo to néjak blokovali. Vétsina to chdpe, Ze se ta vesnice
musi ddle néjak rozristat.” U starsiho obyvatelstva mizZeme vidét obavy z rozsifovani obce.
Mladsi obyvatelstvo nevidi zdsadni problém s vystavbou novych domi a pfisunem novych
obyvatel. ,Nékteri v tom vidi klady, ale pak jsou nékteri, ktefi Feknou, Ze je to zbytecné a Ze by
to tak ddle uz byt nemélo. Ale nejsou to ti mladi, spiS u téch starSich to mizZeme vidét.”
Starostka obce Bystrocice zaroven ale fika, Ze se jedna spiS o individualni nazory starsich
rodakd a nelze tento pohled povaZovat za obecny: ,To také nemizu fict obecné, to je pdr
ndzord, které ja uslysim a urcité to neni néjaky obecny vétsinovy ndzor. VyloZené néjaky odpor

roddkt k tomu, aby se stavély nové domy v obci Bystrocice a pfichdzeli novi lidé, tady neni.”
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2. Participace (ucastnéni se déni v obci), (4xP):

Jak spolecensky aktivni se vam zdaji lidé ve vasi obci? Myslim to s ohledem na jejich aktivni
podileni se na chodu obce, jejich ucast na spolecenském Zivoté a jejich vyuZivani sluzeb a

obchodii pfimo v obci.

Obcané Bystrocic se aktivné ucastni spolecenskych a kulturnich akci, pricemz se jedna jak
o starousedliky, tak novousedliky. Starostka si mysli, ze: ,vyloZené se nezucastriuji toho Zivota
pouze vyjimky. Spise si myslim, Ze lidé vitaji spolecenské a kulturni akce a Ze se jich radi
zucastriuji. To plati jak pro to ty roddky, tak i pro ty nové rodiny neboli pFistéhovalé.“ V pripadé
novousedlikl, predevsim mladych pard, jsou spolecenské aktivity a zdjem o déni v obci dany
pfichodem ditéte. Aktivni Gcast ditéte na akcich ma dopad na spolecenské styky mezi obéma
skupinami, a to rodaku i pristéhovalych. Starostka muze fict, Ze: I ti novi se chtéji vice do toho
spolecenského Zivota zapojit a ono je to také ddno tim, jako Ze jsou to mladé rodiny, které maji
déti. Hodné v Bystrocicich délaji akce pro déti. Jsou to vyjimky, které se nezucastriuji nebo
nezapojuji, ale to plati jak pro ty staré starousedliky, tak pro ty nové novousedliky.” Obec
Bystrocice patfi, co se velikosti tyce, k mensim obcim s nadprlimérnou suburbanizaci, pficemz
nedochazi k nekontrolovatelné bytové vystavbé. Proto nevidime u nové pfistéhovalych izolaci
vUéi obci, ale naopak se snaZi Ucastnit spolecenského déni v obci. Starostka obce Bystrocice:
»Nevidim tendenci, Ze by se ti novi nové pfistéhovali uplné izolovali a Zili si svym Zivotem. Tak
jak se to nékdy rikd, Ze to hrozi u téch satelitt, Ze jsou jakoby Uplné odtrZeni od toho Zivota v té
obci, to u nds teda neni. Je fakt, zase na druhou stranu, Ze ty lokality nejsou tak roztdhlé, Ze to
neni tfeba 120 domi nebo 150 domd, kde by se to mozZnd projevovalo vice.” Starostka hovotri
z vlastni zkuSenosti, protoZe ty lidi vida: ,Nefekla bych, Ze by se néjak novi obyvatelé stranili,
izolovali se, nebo se nechtéli sZivat stéma staryma BystroCicema. Je tady dost déti
v pfedskolnim véku. Vétsinou se Ffikd, Ze novi obyvatelé si Ziji v téch svych domech, maji ty dvé
auta, jezdi si do Olomouce, nemaji zdjem o to, co se déje v obci. Ale v obci Bystrocice to tak
neni. Déti, které jezdi do Skoly, tak vyuZivaji autobusového spojeni.” Co se tyCe dospélych

novousedlikd, tak u téch podle starostky plati spis, Ze:,, lidé z téch novych lokalit jezdi autem.”
3. Identita (4xI):
Podotazka 1: Myslite si, Ze jsou obyvatele této obce néjakym zplsobem vyjimecni a hrdi na
to, Ze Ziji v této obci?

Starostka obce fika, ze: ,NemuZu fict, Ze by byli hrdi na to, Ze tady Ziji, to nevim. Ale dobry

vztah k té obci maji. “ Starostka obce Bystrocice tika, Ze: , kaZdy je néjakym zptsobem vyjimecny

a vnimad to jinak”.
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Podotazka 2: Snaii se obec usnadhnit lidem Zivot?

Obec Bystrocice se snazi usnadnit lidem Zivot v nékolika rovinach. Jedna se o rovinu
kulturni a spolecenskou, ddle pak rovinu sportovni, dopravni, vzdélavaci a teoretickou rovinu
uzemniho planovani. ,Ano, obec se snazi rozhodné usnadnit lidem Zivot. Napriklad pro mladé
rodiny. Ddle jsme v tuzemnim pldnu pripravili plochy pro vystavbu novych rodinnych domu. Také
rekonstruovali sokolovnu. U sokolovny mdme sportovni aredl, kde mdme dvé détskd hristé.
V loriském roce postavilinové lanové centrum. Také mdme tenisovy kurt, viceulelové hfisté
v sokolovné a fitness centrum. V sokolovné se porddaji rizné spolecenské a kulturni akce, jak
pro déti, tak pro ty rodiny béhem roku.” Obec BystroCice se snaZi vteoretické uzemni
roviné:,zvelebovat verejnd prostranstvi. “Obec Bystrocice v pfipadé dopravni roviny usiluji o to,
aby:,MHD Zzistalo stejné, a aby se nesniZoval pocet spoji, a ddle usiluji o to, aby se o néjaké
dopravni spoje MHD navySila.“V roviné vzdélavaci: ,Zvysovali napfiklad kapacitu Skolky. Ddle
zvysSovali kapacitu Skolni jidelny, tim Ze v roce 2013 pfistavovali budovu Skoly, tak aby mohlo
byt oteviené druhé oddéleni.” ,To je takovd vyraznd podpora” si starostka mysli, ,,hlavné téch
mladych rodin, protoZe poptdvka po mistech materské skoly a skol je velikd.” Takze si starostka

obce Bystrocice mysli, Ze: ,udélali hodné.”

4. Vztah k obci (4x7):

ITY: vevs

Myslite si, Ze lidé, ktefi ve vasi obci Ziji déle, k ni maji pozitivnéjsi vztah?

MiZeme konstatovat, Ze projevy v socialni roviné na bazi vztahl se zacaly prohlubovat u
novousedlikl pozdéji. To je dano nepochybné se zabydlovanim nové pfistéhovalych obéanl a
jejich schopnosti socidlni integrace. Starostka obce Bystrolice si mysli, Ze: ,pozitivni vztah
k obci maji vsichni. Nemysli si, Ze starousedlici maji pozitivnéjsi vztah k obci. Starousedlici maji
mozZnd citové jiny vztah k té obci, kdyZ se tady narodili a jsou roddci, tak asi i je to jejich rodisté.
MiZou mit tedy citové hlubsi vztah neZ ti, ktefi se tady pristéhovali nové, ti novousedlici.”
Starostka fika, Ze si to musime vzit i tak, Ze: ,/ ti kdysi v téch Bystrocicich, neZ se stali témi
starousedliky, tak se taky odnékud pristéhovali a ten vztah se néjak buduje. Ten, kdo si tady
pred loni, loni postavil domecek, tak to pouto urcité nemd takové k té obci, jako tfeba ten, kdo
tady Zije 70 let, ale bude ho mit casem. ZdleZi to na spousté véci.” Starostka si nemysli, Zze by
nékdo fekl, Ze ,jd tady Ziju a ty Bystrocice jsou upiné pfiSernd obec”. Mysli si, ze: ,vztah lidi
k Bystrocicim je celkem pozitivni.“ Lidské vztahy v Bystrocicich by se daly povaZovat za
pozitivni, coz ndm i dokladd anketa na strankach obce, ktera poklada otazku: ,Libi se vam
v nasi obci?“ a odpovédi v anketé jsou: ,nelibi, nevim, ano libi, hodné libi.”“ Starostka fika, Ze:

»V anketé se vyskytuje fada odpoveédi s 60 % hodné a libi, 20 % napsalo, Ze nevi.” Starostka si i
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pres to mysli, Zze: ,Ti, co nevi, skutecné nevi, ale je jim v obci dobrfe.” \ obci BystroCice se
najdou v anketé i lidé, ktefi nemaji takovy pozitivni vztah: ,20 % odpovédi bylo, Ze se jim v obci
Bystrocicich nelibi.” Starostka se domniva: , Tém, co se tady nelibi, maji nejspis néjaky diivod,
ale vyloZené to neni divod, Ze by se jim v obci nelibilo a Ze by to bylo spatné misto pro Zivot,
nebo uplné nesnesitelné.” Starostka uvadi, ze v obci mda takovy ptiklad z Dolan: ,Lidé se
odstéhovali, protoZe rekli, Ze se tam citi strasné Spatné a byl tam nesnesitelny Zivot. Jednalo se
o novousedliky, kteri se prestéhovali z Dolan do Bystrocic.” Starostka vSak toto urcité nechtéla
pausalizovat: ,Mohlo se jednat o néjakou vyjimku, mohli mit spatné sousedy, Ci jim néco

zneprijemnilo atmosféru.”
5. Znamosti + komunikace (4x17, 4xK):

2da se vam, Ze se lidé znaji a komunikuji pouze v ramci své skupiny nebo se rodaci znaji a

komunikuji s nové ptistéhovalymi a naopak?

Starostka si mysli: ,Funguje to tak, Ze dochdzi k prolindni. Ze se znaji a komunikuji
spolecné vsechny skupiny, roddci se znaji a komunikuji s pfistéhovalymi a naopak.” Starostka
fika, Zze: ,Nebude to upiné na 100 % ve vSech pripadech, nékdo se miZe mijet a nepozdravit se.”
Kvelkému sblizeni mezi novousedliky a starousedliky dochazi na spolecenskych akcich.
Starostka vidi, Ze: ,Novi se dobre vclenili mezi ty pavodni. Vidim to hodné na téch
spolecenskych akcich. Urcité ale ne vsSichni, Ze by se obé skupiny bavily se vSiema na 100 % a Ze
by se znali a setkdvali se.” Ur€itou roli v pfekonani pocatecnich komunikacnich bariér hraje
zaclefiovani déti nové pristéhovalych do aktivit obce. Prevainé si mysli, ze: ,k tomu tak
dochadzi. Je to oboustrannd komunikace mezi novousedliky, Ze chtéji komunikovat se

starousedliky a naopak. Novousedlici si utvdri kontakty tim, Ze déti chodi do Skolky, nebo chodi

na hristé, nebo se matky setkdvaji.
6. Stykani (spolecenské vnimani), (4x19):

2da se vam, Ze se lidé stykaji pouze v ramci své skupiny nebo jim na tom nesejde a

starousedlici se bez problému bavi s pfistéhovalymi a naopak?

Obyvatelstvo BystrocCic nelze striktné délit do skupin na rodaky a ptistéhovalé, ale spise
dochazi k déleni v organizaéni roviné. Co se ty&e kulturni roviny tak: ,,Dochdzi k prolindni. Casto
se stykaji na kulturnich akcich na plesech. Chodi na akce pro déti. Chodi do sokola.” Organizacni
rovina nastoluje urcité déleni do skupin. ,V organizacich se to aZ tak neprolind, ale na téch
akcich, které se porddaji, dochdzi k prolindni skupin.” Spolecenska rovina je na podobné bazi
jako kulturni rovina, kde dochazi k prolindni plvodniho a pfistéhovalého obyvatelstva.

,V hospodé se setkavaji i ti novi i ti stafi.” Ekonomickou rovinu lidé obce Bystrocice fesi formou
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blizkosti aglomerace a vétSich moznosti. VyuZiti obchodu v obci najdou prevazné matky na
materské. Starostka tika, ze: ,Obchod se moc nevyuZivd. Je nyni takovd tendence jezdit si do
supermarketu na velké ndkupy. Ale madme docela hezky zdsobovanou prodejnu Adama, kde
viddm mdmy na materské, které patri k novousedlikim. Obchod tedy vyuZivd jak pavodni
obyvatelstvo, tak i ti nové pfistéhovali. Problém malych obci je, Ze konci malé prodejny.
Olomoucky kraj vyhldsil dotaci na podporu malych obchodi a budou podporovat rekonstrukce
néjakych prostor ve verejnych budovdch, které by byly uzplisobené pro obchod a ta obec to

muZe nabidnout za néjaké nulové ndjemné.”
7. Vnimani vztahti mezi puvodnimi a pfistéhovalymi obyvateli (4x14):

Je néjaky rozdil mezi rodaky a pristéhovalymi ve vnimdni vztahii mezi plivodnimi a

pristéhovalymi obyvateli?

,Pokud si ti novi a ti stari vybuduji néjaky vztah, myslim si, Ze je to pozitivni a dobry vztah.”
Starostka si nemysli: ,...Ze by mezi témi starousedliky a novousedliky dochdzelo vyloZené
k néjakym vyhrocenym konfliktim. MozZna existuje nové pristéhovaly, ktery se nesZil s nikym a
vysild jen nendvistnou energii vsude kolem sebe. Mdme tady takového clovéka.” Starostka si
mysli, Ze:, Jinak ti, co si vybudovali néjaky vztah, tak se jednd o vztahy dobré, jak z hlediska téch
novych ktém starym, tak z hlediska téch starych k tém novym. Novi lidé chtéji byt soucdsti
Bystrocic, kromé jedné vyjimky.” U obce Bystrocice se neda fici, jestli je néjaky rozdil ve
vhimani vztahll mezi jednotlivymi skupinami. MlZeme ovSem konstatovat, Ze se jednd o dobré
vztahy, které jsou spojené s pfijetim a szitim vesnické kultury u nové pfistéhovalych. Ackoliv
novousedlici z méstskych aglomeraci ptinasi fadu difaznich inovacnich zmén do prostfedi obce,
jsou i pres to schopni integrace z méstského do vesnického prostoru. Starostka rika, Ze: , V obci
je uZ vyloZené mdlo kdo roddk, tam se to hrozné obménilo. Existuji néjaci roddci, ale nejsou to
uz uplné ti echt, jako ti plvodni Bystroc¢anci.” V obci miZeme vidét i mladsi generaci rodakd,
ktefi zGstavaji v generacnich domech. ,Dochdzi k odprodeji domu u starousedliku, ale neni to
tak, Ze by se ty décka uplné zbavovala domi. Hodné je to tak, Ze rodice maji dim a ten dim
potom zdédi déti a zustdvaji tady, ackoliv se néco i prodd, ale neni to masové, Ze by to byl
vyznamny ukazatel. Ale nékdy se ty déti rozhodnou, Ze ten dim prodaji a nastéhuje se sem
nékdo jiny.“ Starostka fika, Ze: , Vidim tu tendenci u déti v domé zistat a opravit si ho a dim si
nechdvaji. Domy byvaji i dvougeneracni, rodice bydli spolu s détmi, stim, Ze rodice bydli

v pfizemi a déti bydli nahore.”
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6.3.2 Dolany

1. Mate prehled o tom, odkud se lidé nejvice stéhuji do vasi obce?
,Vétsinou je to z mésta Olomouc.”
2. Zjakého davodu si myslite, Ze se lidé do vasi obce stéhu;ji?

Hlavni faktory stéhovani do obce Dolany jsou obdobné jako u obce Tovér, kde dominuiji
ekonomické a environmentalni faktory. , Atraktivni prostredi, touha lidi bydlet na venkové a
v blizkosti mésta. Obec Dolany to splriuje, je tady zdjem o bydleni. Vzniklo tady v podstaté nové
sidlisté. Za poslednich 15 let vzrostl pocet obyvatel skoro o 700 obyvatel. Vétsinou se jednd o

lidi, co se sem pfistéhovali.”

ees

3. Zabyvala jsem se dvéma skupinami lidi, ktefi v obci Ziji a to rodaky a ptistéhovalymi.
Zajimalo mé, jestli je mezi témito skupinami néjaky rozdil s ohledem na nékolik faktora.
Mam tady seznam 7 faktord. Ted bych se vas chtéla zeptat, jaky je vas nazor na tuto

problematiku.
Faktory
1. Vnimani vystavby novych domi a pfisun novych obyvatel (4x15):

Jak vnimaji vystavbu novych domii (a pfisun novych obyvatel) rodaci a jak ho vnimaji novi

obyvatelé?

,Ménilo se to v ¢ase. Zezacdtku prevaZoval negativni pohled. Pozitivni byl u téch, kteri
prodali pozemky a méli z toho financni obnos. Ti to brali jako prinosné, ti, co prodali pozemky.
Ostatni to brali negativné, jako prvotni obranu pred nécim novym. Postupem casu, jak si na
sebe lidi zvykli, tak se negativni ndzory zacaly zmensSovat.” MuUZeme vidét, Ze clovék je
adaptabilni tvor a dokaze se ¢asem pfizpusobit okolnim zménam. Tato prizpUsobivost prichazi
s détmi. Dalo by se tedy fici, Ze adaptabilita je spojend s vékem a Ze ¢im vékové mladsi slozeni
obyvatel, tim je lepsi prizpUsobivost. ,Pordd néktefi maji vyhrady, ale uzZ to dle mého ndzoru
neni vétsina. UZ se to tak néjak akceptovalo. Prispélo k té akceptaci i to, Ze ti lidé, ktefi se sem
nastehovali, tak zpocdtku Zili uzaviené a moc se neprortstali se stdvajici obci. Ale postupem
Casu, jak zacali déti chodit do skoly, tak to vnimdni bylo pozménéno hlavné pres ty déti, Ze se
zacali zajimat o déni v obci a v podstaté se néjakym zplsobem zacali zapojovat do
spolecenského Zivota.”V ramci pristéhovalé skupiny existuji i introvertni typy, kterym trva delsi
¢as na prizpasobeni. ,Jsou i vyjimky, ktefi jen zaviou vrata, vyspi se a nemaji zdjem. Ale uZ je

tady velkad ¢dst nové pristéhovalych, ktefi zapadli.“
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2. Participace (ucast na déni v obci), (4xP):

Jak spolecensky aktivni se vam zdaji lidé ve vasi obci? Myslim to s ohledem na jejich aktivni
podileni se na chodu obce, jejich ucast na spolecenském Zivoté a jejich vyuZivani sluzeb a

obchodii pfimo v obci.

Starosta obce Dolany si mysli: ,Obyvatelé obce vyuzivaji sluzby v dané obci. Jsme ovsem
blizko Olomouce a Sternberku, je to 10 km na obé strany, tak hodné lidi vyuzivd sluZeb tady
téch dvou mést. Jednd se o vyuZivdni obchodut a kultury. Nejsou v pozici malych obci, které jsou
daleko. Kde, kdyZ se néco déje, tak se tam sejde celd vesnice.” Spolecenska aktivita je spojend
s blizkosti aglomeraci a velikosti dané obce. Dalo by se fici, Ze ¢im vétsi obec, tim je vétsi
moznost spolecenskych aktivit. Spole¢enska aktivita v dané obci je ovSem ovlivnéna blizkosti
danych aglomeraci, které si pfitahuji lidi z okolnich vesnic. V obci se konaji jak akce vétsiho
vyznamu, kterych se Ucastni vétsina obcanl (hromadné), ale i mensi uzavienéjsi akce vazané
na cinnost rliznych spolkd. ,Jsou tady akce, kde je vysokd ucast. Napriklad se jednd o akce
rozsviceni Vdnocniho stromecku, kde byvd ucast 500-700 lidi. Na hristi se délaji hudebni
vystoupeni. Ddle se déld setkdni Dolan, které je jednou za 5 let, kde pfijde pfes 1 000 lidi.
Nékterych akci se ucastni hodné lidi aZ hromadné. Jsou i akce, kde se ucastni v podstaté jen
clenové toho spolku, ktefi to porddaji a néjaci jejich bezprostfedni priznivci, takZe to neni
hromadné.” U srovnani spolecenské aktivity starousedlikli a novousedlikli zaujima starosta
obdobné stanovisko jako u sousedni Tovéfe. Nedd se fici, kdo se zapojuje vice, je to hodné
zavislé na charakteru ¢lovéka a jeho osobnosti: ,kdo se chce zapojit, tak se zapoji a pomdhd pfi
organizaci ve spolcich. UrcCité to neni tak, Ze roddci jsou spoleCensky aktivnéjsi neZ nové
pfistéhovali. Mdme napriklad roddky, ktefi nejsou ochotni délat nic a délaji si jenom svoje a pak
na druhou stranu mdme pristéhovalé, kteri se zapoji a jsou ochotni organizovat akce a jsou
tahouni téch akci. Roddci i novousedlici se rovhomérné podileji na danych akcich.” Vliv
spolecenské aktivity u nové pristéhovalych souvisi s narozenim ditéte a jeho budouciho vyvoje
a spoledenskych zajm( v dané obci. Narozeni ditéte tedy pfispivd i ke sbliZovani mezi
starousedliky a novousedliky. ,Nové pristéhovali pred 15 lety neméli moc zdjem se podilet na
akcich. Casem se to hodné zménilo a souvisi to s tim, e déti zacaly chodit do skoly, krouzku,
spolku. TakZe se pred déti podarilo pritdhnout rodice. Dneska ndm pusobi ve spolcich i nové
pristéhovali, kteri se zde dostali pres své déti. Novousedlici prispivaji na hasice a jsou také ve
vyboru hasici. Fotbal vyuZivaji pfedevsim déti novych obyvatel. Proristdnim pres déti do
spolku, dochazi potom k vétsi komunikaci mezi starousedliky a novousedliky.” Akce v obci
mUlzeme délit na registrované a neregistrované, pficemz u neregistrovanych akci se vyskytuje

pouze jedna skupina. Naopak u registrovanych je prolindani mezi autochtonnim a alochtonnim
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obyvatelstvem., Neregistrovand akce je volejbal. Ddle je zde akce adventni zpév, na které se

objevuji jak pristéhovali, tak i novi obyvatelé.”
3. Identita (4xl):

Podotazka 1: Myslite si, Ze jsou obyvatele této obce néjakym zplsobem vyjimeéni a hrdi na
to, Ze Ziji v této obci?

Vétsina lidi z Dolan jsou hrdi na to, Ze Ziji v dané obci, pficemz tato hrdost pretrvavd i do
starsich let. Hrdost k obci se vétSinou projevuje rivalitou u poproduktivniho obyvatelstva mezi
okolnimi obcemi. Starosta Dolan si mysli: ,lidé jsou vyjimecni a hrdi na to, Ze Ziji v dané obci. Je
tady urcitd rivalita mezi sousednimi obcemi. Jednd se o obce Tovér a Bélkovice-LaStany, déti
zdanych obci chodi do Dolan do skoly. U lidi 60 a 65 tato rivalita ze Zdkovskych lavic stdle
trvd. “Starosta obce Dolany fika: ,vnimdm to jako nékdo, kdo mad k obci vztah a mad zdjem, aby
to néjakym zptsobem bylo v poradku. Je dost lidi, co md zdjem néco délat a co jsou aktivni. Ale
existuji i taci, Ze nevi, jestli maji tu hrdost, protoZe se v dané obci nijak neprojevuji, Ze by pfFisli
podpofrit néjakou akci. Najdou se i taci, kterym je jedno kde jsou.” Obyvatelstvo obce mizeme
tedy ve vztahu k podpore obce délit na aktivni a neaktivni, pficemz toto zdkladni déleni hodné

souvisi i s hrdosti k Zivotu v dané obci.
Podotazka 2: Snazi se obec usnadnit lidem Zivot?

Obec Dolany se snazi podobné jako obec Tovér lidem usnadnit Zivot v nékolika oblastech.
Tyto oblasti jsou spojené s infrastrukturou, stavbou a zajmovou spolecenskou cinnosti, které
mlZeme fadit do mékkych a tvrdych faktor(. PficemZ tvrdé faktory jsou spojené
s infrastrukturou a stavbou. Za mékké faktory povaZzujeme zdjmovou spolecenskou cinnost.
»Ano, snaZi se lidem usnadnit Zivot. V téhle fdzi obec Dolany dodéldvad infrastrukturu, spravuji
se cesty, chodniky, komunikace, ddle se udélala kanalizace v celé obci. Nyni délaji posileni
pfivadéce vodovodu, ktery je nedostatecny.” Pro spolecenskou zdjmovou cinnost mésto
Dolany...: ,Pripravujeme rekonstrukci absolutné nevyhovujicich prostor pro spolecenské
uddlosti. V Dolanech je sokolovna, kterd je ze 70. roku. Také pripravujeme budovdni novych
prostor pro spolkové aktivity a spolecensky Zivot.” Starosta obce Dolany si mysli: ,,obec se snazi
vytvdret podminky, aby se tady lidem Zilo dobre. Ze stranky hardwarové se jednd o stavby a
ddle ze stranky mékké, podporuji ¢innosti spolku, podporuji ¢innost s mlddeZi.“ Obec se snazi
aktivity podporovat v podobé financni vypomoci, pricemz se mize jednat jak o registrované i
neregistrované akce a spolky. ,KaZdy spolek dostdvd financni podporu. KaZdy spolek, kdyz
poradd néjakou akci, tak dostdvd podporu od obce. Obec se snaZi tyto aktivity podporovat a

v podstaté to nemusi byt uplné spolek, kdyZ se jednd o néjakou skupinku lidi, ktefi se rozhodnou
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usporddat napriklad néjaky volejbalovy turnaj. Tak i kdyZz nejsou organizovdni, tak je také
podpori, protoZe aby ta aktivita byla a aby se lidé schdzeli. ProtoZe, kdyZ se lidé schdzi, tak jsou
z toho jen pozitivni véci.” Obec Dolany zajima ndzor obyvatel, a proto starosta obce fika: ,, Maji
dotaznikové Setreni obyvatel, ve kterém jsou dilezZité obCanské ndzory. Mize jit napriklad o
rekonstrukci likérky.“ Obce v blizkosti velkych aglomeraci pocitaji s pfisunem novych obyvatel,
ktefi maji automobil a zajistuji si tak dopravu do préace ¢i za aktivitami mimo obec sami.
Starosta obce fika: ,Hromadnd doprava je zde dobrd, ale hlavni doprava je autem neboli

automobilovou dopravou.”

4. Vztah k obci (4x7):

ees vevs

Myslite si, Ze lidé, ktefi ve vasi obci Ziji déle, k ni maji pozitivnéjsi vztah?

Pozitivnost vztahu k obci je provdzadna s délkou Zivota v dané obci a povahou ¢lovéka.
,Urcité se vztah k obci posiluje s tim, jak tady ten clovék dlouho bydli. Ale zase na druhou
stranu, jsou i vyjimky, ktefi tady bydli od narozeni a maji pofdd néjaké problémy. To zdvisi na
povaze toho clovéka. U novousedliki trvd déle budovdni pozitivniho vztahu, zdleZi to na tom,
jak rychle se seznami.” Starosta tvrdi: ,Lidé jsou v obci Dolany spokojeni, ale najdou se i

vyjimky. Nikde neni nic dokonalého.”
5. Znamosti + komunikace (4x17, 4xK):

2da se vam, Ze se lidé znaji a komunikuji pouze v ramci své skupiny nebo se rodaci znaji a

komunikuji s nové ptistéhovalymi a naopak?

Znamosti a komunikace jsou vdzané poctem obyvatel a rozlehlosti dané obce. Komunikaci
a znamosti miZeme rozdélit na mistni ¢asti a Dolany. Mistni ¢asti maji niZsi pocet obyvatel, kde
probihaji mezilidské vztahy s kazdym. Naopak samotné Dolany jsou rozlehld obec s vySSim
poctem obyvatel, kde se vyskytuji mezisousedské vztahy. ,Dolany jsou velkd obec.
V samotnych Dolanech je 2 200 obyvatel. Ddle maji mistni ¢dsti Véska a Pohorany. Ve Vésce je
asi 270 obyvatel a v Pohoranech 234 obyvatel. Stim souvisi ten charakter. Ve Vésce a
Pohoranech se znd kazZdy a lidi se tam bavi kaZdy s kaZzdym. V Dolanech je 2 200 obyvatel tak
tam ta komunikace uZ dobre nejde, protoZe nelze zndt kaZdého. V Dolanech se bavi sousedi.
Bavi se ti, ktefi se znaji. Lidé se potkaji, prohodi pdr slov, pobavi se, je to na vesnici béZné. Bavi
se u obchodu, v hospodé, kdyZ se potkaji. Ale je to z té skupiny zndmych neni to, Ze se znd kaZdy

s kaZzdym.”
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6. Stykani (spolecenské vnimani), (4x19):

2da se vam, Ze se lidé stykaji pouze v ramci své skupiny nebo jim na tom nesejde a

starousedlici se bez problému bavi s pfistéhovalymi a naopak?

Lidé v Dolanech nemaji problém komunikovat mezi sebou, nejde tak o to, kdo je
starousedlik ¢i novousedlik, ale spiSe o spolecné zajmy, aktivity ¢i oblibené podniky. Lidské
stykani by se dalo rozdélit na zakladé zajmové Cinnosti (jako je golf, tenis, fotbal, hrani na hristi
a hospody), dale na zakladé skoly, akci a spolkl. ,Jednd se o prolindni. Stykaji se na bdzi spolku,
tam je to dneska prorostlé, a to mezi roddky i pristéhovalymi. Ddle na bdzi Skoly a akci. Dneska
to neni, Ze by byli rozdéleni jen na pristéhovalce a jen mistni. KaZdy se uz s nékym znd. “Stykani
obyvatel souvisi i s rokem vystavby. Novéjsi pfistéhovali nemaji takové vztahové vazby v obci
jako starousedlici, ty pfichdzeji s délkou stravenych let v obci. ,Na zacdtku to tak bylo, Ze byla
skupinka a nekomunikovali, protoZe se neznali, ale postupem casu se sbliZili (roddci x
pristéhovali). Potkaji se, pozdravi se, prohodi pdr slov a ucastni se na akcich.” Lidé chodi do
hospod vdané obci dle mista bydlisté ¢ zdjmu détské aktivity, kde je détské hfisté
s fotbalovym hfistém. Dale se miZe jednat i o preferenci dobrého jidla. , Co se tyce stykdni
v hospodé, maji v Dolanech celkem 11 hospod. TakZe je to o tom, kdo kde chodi. Napfiklad na
hristi je to prirez, chodi tam prevdZzné maminky s détmi, jelikoZ je tam détské hristé. Ddle tam
chodi priznivci fotbalu. A i ti co jdou jen na vylet. A je to uplné jedno, jestli je to roddk nebo
pfistéhovaly. Pak se jednd o hospody, kde chodi hlavné na jidlo a neni tam vyprofilovand
ndvstévnickd skupina. Chodi tam lidi i ze Sirokého okoli, takZe se to tam tézko definuje.”
Zajmové preference v rdmci aktivit rozdéluje stykani lidi. , Nékteri, co maji vztah ke golfu, tak
chodi na golf, jednd se o roddky i pfistéhovalé. Ddle hodné lidi chodi hradt tenis. Je to rozdélené i
zdjmoveé.

7. Vnimani vztah( mezi plivodnimi a pfistéhovalymi obyvateli (4x14):

Je néjaky rozdil mezi rodaky a pristéhovalymi ve vnimdni vztahi mezi plivodnimi a

pristéhovalymi obyvateli?

Vnimani vztahd mezi plvodnimi a pristéhovalymi obyvateli se vaze s rozdilnym Zivotnim
stylem. Pfistéhovali obyvatelé si ze zacatku pfinasi jiny Zivotni styl, ktery se postupem casu
méni na vesnicky a dochazi k integraci i predevsim diky détem pristéhovalych. ,Dneska uZ je to
neutrdlni. Ze zacdtku to bylo tak, Ze roddci starici méli problém s ndplavou a nechtéli je v dané
obci. Byl zde urcity separatismus. Ale postupem casu to vymizelo. Hodné se to srovnalo pres ty
déti. Stejné tak i ti pristéhovali, ze zacatku byli odtaZiti, protoZe jejich styl Zivota byl na zacdtku

jiny neZ styl Zivota mistnich obyvatel. TakZe neZ se to na sebe zvyklo, tak existovalo rozdilné
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vnimdni.“ Nyni si starosta obce Dolan mysli: ,pominulo rozdilné vnimdni vztahu mezi
plvodnimi a pristéhovalymi. Nyni se to bere jako skutecnost. Je zde lokalita, kde jsou nové
domky a v centru jsou staré usedlosti. Lidé novou lokalitu vnimaji, Ze to patfi k obci.” Rozdily
mezi starousedliky a pristéhovalymi se stiraji z divodu akceptovani rozSifovani obce o dalsi
lokality. Krajinné zmény v podobé prvotni vystavby byly ve vnimani vztahd viditelné, ale

postupem rozsifovani obce o dalsi lokality nastalo akceptovani a postupné pfijeti.
6.3.3 Tovér

1. Mate prehled o tom, odkud se lidé nejvice stéhuji do vasi obce?

Podle ocekdvani se starosta vyjadfil tak, Ze hlavnim zdrojem novych obyvatel jsou
suburbanizacni proudy: ,Lidé se prestéhovdvaji do obce Tovér nejcastéji z velkych aglomeraci.
V pripadé obce Tovér mizZeme uvaZovat o krajském mésté Olomouc, které se nachdzi necelych

7 km od dané obce.”
2. Zjakého ddvodu si myslite, Ze se lidé do vasi obce stéhuji?

,, TOVEr je lukrativni lokalita, kterd splfiuje poZadavky z diivodu blizkosti do prdce, pfirody a
klidu. Je zde dominanta Svatého Kopecka, kterd néjakym zplsobem ovlivriuje vybér dané
lokality budoucimi obcCany.” Za hlavni dlvody stéhovani tedy starosta povaZuje jak faktory
ekonomické (dobrd dostupnost a lukrativnost lokality), tak faktory environmentalni dané

pritomnosti vybézku Nizkého Jeseniku a klidnym prostfedim.

3. Zabyvala jsem se dvéma skupinami lidi, ktefi v obci Ziji, a to rodaky a pfistéhovalymi.
Zajimalo mé, jestli je mezi témito skupinami néjaky rozdil s ohledem na nékolik faktora.
Mam tady seznam 7 faktorh. Ted bych se Vas chtéla zeptat, jaky je Vas nazor na tuto

problematiku.
Faktory
1. Vnimani vystavby novych domt a pfisun novych obyvatel (4x15):

Jak vnimaji vystavbu novych domii (a pfisun novych obyvatel) rodaci a jak ho vnimaji novi

obyvatelé?

Rodaci nevnimaji vystavbu novych domu a pfisun novych obyvatel pozitivné, coz muze
souviset s vékovym sloZzenim rodakl (prevaziné poproduktivni) a jejich malym zapojovanim do
chodu obce. Starosta tvrdi: ,Starousedlici nejsou spokojeni s tim, jak se obec rozsifuje o nové
lokality, nové byty. Roddci zaujimaji neutrdini stanovisko Ci aZ zdporny pohled. Vékovd hranice

starousedliku je vyssi a s vekem nemaji tolik sil a eldnu se do obce zacleriovat.
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V pfipadé nové pristéhovalych miZeme uvaZovat o pozitivnim vnimani vystavby novych domf
véku a maji zajem se integrovat do dané obce. ,,40 % novych obyvatel se snaZi do té obce néco
vnést, Ci prfipadnou pomoc obci. Obyvatelé mésta pfispivaji svymi zkuSenostmi, svymi
schopnostmi, co umi, a radi by to prenesli na tu obec. MiiZe se jednat o financni dary na riizné

akce, ale jednd se i o samotnou pomoc jako takovou.”

Starosta vSak pozdéji hovofil o tom, Ze v soucasnosti prevazuje jak mezi starousedliky, tak
novousedliky vétSinovy konsenzus a nepfeji si dalsi rozsahlejsi vystavbu. Urcité limity ristu vidi
z pohledu samotné obce u infrastruktury a udrZitelnosti rozvoje: ,,Na druhé strané existuji tady
limity a strop. A roddci i nové pristéhovali si nepreji novou vystavbu rodinnych domi a chtéji
tuhle fdzi néjakym zptsobem udrZet. ProtoZe v momenté, kdy se nekontrolovatelné obec zacne
rozvijet ddl, tak to sebou nese technické problémy, nebude stacit infrastruktura, nebude stacit

obchod, hospoda. Hlavné by to pfineslo nové komplikované vztahy, které se buduji léta.”
2. Participace (ucast na déni v obci), (4xP):

Jak spolecensky aktivni se vam zdaiji lidé ve vasi obci? Myslim to s ohledem na jejich aktivni
podileni se na chodu obce, jejich ucast na spolecenském Zivoté a jejich vyuZivdni sluZeb a

obchodii pfimo v obci.

Starosta povaZuje chovani starousedlikl i novousedlikli za rliznorodé a spiSe zavislé na
jejich hodnotach a povahovych vlastnostech: ,Je to o lidech. Néktefi se rddi zucastriuji a chtéji
se zapojit do chodu obce, do vnitiniho Zivota té obce. Neni to jenom o tom, Ze pfijedou, zaviou
vrata a nic jiného je nezajimd. Ackoliv polovina takovych lidi existuje, kteri se vibec neintegruji
do obce...” Zplsob zapojovani lidi je pak velmi rliznorody a samotna obec vychazi lidem vstfic a
ma snahu lidi aktivizovat: ,,... ti co chtéji, tak nabizi zkusenosti, které mohou pomoct obci, nebo
néjakou osobni ucasti na ruznych akcich, které obec poradd. MuZe se jednat o akce, sportovni,
kulturni nebo formou brigady. Obec se snaZi néjakym zplisobem vtdhnout lidi do obce, aby byli
soucdsti toho vseho a aby se jim v obci libilo. U lidi, ktefi se chtéji zapojovat, tak je u nich vidét
zpétnd vazba.” U spolecenskych aktivit se projevuje i GUzkd provazanost vztahl mezi Tovéri a
okolnimi obcemi, kde se mnoho lidi bud'jiZz zna anebo seznamuje. ,,Na spolecenskych aktivitdch
se vyskytuji jak roddci, tak pfistehovali (pul na pul). Vice jak polovina lidi jezdi na spolecenské
akce z obci mimo Tovér. Nejvice lidi jezdi na spolecenské akce z obce Dolany. Je zde velkd vazba
mezi Tovéri a Dolany. V podstaté se vsichni znaji v obci, a i z blizkého okoli. Spolecenskych akci
se zucasthuji i cizi, nejen obcané.” Jako problematickou vidi starosta oblast spolkového Zivota,

kde kdysi existovali dobrovolni hasici, avsak zajem postupné opadl, nyni existuje prakticky jen
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klub dlchodct: ,V minulosti existovali dobrovoini hasici, dnes funguje pouze papirové. Mladi,
uZ nechtéji provozovat hasi¢sky spolek. Aktudlné je v obci klub dichodcl, jednd se o
starousedliky, co v obci Ziji alespori 30 let.” Zatimco do spolecenskych uddlosti se relativné
rovhomeérné zapoijuji jak starousedlici, tak novousedlici, tak u preference restauracnich zafizeni
se u starsSich rodakl projevuje urcita setrvacnost a stereotyp a novousedlici naopak vitaji
prichod novych podnika. ,V nové hospodé, kterd zde funguje 3-4 mésice, se vyskytuji pfedevsim
novousedlici a stfedni generace, kterd se tady narodila. Pred tim existovalo jen pohostinstvi a

tam chodi pouze starousedlici.”
3. Identita (4xl):

Podotazka 1: Myslite si, Ze jsou obyvatele této obce néjakym zplsobem vyjimecni a hrdi na
to, Ze Ziji v této obci?
»Ano, urcité ano. Vsichni se znaji minimdlné od vidéni. Je zde zdkladni slusnost.”

Podotazka 2: Snazi se obec usnadnit lidem Zivot?

Obec se snazi zajistovat lidem kvalitni Zivotni podminky v nékolika oblastech, mezi které
patfi napfiklad investice do infrastruktury, organizace spolecenskych akci nebo zajisténi
dopravni obsluznosti do spadového centra i okolnich obci. ,Ano. Je nékolik rovin, jak se obec
stard o chod obce. Napriklad se jednd o zlepseni infrastruktury, jako jsou chodniky nebo
destovd kanalizace. Jednd se o krdtkodobé a dlouhodobé investicni pldany. Nékteré uz se
zrealizovaly a nékteré jsou ve fdzi pfiprav a vizi. Napfiklad destovd kanalizace, aby nebyli
vyplaveni obcané pri prudkych lijacich.” V oblasti kulturnich akci starosta vyzdvihl: ,,... plesy,
maskarni karnevaly, pohddkové lesy. Kulturni akce jsou zamérené na celou vékovou skupinu od
malych aZ po ty nejstarsi obyvatele. KaZdd akce je na cilovou skupinu takhle zamérena.”
ZpUsob vyuZiti dopravy a vlastnictvi auta vyznamné ovliviiuje vyuzivani sluzeb v obci. ,Co se
tyce zajisténé dopravni dostupnosti, MHD je vyresené a zcela dostacujici. MHD jezdi jednou za
hodinu, pficemZ vétsina Zijicich obyvatel mad a vyuZiva vlastni auto. Lidé, co nemaji auto, Cisté
vyuZivaji sluzby v obci Tovér a to obchod, hospodu a soucasné vyuZivaji MHD, které je dobre
dostupné do Olomouce. Lidé tedy maji néjakym zplsobem moZnost se dopravit do mésta

Olomouc, pokud nemaji vliastni auto, tak za pomoci MHD. Mladsi, pristéhovali obyvatelé auta

maji a resi se to automobilovou dopravou.“

77



4. Vztah k obci (4x7):

vevs

Myslite si, Ze lidé, ktefi ve vasi obci Ziji déle, k ni maji pozitivnéjsi vztah?

Starousedlici zZiji v obci Tovér déle, proto se da predpokladat, Zze maiji hlubsi vztah k mistu a
jeho okoli. , Urcité ano. Je to tim, Ze je obec malebnd. Snazime se, aby obec byla hezkd a
fungovala. To se odrdzi i na tom, jestli ti lidé jsou spokojeni.” Za negativni faktor starosta obce
Tovér povazuje velké mnozstvi projizdéjicich aut.,,Problémem je intenzita dopravy, kdy v obci
Tovér projede dle priizkumu 5 000 aut denné. Je to z divodu téZzby kamenolomu v Bélkovicich-

Lastanech.”
5. Znamosti + komunikace (4x17, 4xK):

2da se vam, Ze se lidé znaji a komunikuji pouze v ramci své skupiny nebo se rodaci znaji a

komunikuji s nové ptristéhovalymi a naopak?

Lidské znamosti a komunikace se odviji od poctu strdvenych let v obci Tovér. Vtomto
pripadé miZeme znamosti a komunikaci rozradit dle etap vystavby, na které navazuje i délka
stravenych let v dané obci. ,Lidé se znaji pouze v rédmci svych skupin. Clovék, ktery chce a
pfistéhoval se tady, tak urcité neni hned vidét. Chce to néjaky cas.” Vystavbou v roce 1999
v obci Tovér dochazi k vzajemné komunikaci a zndmostem mezi rodaky a nové pfistéhovalymi.
»Vystavbou v roce 1999 pribylo v obci Tovér 30 domd. Tito lidé zde Ziji uz 15, 17 let a dochdzi
k miseni mezi starousedliky a v podstaté jsou uZ brdni jako starousedlici.” Vystavba, ktera
probéhla v roce 2010, pfindsi nevyvinuté mezilidské vztahy, coz sebou nese slabsi integraci
do dané obce. ,Vystavba v roce 2010 je doprovdzeny horsimi zndmostmi. Lidé, co se sem
pristéhovali v roce 2010, jesté nenasli cestu k tomu, aby se dostali do déni obce a aby se tak
znali s ostatnimi obCany jak starousedliky, tak novousedliky. To vse plati i pro komunikaci.
V podstaté, kdyZ ta lokalita vznikla pred 8 lety, tak se lidé znaji maximdiné z toho okoli a
postupem cCasu dochdzi k integraci. Za 15 let by to mélo fungovat jako lokalita, kterd se stavéla

v roce 1999.“
6. Stykani (spolecenské vnimani), (4x19):

2da se vam, Ze se lidé stykaji pouze v ramci své skupiny nebo jim na tom nesejde a

starousedlici se bez problému bavi s pfistéhovalymi a naopak?

Stykani lidi je provazano s délkou Zivota obyvatel v dané obci a dale to ma souvislost i s
velikosti dané obce a umisténim vystavby. ,Stykaji se pausdlné skupiny, co se znaji z nejbliZsiho
okoli. Funguji zde sousedské vztahy. V tomhle pripadé je soused néco jako rodina. Vychdzet

mezi sousedy, je zdklad toho vseho, aby ta obec mohla zdravé fungovat. Pokud by nebyly
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zdravé sousedské vztahy, dochdzelo by k naschvdlim a obec by nebyla v dobré kondici, co se
tyce vztahu.” Starosta obce tvrdi: ,Obec je v dobré kondici a jsou zde dobré sousedské vztahy,
aZ na vyjimky. Lidé jsou opravdu spokojeni a jsou semknuti.” Stykani obyvatel by se dalo
rozdélit na vztahy uvnitf alochtonni a autochtonni skupiny obyvatel. | tyto dvé skupiny pak
s postupem casu k sobé nachdzeji cestu. ,Existuji vztahy obyvatel, ktefi zde Ziji od narozeni a
ddle existuji vztahy v rdmci danych lokalit vystavby. Lokalita, kterd se stavéla pred 18 lety,
funguje v ramci stykdni a dobrych vztahu velice dobre. V dané lokalité se schdzi vsichni, znaji se
vSichni a postupné se to promériuje i do téch starsich obcand, tedy starousedliku.“ Autochtonni
obyvatelstvo a jejich styky mlzZeme vidét v centru obce, kde zacinala prvotni vystavba obce.
,Starousedlici jsou v podstaté rozdéleni do okoli ndvsi, coZ je nejstarsi obydlend Edst obce. Na
okolni ndvsi se postupné pfistavovalo a rozsifovala se obec a podle toho se ti obéané do toho
zacleriovali. Na obci existuji klasicti sedldci z dob 19. stoleti, coZ jsou plvodni rodiny.” Dalsi
styky obyvatel jsou doprovazeny etapizaci vystavby v obci. ,Postupné dochdzelo v 50. letech,
jak se obec rozsifovala, k velké vystavbé a ndsledné doslo k vystavbé po revoluci 1989. Nyni se
jednd o ctvrtou etapu vystavby, a tedy rozsifovdni obce, kterd uZ konci, protoZe nemaji
dostatek volného prostoru a dochdzelo by k neudrZitelnosti obce v ramci technickych problém,
nedostacujici infrastruktury, nedostatecného obchodu a prineslo by to predevsim nefunkcni a
komplikované vztahy.” Dalsi specifickou skupinou, kterou starosta zminil, jsou samotné déti
rodakl, které vétSinou v obci zlstavaji a stavi si na rozlehlych usedlostech bydleni. , Déti
roddki zdstdvaji bydlet v obci Tovér. Co se tyce obecni ndvsi, tam byly obrovské usedlosti
s velkym pozemkem, na kterém si miZou déti roddki postavit diim. Déti si bud’ spravuji patro
v rodinném domé, pripadné si pristavéli do dvora dum. Jednd se o tvrdé jadro, které v obci Zije,

a nedaji na obec dopustit.”
7. Vnimani vztah( mezi ptivodnimi a pfistéhovalymi obyvateli (4x14):

Je néjaky rozdil mezi rodaky a pristéhovalymi ve vnimdni vztahii mezi plvodnimi a

pristéhovalymi obyvateli?

Existuji rozdily ve vnimani vztaht mezi rodaky a nové pristéhovalymi, které jsou dané
délkou svého Zivota v obci. ,Ano, urcité ano, je zde rozdil. Je to ddno tim, Ze roddci maji
néjakou historii, uz tim, Ze zde bydleli jejich rodice, prarodice. Pdr rodin (roddci), které se v obci
nachadzi, jsou investofi daného obyvatelstva. Novousedlici s novou vystavbou... je jasné Ze se
obec musela néjakym zplsobem rozvijet. Bylo zde 300-400 obyvatel nedokdzala fungovat na
vsem, byla zavisld na strediskové obci Dolany. Osamostatnéni bylo nutné. Roddci pochopili, Ze
by mélo dojit k nové vystavbé.“U noveé pristéhovalych zalezi na raznych faktorech a rozdéluji se

do nékolika skupin dle angaZovanosti v obci. ,,Novousedlik (¢clovék, ktery nové prijde), tak prvni
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dva roky, pokud neni vyloZzené komunikativni typ, tak se teprve zacind seznamovat s nejblizsim
okolim a postupné se néjakym zplsobem dostdvd do téch struktur obyvatel, ktefi tady bydli
odjakZiva. Co se tyce novousedliku, tak ti jsou rozdéleni na dvé skupiny. Jednd se o skupinu,
kterd se nehodld néjakym zplisobem angaZovat a sristat s obci, staci jim pouze, Ze maji pékny
dum, Ze bydli na pékném misté, Ze jsou v blizkosti kulturniho vyZiti krajského mésta Olomouc.
Vétsinou se jednd o managery, pracovné velice vytiZzené lidi, kterym staci, Ze maji svij klid a vic
je nezajimd. Dalsi skupinou jsou obCané, kteri se chtéji néjakym zplsobem dostat do povédomi
vSech obcanu. Jednd se o ty, se kterymi se nejlépe pracuje, co se tyce zamérii obce. Dd se vyuZit
jejich kontakt( ve prospéch obce nebo i v rdmci dobrovolné Cinnosti pri kondni akci. Tato
skupina dokdZe pfihodit ruku k dilu. A pak existuje jesté treti skupina, a to je néco mezi tim
(néco mezi prvni a druhou skupinou). Treti skupina obcas pomuZe v né¢em, ale po té obci aZ tak
moc neZddaji. Pro treti skupinu je ddleZitd priorita mit dim na dobrém misté a klid.” U
starousedlikl je toto rozdéleni podobné jako u nové pristéhovalych. ,Starousedlici se také daji
rozdélit na ty, ktefi jsou komunikativni a na ty, ktefi nejsou komunikativni. Clovék si vdzi

starousedlikd, jelikoZ jsou tady odjakZiva.”
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6.4  Zhodnoceni vysledkl analyzy

Poznatky ziskané v predchozich kapitolach (6.1 az 6.3) jsme vzdjemné srovnali mezi sebou

a ziskali tak komplexnéjsi pohled na danou problematiku.
Dulivody stéhovani (5 a 6)

V pripadé pfistéhovalych obyvatel Ize identifikovat nékolik klicovych dlvodi ¢i motivaci,
které vedly obyvatele ke stéhovani do obci v zazemi Olomouce. Jako kli¢ové slovo, které se
opakuje ve vétsiné odpovédi je slovo ,dim”, pficemz se jednd bud o stavbu nového ci koupi
stdvajiciho domu. Toto zjiSténi je oviem z velké &3asti povrchni, protoZe poodkryva pouze ¢ast
vnitfni motivace. Skutecné ddvody se vSak mohou rdznit. Mezi doplnujici aspekty, které
respondenti z fad pfistéhovalych poskytli, patfi environmentalni i socioekonomické faktory.
Mezi environmentdlni patfi klidné prostfedi, Cistota, vétsi prostor, mensi ruch, blizkost
k pfirodé, lesu ¢i k zemédeélské plidé. Mezi socialnimi motivy dominuje predevsim svatba a
spolecny Zivot s partnerem ci obecné stéhovani za rodinou. Ekonomické faktory jsou zminény
spiSe vyjimecné a fadi se knim nizké naklady na koupi pozemku a bydleni ¢ nedostatek
vhodného a volného bydleni v Olomouci. Jako klicové vychozi misto stéhovani se v odpovédich
respondentl i starostli vyskytuje mésto Olomouc (vice neZ polovina respondent(l). Pokud se
lidé stéhuji z jinych obci v okoli, nej¢astéji se jednd pravé o rodinné vazby a spolecné bydleni

s partnerem.
Vystavba a pfisun novych obyvatel (4x15)

Ve vztahu kvystavbé a pfisunu novych obyvatel prevaZzuje v obcich pozitivni pohled.
Obecné pozitivnéjsi pristup maji pristéhovali obyvatelé, kde 56 % se vyjadrilo kladné a pouze
11 % negativné. U rodakl to pak bylo 44 % vUci 20 %. Pozitivné naladéni obcané vyzdvihuji
omlazeni mladou generaci, rozvoj obce, zlepSeni vzhledu, nové sluzby, vice penéz do obecniho
rozpocCtu a oziveni spolecenského Zivota. Je ovSsem potieba fici, Ze mnoho obyvatel, ktefi patfi
do neutralni kategorie, soucasné jako dopliujici odpovéd fekli spiSe negativni nazor, napfiklad
Ze je v jejich obci jiz preplnéno, pfilis mnoho novych doml, Ze se z toho déld mésto, ztraci se
vesnicky charakter obce a je zde mnoho cizich lidi. Podobné odpovédi pak zaznivaly i z Ust lidi,
ktefi vystavbu vnimali negativné a spojovali ji se ztratou ptirodnich hodnot krajiny, ztratou
soukromi ¢i i hrozicim nedostatkem podzemni vody, roddci navic poukazuji na odlisSné chovani
obyvatel zmést. Starostové vnimaji jak pozitivni, tak urcité negativni stranky spjaté
s pfichodem novych obyvatel a stavbou novych dom(. Shoduji se vtom, Ze lidé zpocatku

vnimali vystavbu velmi negativné, ale pozdéji si zacali uvédomovat jeji pozitivni pfinosy. Rozvoj
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obce ovsem musi probihat postupné, aby se obec a vztahy mezi obyvateli stihly naplno
prizpUsobit probihajicim zménam.
Participace (4xP)

U participace plati, Ze se vétsina lidi akci zicastnuje a nejsou vidét zasadnéjsi rozdily mezi
rodaky a pristéhovalymi (80 % rodakd uvedlo odpovéd spise ano ¢i urcité ano, u pristéhovalych
to bylo 75 %). To koresponduje i s vyjadrenim starostl, ktefi vnimaji rovhocennou ucast obou
skupin obyvatel na spolecenskych udalostech, které se v obcich konaji. U podileni se na chodu
obce je situace odlisna, avSak neni prekvapivd, protoZe organizatord a akénich lidi je spise
méné. Avsak struktura odpovédi se jiz mezi skupinami obyvatel lisi o néco vyraznéji, kdy se
zapojuje vice nez 35 % rodakll a naopak pristéhovalych méné nez Ctvrtina. Nejcastéjsim
dlivodem neaktivity je nedostatek ¢asu ¢i nedostatek energie souvisejici se stafim, coz potvrdil
napfiklad i starosta Tovére. Cerstvé pristéhovali naopak neméli zatim pfileZitost se zapojit, ale
néktefi se vyjadrili, Ze urcité maji chut se v budoucnu zapojit, az trochu vice poznaji obec a lidi.
Mezi nejcastéjsi aktivity zapojujicich se obyvatel patfi Clenstvi v zastupitelstvu, Elenstvi ve
spolku dobrovolnych hasicll, sportovni aktivity napfiklad v rdmci Sokolu, ve vétsich obcich pak
funguji i kluby seniorG. Mezi oblibené akce patfi plesy, vesnické zabavy, hody, jarmarky ci
détské dny. VyuZivani sluzeb nabizenych vobci je mezi rodaky i pfistéhovalymi velmi
vyrovnané. Na jedné strané se sice hovofi o tom, Ze pfistéhovali jsou vice vazani na mésto,
avsak na druhou stranu diky mladym pardim a rodindm jsou v obcich matky na materské, které
navstévuji mistni obchldky. To doklada napfiklad i starostka Bystrocic, kterda mnohé maminky

pravé v obchodech potkava.
Identita a vztah k obci (4xl, 4x7)

Pfevaina vétsina rodakl i pristéhovalych nepovaZuje obyvatele svych obci za vyjimecné.
Nejcastéji hovofi o tom, Ze jsou normdlni, obycejni a stejni jako v jinych obcich a nevi o
néjakych vyznamnéjsich osobnostech. Ti, ktefi odpovédéli spiSe ano Ci urcité ano, zminovali
nejcastéji bud konkrétni vyznamné rodaky, udrZovani tradic jako jsou hody a jarmarky, nebo
hovofili o dobrych vlastnostech a chovani lidi: aktivni, pracoviti, mili, pfatelsti, vstficni, srdecni
a vytvarejici dobré vzajemné vztahy. Néktefi pristéhovali ocerovali praci predstavitelll obce,
ktefi obyvatellm vychazeji vstfic a zajistuji jim sluzby v obci. Pfedevsim rodaci jsou hrdi na to,
Ze Ziji ve své obci (93 %), avSak pristéhovali také (79 %). V dopliujici oteviené otdzce se
nevyskytovaly vyloZzené negativni odpovédi, spise lidé presné nevédéli, na co by méli byt hrdi.
Pozitivni ohlasy sméfovaly predevsim na pfijemné socialni klima (vztahy, udrZovani tradic...),

krasnou prirodu, rodaci pak byli pySni na své rodisté. O tom se napfiklad zminila starostka
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Bystrocic, kterd povaZzuje spjatost rodakl s obci za silnéjsi diky délce jejich pobytu v obci a
vztahu k obci jako ke svému rodisti. Pfevazna vétsina obyvatel vnima, Ze jim bydleni v obci
usnadnuje Zivot (asi 80 %). Lidé si pochvaluji dobrou dostupnost Olomouce a vétsinou i sluzeb
v obci, pfijemné prostredi pro vychovu déti, kulturni vyziti, vétsi klid a lepsi Zivotni prostredi ¢i
dobré vedeni obce. Mnoho odpovédi se tak shoduje s pozitivnimi odpovédmi na jiné otazky.
Mezi negativnimi komentdfi dominuje dopravni dostupnost spojena s dlouhym dojizdénim
(napf. Hlusovice) a Spatna vybavenost specifickymi sluzbami, mnoho lidi by napfiklad uvitalo

bankomaty, starym lidem zase Casto schazi |ékarska péce.

Vztah k obci je vétSinou Uzce provazan s odpovédmi na otdzky ze skupiny ,identita”. Kladné
hodnoti sviij vztah k obci 85-90 % pfistéhovalych i rodakd. Z blize zkoumanych obci Ize zminit
pozitivni zpétnou vazbu smérem k vedeni obci Dolany a Bystrocice, kde se predstavitelé snazi

zapojovat ob¢any do rozhodovani a jsou s nimi v uzkém kontaktu.
Znamost, komunikace a styky (4xK, 4x17 a 4x19)

V rdmci zndmosti dominuji pozitivni odpovédi, spiSe ano a ano u otazky 16 zvolilo 84 %
pristéhovalych a vice neZz 96 % rodaku. Zajimavéjsi je oviem samotnd struktura zndmosti, kde
se obé skupiny vyznamné odliSuji. U obou sice dominuji zndmosti napfi¢ skupinou
pristéhovalych i rodakl (pfes 50 %), avsak jiz nenajdeme roddka, ktery by se bavil pouze
s pfistéhovalymi. Naopak cast pfistéhovalych (22 %) tvofi vlastni komunitu a s rodaky se blize
neseznamuje. Obdobna je situace také u stykdni, kde se s obéma skupinami styka témér
polovina rodaku i pristéhovalych a statistické rozloZeni odpovédi je témér totozné. Zamérime-li
se na 3 blize zkoumané obce, pak v Bystrocicich vétsina rodakl oznacila u 16. otazky odpovéd
spiSe ano, pficemz je zde relativné velka komunita pristéhovalych, ktefi se znaji a komunikuji
pouze mezi sebou (vice nez Ctvrtina pristéhovalych). V Tovéfi je tato skupinka jiz vyrazné mensi
(14 %). V Dolanech pak vramci znamosti a stykdni vyznély pro tuto komunitu pouze dvé
odpovédi a zda se, Ze se zde novi obyvatelé velmi dobre integruji nejen v rdmci své vlastni

skupiny.
Vnimani vztahli mezi obyvateli (4x14)

V oblasti vnimani vztaht mezi plvodnimi a pristéhovalymi obyvateli pfevazuji neutralni az
kladné odpovédi (92 %). Negativné se pak ocekavané vice vyjadiovali starousedlici (13 %) neZ
pristéhovali (6 %). Naopak nejpozitivnéji se ke vztahim vyjadiovali povétSinou pfistéhovali
(22 %) nez rodaci (13 %). Z kladnych odpovédi nejcastéji vyznivala bezproblémovost vztah,
dobré vztahy, bez konfliktu, dobré sziti apod. Novousedlici se pak zdali byt o néco otevienéjsi a

zdalo se, Ze ti, ktefi se jiz pristéhovali pred delsi dobou, projevovali vice pochopeni pro nové
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pfichozi, protoze si sami procesem zaclefiovani v minulosti prosli. Je potfeba podotknout, Ze
v mnoha neutralnich az mirné kladnych odpovédich se objevuji nékteré zaporné aspekty
chovani jak u novousedliki tak starousedlikd, ale ziejmé to tito lidé svym zplisobem pfijimaji a
nevadi jim to aZ tak zasadné. Co se tyCe negativnich odpovédi, tak starousedlikim vadi odlisna
mentalita lidi z mést, tedy Ze neumi Zit na vesnici, povysuji se, nemaiji takovy vztah k pfirodé,
jsou hlucni, drzi, nespolecensti, nezdravi... Pfistéhovali se o konkrétnich vlastnostech rodaka
nezminovali, nej¢astéji hovorili o tom, Ze je na né hledéno s despektem, nejsou pfijimani nebo
jsou oznacovani za naplavu. Co je zajimavé, Ze spousta negativnich nazor(l vyznéla i zrad
pristéhovalych, coz je (resp. mizZe byt) zplGsobeno nékolika divody. Za prvé je to rozmanitou
strukturou novousedlikl, mlze se jednat o nové, ktefi jsou v obci par mésicl, ale taky o ty,
ktefi tam Ziji jiz nékolik let, sZili se s obci a povaZzuji sami sebe uz spi$ za starousedliky. | v rdmci
této skupiny tak existuje velkd variabilita. Dalsi skupinu pak tvofi novousedlici, ktefi se
pristéhovali z okolnich vesnic (tedy ne suburbanizaci), snadno zapadli, protoze méli v ,krvi”

venkovské zvyklosti, a své negativni komentare smérovali spiS konkrétné na pfistéhovalé

méstské obyvatelstvo.
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7 Diskuse vysledku

Diplomova prace kombinuje metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu k posouzeni
komplexni studie, avSak snazi se osvétlit predevsim socidlni a kulturni aspekty souziti a zmén
v obcich v zdzemi Olomouce. K primarnimu zhodnoceni intenzity a prostorové lokalizace
suburbanizace je wvyuZito statistické analyzy ukazatelll, jejichz specifické zmény jsou
v odbornych publikacich uvadény jako indikatory suburbanniho rozvoje (napf. Ourednicek a
kol., 2014; Halds a kol., 2012; Burian a kol., 2011 aj). Na zakladé téchto tvrdych dat jsou
identifikovdny obce pro podrobnéjsi vyzkum pomoci dotaznikovych Setfeni a fizenych

rozhovoru se starosty vybranych obci.

K vysledklim prace je potfeba pfistupovat velmi obezietné a s objektivnim nadhledem.
Jednotlivé metodiky vymezovdni suburbannich zoén, intenzity procesu suburbanizace i
potencialu k suburbanizaci maji v ramci rliznych vyzkumnych praci nékteré spoleéné aspekty,
avsak kazda mizZe vénovat pozornost jinému vyctu ukazatelG a lisi se i v pfistupu k jejich
hodnoceni (napf. Oufednicek a kol. 2014), coz déla ze samotného kvantitativniho pfistupu
subjektivné ovlivnény proces. Nékteré metodiky v hodnoceni vyvoje a dopadi suburbanizace
jdou i uplné odliSnou cestou, napt. zkoumdanim dat DPZ (Kupkovd, Oufednicek, 2013). Uvedena
pouZitd metodika je tak jednim z mnoha pfistupl k popisu pribéhu a intenzity fenoménu
suburbanizace na pfikladu zazemi mésta Olomouce. A¢ bylo z dotaznikového Setfeni ziskano
mnoho hodnotnych 0daju, je potfeba k nému pfistupovat kriticky s ohledem na pocet a také
ne vzdy vhodnou strukturu dotazovanych. Vyzkum v terénu je ovlivnén mnoha faktory, at uz se
jednd o umisténi lokality, ve které se dotazujici pohybuje (starsi x novéjsi zastavba), denni dobu
(v pracovni dobé lze spis zastihnout star$i obéany a maminky na materské) nebo rlzné
psychologické aspekty (s vyplnénim dotazniku souhlasi spiSe povahou otevienéjsi lidé nez

uzavreni).

Struktura zakladnich Udaji u dotazovanych v ramci vybranych obci potvrzuje Siroce
pfijimanou charakteristiku obyvatel stéhujicich se z mésta do zdazemi Olomouce. Vékova
struktura obou skupin obyvatel se velice lisi. Zatimco u ptistéhovalych respondent(l je z 30 %
vékové slozeni 30—39 let u starousedlikd je vékové zastoupeni nejvyznamnéjsi u osob ve véku
60 a vice let (29 %) coZz nam doklada i odborny ¢lanek od Voslafové a Puldové (2010), kde novi
obyvatelé dosahovali primérného véku 32 let oproti rodakim 41 let. Ve zkoumanych obcich
byly zaznamenany i rozdily ve vzdélanostni strukture. U nové ptichoziho obyvatelstva do obce

je vyrazné vice vysokoskoldkl ve srovnani s plvodnim obyvatelstvem (o 16 p. b.), coZ je
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zpUsobeno mimo jiné rdznou vékovou strukturou novousedlik(l a starousedlikl. Voslafova a
Puldova (2010) také zjistovaly podrobnéji vzdélanostni strukturu obyvatel mezi skupinami a
zjistily u nové prichozich obyvatel vyssi Uroven vzdélani oproti starousedlikim. Z hlediska
motivace ke stéhovani byly zminovany typické divody souvisejici s klidem, prostornosti a
pfijemnym Zivotnim prostfedim. Mnoho novousedlikd si splnilo svij sen/cil bydlet ve svém
rodinném domé s vlastni zahradkou a blizko ptirody (Ourednicek, 2002; Sykora, 2003; Ptacek a

kol., 2007).

U vztahu k nové vystavbé a pfichodu novych obyvatel prevaZuje pozitivni az neutralni
hodnoceni. Pristéhovali maji celkové lepsi vztah k vystavbé a k pfisunu novych obyvatel (pouze
11 % negativnich hodnoceni) neZz starousedlici, ktefi méli o 9 p. b. vétsi zastoupeni
negativnéjsich vztahd. Naopak u kladné nebo velmi kladné se vyjadfilo 56 % novousedlik(i a 44
% starousedlikl. Ve srovnani napfiklad se situaci v Miskovicich v ramci vyzkumu Voslarové a
Puldové (2010), tak mnohem vétsi mnozstvi obyvatel hodnotilo tento proces pozitivné. Navic, i
kdyZ nejvétsi samostatnou kategorii tvofily v nasem vyzkumu neutrdlni nazory (35 %), zdaleka

to nebylo takové mnoizstvi ,nerozhodnych” obyvatel jako v Miskovicich (61 %).

U zapojovani se do chodu obce existuji dva protichldné ndazory na vliv pfichodu
novousedlikll z mést a jejich zapojovani, pficemz nelze fici, Ze by byl jeden vice pravdivy nez
druhy, protoze hodné zdleZi na konkrétni situaci a podminkach v dané lokalité, kde se novi lidé
stéhuji. Néktefi lidé v novych lokalitdch mohou vytvaret vlastni komunity a nemusi mit zajem
se zapojovat do chodu obce. V nasich podminkach to mlze byt pravda ze zacatku, kdy si novi
obyvatelé teprve zvykaji na nové prostiedi a ,,rozkoukavaji” se. S postupem c¢asu se vsak s obci
vice sziji a mohou pftispét k oZiveni politického i vefejného Zivota. Podle Ourednicka (2002)
nebo Silhankové a kol. (2007) jsou novousedlici z mést zdrojem socialniho kapitalu a know-how
tvoriciho pozitivni aspekty suburbanizace. Ve sledovanych obcich starostové potvrdili, Ze se
spousta novych obcan( zapojuje jak svymi znalostmi a zkusenostmi, tak i financnimi prispévky.
Na druhou stranu existuji jednotlivci ¢i mensi skupiny novousedlikl, ktefi se verejného Zivota
(zatim) strani a jejich zajmy ve své podstaté konci na hranici jejich pozemku. Stim souhlasi
napfiklad Puldova a Jichova (2011), které spojuji ptrichod novych lidi z mést s ptislibem posileni
lidského a socidlniho kapitdlu, pfinosem novych impulsd do mistni komunity a obohaceni
spolecenského Zivota. Presto, Ze novi obyvatelé prinaseji nové prostfedky do obecni pokladny,

zaroven vytvareji zatéz v podobé zvysenych naroku na siti a kvalitu sluzeb v obci.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze novousedlici vnimaji vztahy se starousedliky
pozitivnéji (pouze 6 % negativnich odpovédi) neZ starousedlici (13 %). Obdobnych vysledk( pfi

vyzkumu vztahl mezi novousedliky a starousedliky dosahly Voslafova a Puldova (2010)
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v pripadové studii souziti téchto dvou skupin obyvatel v prazskych Miskovicich, kde negativné
vztahy hodnotilo 15 % starousedlikd, naopak novi obyvatelé vyjadfovali k pdvodnim respekt a

zadny se nevyjadfil vyloZzené negativné.

V dfivéjsich studiich a c¢lancich (Oufednicek, 2003, 2015; Puldova, Voslafova, 2010;
Hnilicka, 2013 aj.) se jako integraéni uzlové body interakci zminuji zastavky autobusud, mista
venceni pst a détska hristé. V nasem vyzkumu nebyly zastavky zminovany ani starosty ani
obyvateli, naopak bylo odkazovadno na relativné rozsitené vyuzivani individualni dopravy, které
ma negativni konotace s ohledem na energetickou ndro¢nost a zatéz silnicnich komunikaci
(Caves, 2005; Hnilicka, 2005). Spoleénym prvkem, ktery zapadd do kontextu jinych vyzkumfi,
jsou ale détska hristé nebo obecné shledavani maminek, at uzZ se jedna o projizdky s kocarkem
po obci, stfetavani na Skolnich schlzkach a akcich pro déti ¢i na ndkupech v mistnich
obchodech. Bernard (2006) zde hovoti o tzv. sdileni kazdodennosti propojujici lidi. Pravé zZeny
byvaji nejc¢astéji propojujicim elementem a jejich prostfednictvim se novi obyvatelé integruji
do Zivota obce (Gal¢anova, Vackova, 2008). Z psychologického hlediska je to velmi logické,
protozZe pravé déti jsou spolec¢nym tématem hovord, kde maji maminky hodné spolecného, i

kdyZ nepochazi ze stejného prostredi (mésto x venkov).

V ramci participace a zaroven stfetavani starousedlikll a novousedlikd jsou velmi dulezZité
a zaroven i oblibené spoleCenské akce, at uz se jednd o rlzné slavnosti, jarmarky, plesy ¢i
zabavy, mnohdy organizované nejen pro dospélé, ale i pro déti. Pfirozené se na uchovavani
tradi¢nich pravidelné se opakujicich udalosti podileji pfedevsim rodaci, ktefi ve vétsi mire
participuji v oblasti organizace téchto akci. Mnoho novousedlik(, ktefi Ziji v obci jiz nékolik let,
se vSak také zapojuje do organizace. Vtomto ohledu napomahd i pohled starostd, ktefi si
pochvaluji organizaci kulturnich i sportovnich akci a zdroven dodavaji, Ze zaznamenavaji
rovhocenny zajem a navstévnost jak ze strany plvodnich, tak i novych obyvatel. Zaroven na
nékteré vétsi akce Ci plesy Casto pfrijizdi i lidé ze sousednich obci, takze navazovani kontakt(
mUZe nabirat jesté SirSi rozmér. Pozorovani tak potvrzuje nazory Galéanové s Vackovou (2008),
Ze nové prichozi obyvatelé jsou Castéji spiSe pozorovateli a starousedlici organizatory, na
druhou stranu vsak po opadnuti prvotni ostychavosti dochazi k postupné aktivizaci i v fadach

novousedlikd.

V ramci reakce starousedlikd na novousedliky zaznamenavame podobné vzorce vzdjemné
percepce. V kazdé obci existuje mensi Ci vétsi skupina starousedlikil nespokojend s urcitymi
specifiky chovani nové prichozich obyvatel z mésta. To se projevuje napriklad v pravidelné
skloriovaném standardu pravidel neformalniho styku. U obyvatel na vesnici jsou pozdrav a

nékolik zdvorilostnich frazi naprosto bézné, a proto si mohou stéZzovat na novousedliky z mést,
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Ze nezdravi (nebo zdravi, ale mohou si drZet odstup). Tento argument se objevuje opakované u
raznych vyzkum( a dotaznikovych Setfeni (Gal¢anova, Vackova, 2008; Voslafova, Puldova,
2010). Vétsina pristéhovalych z mést si vSak postupné tyto zvyklosti osvojuje, ¢imz se treci
plochy mohou vyrazné zmensit. To dokladaji jak samotni starostové jednotlivych obci, tak i
autofi jinych realizovanych vyzkum( v ceském prostredi, napf. Oufednicek (2003), Puldova s

Voslafovou (2010) nebo Kacirek (2018).

V mnoha obcich jiz probéhly prvni viny suburbanizace pted dlouhou dobou, takika dvaceti
lety. Zajimavé je pak pozorovat asimilaci obyvatel, ktefi pfisli pravé jiz pfed touto dobou, a
sledovat, jak se ur¢itym zplGsobem méni Uhel jejich pohledu. Sami sebe jiz nevnimaji jako
pristéhovalé a v nékterych pfipadech se dokonce objevuji mirné negativni napomenuti smérem
k novéjSim vindm pristéhovalych z mést. Je tedy patrné, Ze tito lidé se integrovali do obci a
uréitym zpUsobem prejali ¢ast mentality a zplsobu vnimani, potazmo kulturnich aspekt,
ze Zivota na vesnici/malém méstecku. Kldpstova a kol. (2013) zaznamenali, Ze se ptistéhovali
obyvatelé zacnou povaZovat za starousedliky zpravidla po 10-15 letech Zivota v obci.
Zajimavou skupinu pak tvofi nové pfristéhovali z ,neméstského” prostfedi, nejcastéji ze
sousednich obci. Ti se relativné velmi dobfre a rychle integruji do Zivota obce, coZ je ddno tim,
Ze jejich partner v drtivé vétsiné pfipad( jiz v obci predtim Zil, a tudiZ i u ného pfistéhovaly(a)
jiz vminulosti travil(a) cas. Dalsim faktorem je také navyklost téchto novousedliki na
venkovské zvyky a zpUsob Zivota, ktera vyrazné usnadriuje zapadnuti. Obdobné situaci vidi také

Kacirek (2018) v obcich Byst a Srch v zazemi Pardubic a Hradce Kralové.

Starostové se osvédcili jako dobre informovani, pfinaseli zakladni informace o obci a o
Zivoté jejich obyvatel. Sami se Ucastnili kontaktu s obéma skupinami a identifikovali mista a
udalosti, kde dochazi ke kontaktu starousedlikd a novousedliki. Podobnou zkusenost mély i

Galcanova s Vackovou (2008).
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Zaveér

Suburbaniza¢ni procesy na uzemi Ceské republiky i dal3ich statd byvalého vychodniho
bloku doznaly oproti statiim vyspélého zapadu znacného casového zpozdéni. Uvolnéni ze
sevfeni centralné vedenym hospodarstvim a izemnim planovanim na konci 90. let 20. stoleti
mélo za dlsledek postupné zmény na drovni politické, ekonomické i socialni. Od poloviny 90.

let pak sledujeme postupné utvareni novych migracnich vzorcll chovani souvisejicich se

zménami v hodnotové orientaci mnoha lidi zZijicich v, nékdy stisnéném, prostiedi velkych mést.

Fenomén suburbanizace je typicky nejen pro velka mésta, ale také mnoha stfedné velka
mésta. Mezi né patfi i mésto Olomouc, do jehoZ zazemi se jiz dvé desetileti v hojném poctu
stéhuji predevsim |épe zajisténi lidé z mésta. Nejintenzivnéjsich projevl suburbanizace dosahly
predevsim obce na severovychod od této ceské metropole v oblasti HluSovic, Dolan, Tovére
nebo SamotiSek s BystroCicemi. V druhé dekadé 21. stoleti jsme pak mohli pozorovat také

rozvoj smérem na jihozapad od Olomouce.

Diplomova prace se zaméfila na vybrané aspekty zmén v socidlnim klimatu vybranych
suburbanizovanych obci v zazemi Olomouce, které byly uréeny na zakladé kvantitativni
statistické analyzy. Samotny vyzkum v rdmci vybranych dvandacti obci probihal formou analyzy
dotaznikového Setfeni s obyvateli se zamérenim na vnimani prostoru a vztah( napfi¢ dvéma
hlavnimi skupinami obyvatel, novousedliky a starousedliky. Ziskdana byla jak data kvalitativni,
tak kvantitativni a rozsifena predevsim o doplnujici informace od respondentl. Névazné byly
ve tfech obcich provedeny rozhovory se dvéma starosty a jednou starostkou, ktefi vnimaji
situaci v jejich lokalitach s vétsim prehledem. | pfes dil¢i vice ¢i méné ovlivnitelna Gzkd mista a
nedokonalosti (napf. nerovnomérné rozlozeni prislusnikl skupin rodakd a novousedlikl( v
nékterych obcich nebo nékolik chybéjicich odpovédi) se kombinaci vyuZitych metod podafilo
ziskat rozmanita data pokryvajici dostate¢né diferencovany soubor respondentd, ktefi jsou

nositeli rdznych kombinaci specifickych atributd.

V chovani a motivaci novousedlikl se odrazi typické divody vedouci ke stéhovani, které
jsou zminovany v mnohych publikacich a vyzkumech. Vychazeji ze zmény priorit, hodnotového
Zebticku a psychologickych vnitfnich potfeb. Dominuji prvky klidu, prostornosti ¢i ptijemného
Zivotniho prostredi, jejichz sttedobodem je vlastni rodinny dim blizko pfirody, ktery poskytuje
utocisté pro relaxaci nejcastéji po pracovnim dnu straveném v jadrovém mésté a pro mladé

pary pak vhodné podminky pro zalozeni rodiny.

Ve vztahu k mistu bydlisté a obci jsou novousedlici velice zdatnymi sekundanty rodak( a v

nékterych obcich dokonce vykazuji vyssi spokojenost a sounaleZitost s obci nez pulvodni
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obyvatelé. To mlze byt ovSsem dano rlznym uUhlem pohledu a predevSim Zivotnimi
zkuSenostmi. Plvodni obyvatelé jsou na svij vesnicky standard zvykli, jsou vice znali historie
obce a mohou disponovat vétsim citem pro pripadné problémy v obci. Pristéhovali obyvatelé z
mést naopak diky predeslému nedostatku ¢astéji vyzdvihuji a dokazou ocenit krasu prirodniho
prostredi a klidu a zvlasté, pokud v obci zZiji kratce, mohou upfednostiiovat jiné aspekty Zivota v
obci nez starousedlici. Tento psychologicky aspekt je Uzce propojen s odliSnym vnimanim
prostoru a jeho kvalit. U starousedlikl, pfedevsim z fad hospodaficich, je zakofenéna spjatost

se zemédélskou pldou, ktera u novousedlikl chybi.

AngaZovanost v ramci kulturnich, spoleenskych a sportovnich akci nelze hodnotit
pausalné z ddvodu velké vnitfni rozmanitosti pfistupu napfi¢c obéma skupinami obyvatel v
obcich. Spolecensky zfejmé nejaktivnéjsi ¢asti obyvatelstva jsou mladsi starousedlici a také
novousedlici, ktefi jiz v obci Ziji delsi dobu a ziskali k obci i lidem, predevsim sousedim v ulici,
uzsi vztah. NadSené se ucastni akci a pomahaji s jejich organizaci. Méné zainteresovanou
skupinu pak tvofi starsi starousedlici, ktefi jiz nemaji tolik energie, dale Cerstvi novousedlici z
mést, ktefi se teprve rozkoukavaji nebo také obyvatelé, ktefi jsou povahové spiSe uzavieni a

jsou zkratka nejradéji doma.

Nové prichozi obyvatelé si z mést pfinaseji jiné zvyky a styl Zivota, nez maji lidé na
venkové a zprvu mohou vznikat silné tfeci plochy. S postupnym seznamovanim ale obé skupiny
stdle vice ocenuji pozitivni pfinosy v ramci vlastni i druhé komunity a navzdjem si na sebe
zvykaji. Neda se f¥ici, Ze by se v obcich tvofily uzaviené komunity novousedlik(. Lokality nového
bydleni jsou Casto rozprostfeny do riznych casti obci a lidé se setkavaji a tvofi zndmosti i
pratelstvi napfic obéma skupinami obyvatel. DlleZitou roli pro zacleriovani do obce maiji
predevSim déti a maminky, které v obcich trdvi vice ¢asu a setkavaji se s ostatnimi na

spolec¢nych verejnych mistech.

V obcich je starosty vitan prinos nové prichozich obc¢and, ktefi pfinaseji do obci omlazeni,
nové zkuSenosti a védomosti a také financni podporu. Mnohé obce doznaly rozsiteni a
modernizace vefejnych sluzeb a infrastruktury, at uZ se jedna o nova restauracni zafizeni,
obchidky ¢i rozsiteni kapacit skol a Skolek v dlsledku zvysené porodnosti u mladych paru
budujicich si bydleni a rodinu. Nelze vSak opomenout i opacné ndzory, kdy si predevsim v
obcich, které si prosly vétsim stavebnim rozvojem, néktefi lidé uz novou vystavbu nepreji, aby
neztratili komfort, prostor a klid, ktery jim obec poskytuje a za kterym z mést nové pfistéhovali

pFigli.
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Suburbanizace a rozvoj bytové vystavby jiz v nékterych obcich probéhl pfed delsi ¢asovou
periodou a lokality, které se rozvijely jako jedny z prvnich jiz doznaly vyznamného vyvoje a
zmén predevsim co se tyce socidlniho klimatu. Diky dotaznikovému Setfeni mezi obyvateli obci
se podarilo zachytit ohlasy respondentl z fad ,ne-rodak(” s rozmanitou dobou stravenou
Zivotem v obci. Z pohledu ¢asového aspektu je patrna predevsim zména ve vnimani vlastni
pfislusnosti a socidlniho ukotveni v obci. Obc¢ané, ktefi pfisli do obci béhem prvnich vin
suburbanizace v prvni dekddé 21. stoleti, se jiz citili byt soucasti obce a sami sebe nevnimali
jako pfristéhovalé nybrz jako starousedliky a prejimali i nékteré aspekty uhlu pohledu této
skupiny, resp. skupiny roddkd. Je patrné, Ze délka Zivota v obci vyznamné ovliviuje
transformaci mentality, vnimani a také zpUsobu Zivota vykazujiciho nékteré prejaté prvky zvykud

venkovského (maloméstského) prostredi.

Na zakladé vysledkl vyzkumu a jeho srovnani s jinymi vyzkumy provedenymi v ¢eském
prostfedi v zazemi dalich mést jako jsou Praha, Brno & Ceské Budéjovice, Ize konstatovat, 7e
se potvrdila vétsina predpokladl a zavéru a i pres diléi odlisSnosti, napf. ve struktufe odpovédi
na otazky zamérené na podobnou tematiku, jsou vysledné poznatky velmi podobné a zapadaji

do kontextu vyvoje sledovaného v zazemi ceskych metropoli.
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Summary

The diploma thesis deals with suburbanization process and its impact on social climate
and changes in core hinterland. The research focuses on the hinterland of czech city of
Olomouc and is based on author’s former investigation within bachelor’s thesis which dealed
with statistical multicriterial analysis of residential suburbanization in Olomouc hinterland
defined by municipalities belonging to administrative district of the municipality with extended

powers Olomouc.

The main aim of the paper was to analyze specific aspects and changes in social climate in
municipalities chosen according to intensity of suburbanization calculated on the basis of
multicriterial statistical analysis of data mainly from the Czech Statistical Bureau (Cesky
statisticky uUrad). The twelve municipalities with the highest rate of suburbanization were
chosen as the area of interest where the questionnaire’s investigation has been held. The
guestionnaire consists of mainly closed questions with additional posibility of open answer and
focuses mainly on relations of residents to their municipality, relationships and interactions
between the old residents and the newcomers from cities, attitude of residents to new
building construction and their participation on village life. The collected qualitative and
guantitative data were statistically analysed trying to find diferences between the two main
groups of people, how they get used to each other, what is their opinion, what are the reasons
of the newcomers for migration etc. The reliability of the collected data has been verified by
interviews with the mayors of three municipalities (Dolany, Tovér and Bystrocice). Their
answers provided a very valuable contribution and view of the situation within these

municipalities from the perspective of local public authority.

Although there are some details that vary it can be said that the changes in social clima of
researched municipalities corresponds to results of similar studies held in other hinterlands of
large czech cities. The two groups of inhabitants differ from each other by their habits and life
rhytms. The newcomers from cities are used to higher rate of anonymity than the old
residents. The public contact in the village is closer and it takes time to new inhabitants to get
used to it, make aquitances and familiarize with the ,village standards”. Some of the old
inhabitans may see the newcomers from cities impolite, snobish or reclusive. But with time the
negative attitude tend to decrease and majority of people express rather positive attitude to
the other group of fellowcitizens. The key role for integration of new people to the public life

play the children and mothers on maternity leave who involve in interactions with other
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residents of both groups. The main nodes of meeting are the places with public services,

schools, social events like sport games, balls or fairs.

The form of suburbanization in czech environment usually does not favour formation of
closed (gated) communities of newcomers. The localities of new suburban building
construction are rather smaller, relatively evenly distributed and connected to the formerly
build houses so the newcomers meet both other newccomers and also the old residents on
daily basis. This also implicates and explains that people in questionnaire reported varied

structure of aquitances, relationships and contacts throught all spectres of population groups.

The mayors reported that participation and engagement of both newcomers and old
residents is very good. They appreciate contribution of the newcomers in terms of
rejuvenation of population, bringing new knowledge and somehow restarting the growth and
development of the villages. On the other hand the public authorities must adequately react

on the expansion of their municipalities and growing requirements of their inhabitants.
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Priloha 1 Hodnoty kritérii v obcich SO ORP Olomouc

nazev obce IMS IBV CDO IDS 'S ES R (VA PD SuUvV
1997-2016 1997-2016 2016 2016 2000, 2016 2001, 2011 2001, 2011 1997-2016 1997-2016 2011

Bélkovice-Lastany 9,37 4,05 17,00 22,00 -0,86 9,89 -8,20 106,33 11,01 2,30
Blatec 4,76 3,16 16,00 34,00 8,47 14,73 -8,80 101,96 9,93 2,27
Bohuriovice 3,89 3,58 18,00 19,00 38,52 8,90 -5,27 108,23 9,88 2,45
Bukovany 23,96 8,82 14,00 33,00 32,40 10,03 -13,01 107,53 10,66 2,49
Bystrocice 16,42 4,50 13,00 16,00 -17,14 11,48 -10,12 107,05 11,74 2,28
Bystrovany 17,76 6,56 11,00 77,00 2,69 17,56 -12,13 204,82 12,38 2,55
Daskabat 2,77 2,12 21,00 17,00 40,70 4,44 -9,02 101,95 9,91 2,20
Dolany 17,98 7,57 16,00 46,00 -11,29 17,59 -9,91 109,43 11,34 2,47
Doloplazy 3,93 2,98 21,00 15,00 19,63 11,21 -7,14 100,94 12,25 2,34
Drahanovice 3,18 1,74 24,00 29,00 46,85 8,29 -5,88 99,30 9,12 2,22
Dub nad Moravou 4,89 2,91 22,00 20,00 25,44 9,56 -5,49 98,50 11,94 2,28
Grygov 2,64 2,22 15,00 22,00 -15,01 11,06 -6,34 104,99 10,86 2,36
Hlubocgky -2,44 1,62 25,00 40,00 59,18 14,58 -3,40 105,65 11,05 2,17
HluSovice 45,76 17,75 15,00 19,00 -113,37 18,35 -20,63 144,65 15,11 2,73
Hnévotin 22,39 5,23 12,00 32,00 4,89 9,60 -15,16 129,47 10,12 2,38
Horka nad Moravou 7,81 2,99 15,00 71,00 5,65 9,19 -9,85 106,81 11,18 2,37
Charvaty 6,56 3,98 16,00 17,00 -16,17 8,97 -6,01 101,65 12,51 2,30
KoZuSany-Tazaly 2,71 2,79 12,00 34,00 47,54 2,35 -1,95 104,36 10,09 2,33
Kréman 2,61 2,06 15,00 28,00 -10,91 8,53 -4,90 101,61 11,44 2,16
Kfelov-Bfuchotin 14,46 4,63 11,00 30,00 6,27 9,99 -10,28 118,55 11,09 2,48
Libava -22,74 0,00 50,00 12,00 -18,18 -0,63 0,00 3,25 10,71 2,08
Libos 5,80 2,92 23,00 22,00 22,57 7,61 -9,82 103,68 10,45 2,28
Loucany 5,81 3,18 23,00 16,00 2,61 20,30 -3,21 102,63 8,46 2,22
Lubénice 7,94 2,50 20,00 11,00 18,47 13,50 -5,85 105,30 8,74 2,32

101



Lutin

Majetin
Mrsklesy
Namést na Hané
Praslavice
Pfikazy
Samotisky
Skrben
Slatinice
Suchonice
Svésedlice
Stépanov
TéSetice
Tovér

Trsice

Ustin

Velka Bysttice
Velky Tynec
Velky Ujezd
Vérovany

1,72
9,78
13,65
10,16
4,78
3,86
12,84
6,18
7,33
3,74
8,54
2,24
3,86
14,80
3,58
10,62
6,76
13,88
12,54
2,11

0,99
3,81
6,00
3,53
6,93
3,11
5,59
1,96
2,86
1,82
3,19
2,03
1,30
7,69
1,79
3,25
4,45
6,94
6,19
3,44

17,00
20,00
19,00
25,00
15,00
16,00
16,00
15,00
20,00
25,00
17,00
21,00
18,00
14,00
25,00
15,00
15,00
15,00
22,00
27,00

40,00
24,00
10,00
27,00
30,00
41,00
155,00
59,00
28,00
10,00
13,00
53,00
32,00
31,00
17,00
27,00
60,00
52,00
17,00
18,00

49,29
18,14
35,45
32,05
58,29
15,49

61,43
22,22
38,32

3,79
28,52
40,50
23,59
-3,05
28,06
0,78
32,17
0,11
-6,73
-20,08

8,54
10,31
16,74

8,79

5,85

8,56
14,03
11,32

9,82

9,69
18,65

4,36
14,79
12,23
11,29
12,37
11,28
11,74
12,73
11,85

0,37
-6,58
-4,38
-5,27
-5,27
-3,05
-7,09
-7,28
-7,34
-3,10
-6,16
-5,58
-7,75
-9,25
-4,10
-7,05
-6,91

-11,37
-11,45
-5,50

100,73
106,08
115,91
104,56
106,90
100,74
108,91

99,02
105,74

89,52

98,74

91,51
102,35
122,13
101,25
104,31
112,88
118,75
103,11

97,82

10,92
10,25
10,18

9,50
10,70
10,45
12,26
10,62
10,50

9,70
10,14
11,27

9,81

9,99
11,31
10,47
11,23
11,67
12,12
10,63

2,39
2,32
2,17
2,33
2,27
2,30
2,75
2,27
2,42
2,18
2,27
2,26
2,34
2,67
2,35
2,30
2,52
2,37
2,40
2,21

Zdroje: CSU (2003), €SU (2005), CSU (2013), €SU (2014), €SU (2015), €SU (2017a), CSU (2017b), CSU (2017c), CSU (2017d), CSU (2017e), CSU (2018),

MAFRA (2016)
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Pfiloha 2 Standardizované hodnoty a vysledné hodnoceni suburbanizace v obcich SO ORP Olomouc

nazev obce IMS IBV CDO* IDS VS* ES R* 1zp PD SuUvV CH
1997-2016 1997-2016 2016 2016 2000, 2016 2001, 2011 2001, 2011 1997-2016 1997-2016 2011

Bélkovice-Lastany 0,32 0,30 0,00 -0,22 0,57 -0,19 0,38 0,08 0,29 -0,16 1,37
Blatec -0,17 -0,01 0,16 0,27 0,27 0,97 0,54 -0,11 -0,66 -0,37 0,87
Bohuriovice -0,26 0,14 -0,16 -0,35 -0,70 -0,43 -0,39 0,16 -0,71 0,89 -1,80
Bukovany 1,87 1,97 0,47 0,22 -0,50 -0,16 1,64 0,13 -0,02 1,22 6,86
Bystrocice 1,07 0,46 0,63 -0,47 1,10 0,19 0,89 0,11 0,93 -0,27 4,64
Bystrovany 1,21 1,18 0,95 2,02 0,46 1,64 1,41 4,29 1,50 1,59 16,25
Daskabat -0,38 -0,37 -0,63 -0,43 -0,77 -1,49 0,60 -0,11 -0,68 -0,86 -5,12
Dolany 1,24 1,53 0,16 0,75 0,91 1,65 0,83 0,21 0,58 1,04 8,91
Doloplazy -0,26 -0,07 -0,63 -0,51 -0,09 0,13 0,10 -0,15 1,38 0,14 0,03
Drahanovice -0,34 -0,51 -1,10 0,06 -0,97 -0,57 -0,23 -0,22 -1,37 -0,74 -5,98
Dub nad Moravou -0,16 -0,10 -0,79 -0,31 -0,28 -0,27 -0,33 -0,25 1,11 -0,30 -1,68
Grygov -0,40 -0,34 0,32 -0,22 1,03 0,09 -0,11 0,02 0,16 0,30 0,85
Hlubocgky -0,94 -0,55 -1,26 0,51 -1,37 0,93 -0,88 0,05 0,32 -1,08 -4,26
HluSovice 4,20 5,08 0,32 -0,35 4,21 1,83 3,64 1,72 3,90 2,86 27,41
Hnévotin 1,71 0,72 0,79 0,18 0,39 -0,26 2,21 1,07 -0,49 0,41 6,72
Horka nad Moravou 0,15 -0,07 0,32 1,77 0,36 -0,36 0,82 0,10 0,44 0,35 3,88
Charvaty 0,02 0,28 0,16 -0,43 1,07 -0,41 -0,19 -0,12 1,62 -0,14 1,84
KoZuSany-Tazaly -0,39 -0,14 0,79 0,27 -0,99 -1,99 -1,26 0,00 -0,52 0,05 -4,19
Kréman -0,40 -0,39 0,32 0,02 0,90 -0,51 -0,48 -0,12 0,67 -1,17 -1,18
Kfelov-Bfuchotin 0,86 0,50 0,95 0,10 0,34 -0,17 0,93 0,60 0,36 1,13 5,62
Libava -3,10 -1,11 -5,20 -0,63 1,13 -2,70 -1,77 -4,32 0,02 -1,70 -19,39
Libos -0,06 -0,09 -0,95 -0,22 -0,19 -0,73 0,81 -0,03 -0,20 -0,27 -1,94
Loucany -0,06 0,00 -0,95 -0,47 0,46 2,30 -0,93 -0,08 -1,95 -0,74 -2,42
Lubénice 0,17 -0,24 -0,47 -0,67 -0,05 0,67 -0,23 0,04 -1,71 -0,02 -2,52
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Lutin -0,86 -0,77 0,00 0,51 -1,05 -0,51 -1,87 -0,16 0,21 0,47 -4,03
Majetin 0,36 0,22 -0,47 -0,14 -0,04 -0,09 -0,04 0,07 -0,38 0,02 -0,50
Mrsklesy 0,78 0,98 -0,32 -0,71 -0,60 1,45 -0,62 0,49 -0,44 -1,07 -0,07
Namést na Hané 0,40 0,12 -1,26 -0,02 -0,49 -0,45 -0,39 0,00 -1,04 0,04 -3,09
Praslavice -0,17 1,31 0,32 0,10 -1,34 -1,15 -0,39 0,10 0,02 -0,38 -1,59
Ptikazy -0,27 -0,03 0,16 0,55 0,04 -0,51 -0,97 -0,16 -0,20 -0,16 -1,54
Samotisky 0,69 0,84 0,16 5,20 2,53 0,80 0,09 0,19 1,40 3,00 14,89
Skrben -0,02 -0,43 0,32 1,28 -0,17 0,15 0,14 -0,23 -0,05 -0,38 0,60
Slatinice 0,10 -0,11 -0,47 0,02 -0,69 -0,21 0,16 0,05 -0,16 0,67 -0,64
Suchonice -0,28 -0,48 -1,26 -0,71 0,42 -0,24 -0,96 -0,64 -0,86 -0,98 -5,99
Svésedlice 0,23 0,00 0,00 -0,59 -0,38 1,90 -0,15 -0,24 -0,47 -0,39 -0,09
Stépanov -0,44 -0,40 -0,63 1,04 -0,77 -1,51 -0,31 -0,55 0,52 -0,43 -3,48
TéSetice -0,27 -0,66 -0,16 0,18 -0,22 0,98 0,26 -0,09 -0,76 0,16 -0,57
Tovér 0,90 1,57 0,47 0,14 0,64 0,37 0,66 0,76 -0,61 2,47 7,38
Trsice -0,30 -0,49 -1,26 -0,43 -0,36 0,14 -0,69 -0,14 0,56 0,20 -2,77
Ustin 0,45 0,02 0,32 -0,02 0,52 0,40 0,08 -0,01 -0,19 -0,16 1,42
Velka Bysttice 0,04 0,44 0,32 1,33 -0,50 0,14 0,04 0,36 0,49 1,37 4,04
Velky Tynec 0,80 1,31 0,32 1,00 0,54 0,25 1,21 0,61 0,87 0,35 7,27
Velky Ujezd 0,66 1,05 -0,79 -0,43 0,76 0,49 1,24 -0,06 1,27 0,55 4,74
Vérovany -0,45 0,09 -1,58 -0,39 1,19 0,28 -0,33 -0,28 -0,04 -0,79 -2,29
Vysvétlivky:
nazev kritéria zkratka nazev kritéria zkratka CH celkové hodnoceni
intenzita migracniho salda IMS ekonomicka stranka ES * nasobeni (-1)
intenzita bytové vystavby IBV roddctvi R
Casova dostupnost od Olomouce CDO intenzita zmény zastavénych ploch 1ZP
intenzita dopravnich spojl IDS porodnost PD
vékova struktura VS synteticky ukazatel vzdélanosti SUV

Zdroje: CSU (2003); €SU (2005); €SU (2013); €SU (2014); CSU (2015); €SU (2017a); €SU (2017b); €SU (2017c); CSU (2017d); CSU (2017e); CSU (2018);

MAFRA (2016)

104
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Pfiloha 3 Viysledné hodnoceni suburbanizace v obcich SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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max. hodnota: HluSovice (27,41)
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prumérna roéni hruba mira migra¢niho salda
v letech 1997-2016 [migracni saldo/1 000
obyvatel stfedniho stavu]
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Pfiloha 4 Intenzita migra¢niho salda v letech 1997-2016; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2017c)
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prumérna roéni hruba mira bytové vystavby
v letech 1997-2016 [pocet dokonéenych bytu/
1 000 obyvatel stfedniho stavu]
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Pfiloha 5 Intenzita bytové vystavby v letech 1997-2016; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2017b)
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Priloha 7 Graf ¢asové dostupnosti Olomouce po silnici v roce 2016; vlastni zpracovani; zdroj: Spurna, 2017
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casova dostupnost Olomouce [min]
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Pfiloha 8 Casova dostupnost Olomouce po silnici v roce 2016; vlastni zpracovani; zdroj: Spurna, 2017

109



8 km

(stfeda, 20. 7. 2016)
|:] $patné spojeni
- podprimérné spojeni
- nadprimérné spojeni
- vyborné spojeni
ostatni

m Olomouc

110

intenzita dopravniho spojeni hromadnou
dopravou do Olomouce ve vsedni den

Tab. 1: Intenzita dopravniho spojeni

intenzita spojeni pocet spoju
$patné spojeni 17 a méné
podrimémé spojeni 18-28
nadprimérné spojeni 29-40
vyborné spojeni 41 avice
extrémni hodnoty pocet spoju
max Samotisky 155
min Suchonice, Mrsklesy 10
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Pfiloha 9 Intenzita dopravniho spojeni do Olomouce hromadnou dopravou k 20. 7. 2016; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; MAFRA (2016)
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Pfiloha 10 Vyvoj indexu stafi mezi lety 2000 a 2016; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2017d)
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zména zastoupeni EAO v terciérnim
sektoru v letech 2001 a 2011 [p. b.]
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Pfiloha 11 Vyvoj zastoupeni EAO v terciéru mezi lety 2001 a 2011; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2005); CSU (2017d) — SLDB 2011
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Pfiloha 12 Vyvoj podilu rodakd mezi lety 2001 a 2011; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2005); CSU (2017a); CSU (2017e) —SLDB 2011
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Pfiloha 13 Index zmé&ny zastavénych ploch mezi lety 1997 a 2016; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2017e)
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Pfiloha 14 Intenzita porodnosti v letech 1997-2016; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2017c)
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synteticky ukazatel vzdélanosti v roce 2011
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Pfiloha 15 Synteticky ukazatel vzdélanosti v roce 2011; vlastni zpracovani; zdroje dat: ArcCR® 500; CSU (2017d) — SLDB 2011
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Priloha 16 Strukturovany dotaznik pro obyvatele suburbanizovanych obci

VYZKUM LOKALNI IDENTITY OBYVATELV SUBURBANIZOVANEM ZAZEMi OLOMOUCE

VdZeny pane, vaZend pani,

jsem studentkou/studentem Katedry geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci
jednoho z predmétu uskutechiuji dotaznikové Setreni zamérujici se na stéhovdni obyvatel do zazemi Olomouce. Cilem
Setreni je zhodnotit vztah obyvatel zdzemi Olomouce ke svym obcim. Proto se na Vds obracim s Zadosti o vyplnéni
tohoto dotazniku. Vyplnéni dotazniku neprekroci 10 min. Vysledky terénniho Setfeni budou slouZit vylucné pro
védecké ucely a poskytnuté udaje budou peclivé vyhodnoceny. Cely vyzkum je striktné anonymni. Dékuji Vém za
spoluprdci a projeveny zdjem.

Kontakt:
Mgr. Miloslav SERY, Ph.D. (vedouci vyzkumu): e-mail: serymilos@gmail.cz, tel.: (+420) 585 634 595

Obec: Tazatel/ka:

1. Pohlavi: omuz oOZena 2.Vék:o15-19 020-29 o030-39 o040-49 0O50-59 060 avice
3. Nejvyssi dosazené vzdélani:ozakladni o stfedni o stfedni s maturitou o vysokoskolské
4. Jak dlouho v obci Zijete?o méné nez 10 let 0 10-20 let o vice nez 20 let O jsem roddkem

5. Pokud nejste rodakem, uvedte, prosim, odkud jste se do obce pfistéhoval:

6. Pokud nejste rodakem, uvedte, prosim, proc jste se do obce pfistéhoval:

7. Jak byste oznacil vztah k Vasi obci (-5: velmi negativni; 0: neutralni; +5 velmi pozitivni)?
o-5 o-4 o-3 o-2 o-1 oo o+l o+2 o+3 o+4 o+5
Strucné, prosim, vysvétlete:

8. Jsou dle Vas v nécem obyvatelé této obce vyjimecni? o urcité ano o spiSe ano O spiSe ne O urcité ne
Strucné, prosim, vysvétlete:

9. Jste hrdy na to, Ze Zijete v této obci? 0O urcité ano O spiSe ano o spiSe ne 0 urcité ne
Strucné, prosim, vysvétlete:

10. Domnivate se, ze Vam bydleni v této obci usnadiiuje Zivot?
O urcité ano O spiSe ano O spiSe ne o urcité ne
Strucné, prosim, vysvétlete:

11. Podilite se aktivné na chodu obce? o urcité ano o spiSe ano O spiSe ne o urcité ne
Strucné, prosim, vysvétlete:

12. Zucastrujete se spolecenského Zivota v obci? O urcité anoo spiSe anoo spiSe ne o urcité ne
Strucné, prosim, vysvétlete:

13. VyuZivate sluzby (napf. kadernik, Iékar, restaurace) a obchodu pfitomné v obci?
o urcité ano O spiSe ano O spiSe ne o urcité ne

14. Jak byste oznadil/a vztahy mezi plvodnimi a pfistéhovalymi obyvateli? (-5: velmi negativni; 0: nijak;
+5 velmi pozitivni)? o0-5 0-4 0-3 0-2 0-1 00 o+l 0+2 Oo+3 Oo+4 O+5
Strucné, prosim, vysvétlete:

15. Jak vnimate vystavbu novych domu a pfisun novych obyvatel do obce? (-5: velmi negativné; 0: nijak;
+5 velmi pozitivné)? o0-5 0-4 0-3 0-2 0-1 00 o+l 0+2 0o+3 o+4 O+5
Strucné, prosim, vysvétlete:

16. Znate se s ostatnimi obyvateli obce? o urcité ano o spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

17. Pokud se znate s ostatnimi obyvateli obce, jde spiSe o starousedliky anebo pristéhovalé obyvatele?
O starousedlici o pristéhovali O obé skupiny

18. Stykate se s ostatnimi obyvateli obce? 0 urcité ano o spiSe ano O spiSe ne 0 urcité ne

19. Pokud se stykate s ostatnimi obyvateli obce, jde spiSe o starousedliky anebo pfistéhovalé obyvatele?
O starousedlici o pfistéhovali O obé skupiny
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Priloha 17 Soubor otazek pro polostrukturované rozhovory se starosty

Do diplomové prace bylo zapojeno celkem 12 obci, kde probéhlo dotaznikové Setfeni pro

obyvatelstvo. Ve vasi obci jsme vyzpovidali XY obcanli. Nyni bych si s vami na toto téma

promluvila, abychom ziskali dalsi informace k porovnani vysledkl, aby se daly Iépe

interpretovat. Aby nam 7Zadna dulezita informace neunikla, tak bych vas rada pozZadala, jestli

bychom mohli nas rozhovor zaznamenat (nahrat).

Mate prehled o tom, odkud se lidé nejvice pfistéhovavaji do vasi obce?
Z jakého dlvodu si myslite, Ze se lidé do vasi obce stéhuji?

3. Zabyvala jsem se dvéma skupinami lidi, ktefi v obci Ziji a to rodaky a pristéhovalymi.
Zajimalo mé, jestli je mezi témito skupinami néjaky rozdil s ohledem na nékolik faktord.
Mam tady seznam 7 faktorii. Ted bych se vas chtéla zeptat, jaky je vas nazor na tuto
problematiku.

Faktory

1.

vnimani vystavby novych domt a pfisun novych obyvatel: (4x15)

Jak vnimaji vystavbu novych domi (a pfisun novych obyvatel) rodaci a jak ho
vnimaji novi obyvatelé?

participace (Gicastnéni se déni v obci): (4xP)

Jak spolecensky aktivni se vdm zdaji lidé ve vasi obci?

Myslim to s ohledem na jejich aktivni podileni se na chodu obce, jejich ucast na
spolecenském Zivoté a jejich vyuZivdni sluZzeb a obchod( ptimo v obci.

Identita (Integrita): (4xl)

Podotazka 1: Myslite si, Ze jsou obyvatele této obce néjakym zplsobem vyjimecni a
hrdi na to, Ze Ziji v této obci?

Podotazka 2: Snazi se obec usnadnit lidem Zivot?

vztah k obci: (4x7)

Myslite si, Ze lidé, ktefi ve vasi obci zZiji déle, k ni maji pozitivnéjsi vztah?

(MozZnost 1: Kterd z téchto skupin ma pozitivnéjsi vztah k obci. Moznost 2: Myslite
si, Ze je néjaky rozdil mezi témito dvéma skupinami ve vztahu k obci.)

znamosti + komunikace: (4x17; 4xK)

Zda se vam, ze se lidé znaji a komunikuji pouze v rdmci své skupiny nebo se rodaci
znaji a komunikuji s nové ptistéhovalymi a naopak?

(Rozdélit otdzku na dvé otazky: napred se zeptat, jestli se znaji a aZ mi odpovi, tak
se zeptat, jestli spolu pravidelné komunikuji)

stykani (spolecenské vnimani): (4x19)

Zda se vam, Ze se lidé stykaji pouze v ramci své skupiny nebo jim na tom nesejde a
starousedlici se bez problému bavi s pristéhovalymi a naopak?

vnimani vztahi mezi pGvodnimi a pfistéhovalymi obyvateli: (4x14)

Je néjaky rozdil mezi rodaky a pfistéhovalymi ve vnimdni vztahi mezi pavodnimi a
pristéhovalymi obyvateli?

(Moznost 1: Jak vnimaji vztah mezi plvodnimi a pristéhovalymi obyvateli rodaci a
jak ho vnimaji novi obyvatelé?)
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Priloha 18 Fotodokumentace Bystrocic
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfiloha 19 Fotodokumentace Dolan

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfiloha 20 Fotodokumentace Tovére

Zdroj: vlastni zpracovani
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