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1. Uvod

Téma psychopatologie neni zdaleka vycerpané. Neni to ddvno, co k pfrilezitosti
stoletého vyroci vydani Jaspersovy Allgemeine Psychopathologie, fada vyznamnych
psychiatrd upozornila, Ze se rozvoj psychopatologie zadrhl. Teoreticky aparat neni
aktualizovany a nové deskripce jsou ¢asto netfidéné a logicky nekonzistentni. Celd praxe
se Casto opird o brilantni, ale zastaralé teoretické koncepty pocatku minulého stoleti.
Psychologie i psychiatrie je dnes okupovana Slechetnou snahou pomoci svym pacientiim
a v dlisledku zapomina na dulezitost rozvoje teoretickych ndstrojl. UzZ jen proto zGstdavaji
nékteré psychické nemoci imunni, protoZe jsou nam didakticky jako imunni podavany.
Paradoxné sam Jaspers, jeden z otcl psychopatologie, poZadoval, aby teorie rostla a

prizplsobovala se novym objevim.

Tato prace si klade za cil revidovat stavajici deskripce a definice bludu. Posoudim
jejich hodnoty a pokusim se najit kompromisni vychodiska. Vzhledem k psychoanalytické
renesanci poslednich let predpokladam, Ze se stane mym hlavnim slovnikem a

vychodiskem pti odkryvani procesu vzniku bluda.

Prvné celou teorii ukotvim v SirSim konceptu. Predlozim filosofické pfedpoklady
pro studium psychickych patologii. Mnoho autor( totiz dnes presné nerozumi tvrzenim
jako: blud je fenomén. Jak bychom potom mohli zadat kvalitni deskripce a definice,
pokud ndm nejsou zndmy ani tyto implicitni predpoklady, z kterych teorie vyrostla.
Jestlize se mi podari ukotvit filosofické zkoumani psychopatologie, bude také treba
posoudit védecké prizma psychoanalyzy. Koncept prace si vyZzaduje, abych ctenafi

prokdzal, Ze pouzity nastroj pfinese platné a védecké zavéry.

Dale prejdu k analytické ¢asti, kde rozeberu aktudlni deskripce, pfistupy i
vyzkumy k problematice bludd. Napfi¢ sméry ukazu vyhody i slabé stranky nékterych
teorii a zddraznim klicové body, ve kterych vidim prinosné myslenky zakladu
psychoanalytické psychopatologie. Po tomto rozsahlém exkurzu bude moziné prestoupit
k navrhu vlastniho systému. Vyberu nejvhodnéjsi deskripce, na kterych vystavim

teoreticky argument. Pokud bude produktem konzistentni celek, jak doufam, pak ukazu



moznosti jeho praktické aplikace. Prace by nicméné nebyla uplna, kdybychom neprobrali
otazku definic. Tyto obvykle plati za zdklad klasifikace a pfitom nejsou kvili

nedokonalosti obecné pfijimany.



2. Filosofické ukotveni bludu a psychoanalyzy

Jestlize se chceme zabyvat pojetim bludu, nezbytné vzniknou otdzky, které by si
nékdo mohl polozit, pti snaze zpochybnit smys| takového pocinani. Jedna se predevsim o
otazky vénované dvéma implicitnim predpokladidm plynoucim uZ z nazvu prace.
Pfredpokldadam totiz, Ze psychoanalyza je adekvatni a pfinosnou teorii k uchopeni
problematiky bludd, a také predpokladam, Ze o téchto bludech je mozné podat néjakou
teoretickou zpravu obsahujici védecky uzite¢né informace. Kritické otazky by mohly byt
poloZeny takto: 1) Pokud uzname, Ze téma bludu je vhodné ke zpracovani, tak proc
zrovna prizmatem psychoanalyzy? Je psychoanalyza adekvatni teorii pro zpracovani této
problematiky, nebo lépe, je psychoanalyticka teorie viibec adekvatni? 2) Mohou se stat
bludy védeckym tématem? Jak existuji a jak k nim mGzeme objektivné pristoupit, aby

mélo smysl o nich pojedndvat?

Ke zpochybnéni argumentace staci jen zpochybnéni jejich predpokladd.
Zodpovézeni zminénych dvou okruhl otdzek proto povazuji za nezbytné. V lepSim
pripadé se skrze zprostfedkované exkurzy do filosofie podafi nahlédnout do mysleni
nékterych tradicnich autorl a privést do kontextu i filosofické pozadi se stavajici
védeckou teorii bludl. Pokud tedy dostatecné podchytime tyto dva okruhy a nabidneme
adekvatni vysvétleni, otevie se, prostor pro poloZeni teorie bludl z psychoanalytického
pohledu. Pfinejmensim se nebudu muset béhem dalSich ¢asti prace vracet a osvétlovat
nékteré kontextové informace, které nejsou ze stavajici védecké teorie explicitné
Citelné. Budu postupovat takto: 1) Prokdzeme, Ze psychoanalytické uchopeni
problematiky je vhodné a védecké. 2) Prokdzeme, zZe bludy existuji, a mohou se tedy stat
predmétem védeckého badani. Jestlize se oboje prokaze, pak jsou predpoklady préace

platné a mdzeme vystavét psychoanalyticky koncept bluda.

2.1. Psychoanalyticky pristup

Volba psychoanalytického pfristupu pro tento koncept je vyhodnda, protoze
predpokldadd dynamiku vnitfnich psychickych procest. Co se bludl tyce, ty jsou dnes
chapany spise v redukcionistickém pojeti s mensim dlrazem na jejich obsah a dynamiku.

Mluvime-li dnes o bludu, referujeme vétsinou ke statickému symptomu bez pfihlédnuti



k jeho vlastnimu obsahu a genezi. To znamen3, Ze vétSinou se o blud zajimame ve chvili,
kdy je symptomem psychotické patologie. Takovy pohled, ma svoje misto, ale zaslouzZi si
obsahlejsi rozreSeni. Pfedevsim v diagnostice je redukcionistické hledisko vyhodné. Je
pfece jen dulezité domluvit se na diagndze pacienta a pouZit mezi zdravotnickym
personalem ukotveny jazyk, kterym zprostiedkujeme vyjadieni o stavu pacienta.
Rekne-li se viak, e nékdo trpi bludem, budeme obvykle predpokladat psychotické
onemocnéni, aniz bychom z této zpravy tusili, co to blud vlastné je. Proto je potieba
trochu odstoupit od zdravotnického pragmatismu a izolovat blud jako samostatné téma.
K tomu je vhodné sledovat jeho genezi od néjakého bandlniho projevu az po patologicky
projev. Tedy nevnimat blud jen jako projev nemoci, ale jako proces, ktery se muze
odehravat dlouho pred vznikem patologie. Takovd snaha se mnohym muze zdat jako
teoretickd nadbytecnost, protoZze pronasledovani podstaty bludl aZz mimo hranice
patologie neni v nékterych pfistupech nutné. Jestlize je pro nékoho cilem lécby
vymyceni sumy symptom(, pak se pochopitelné na takovou pout vydavat nemusi.
Psychoanalyza jde ovSsem dale a predpokladd hlubsi zasazeni patologickych mechanism

pfimo do osobnosti. UZ jen proto je psychoanalyticky ptistup vhodny

Kde konci vétsina pristupu s tim, Ze dosahla uspéchu lécby, tedy dosahla hranice,
kdy uZ zacind lidska normalita, tam muaze psychoanalyticky pristup pokracovat dal a
sahnout do mechanism, které se odehravaji na pozadi jinak zdanlivé zdravého lidského
védomi. V tomto kontextu psychoanalyza nekonci jen u soustavy néjakych pfricin, které
nemoc vyvoldvaji, ale muze sdhnout do celé ontogeneze, tedy prekrocit etiologii, a
dohledavat priciny bud hloubéji (v nevédomi) nebo drive (v détstvi), nez si vétsina sméru
narokuje. Jestlize se medicina a mnoho psychologickych smér(i zabyva etiologii bludu,
pak je to prevainé pro potreby psychopatologické teorie. Bude-li nds zajimat blud v
SirSim pojeti, nejen jako symptomaticky pozorovatelny jev, je vhodné prijmout fakt, ze
existuje jako produkt psychickych mechanisml dlouho pred svym patologickym
projevem. K sledovani této dynamiky je psychoanalyticky pohled naprosto idealni.
Netrpi metodologickym redukcionismem a muze pfijmout psychickou dynamiku jako
svazek procesll a stopovat mechanismy ontogeneze bludu idedlné az do jeho samotnych
nevédomych pocatkl. Je ale psychoanalyza dostatecné védeckd, aby tento problém

mohla dobfe uchopit?



2.1.1 Psychoanalyza jako véda

Neni neobvyklé, Ze je psychoanalyticky ptistup ¢asto kritizovdn jako nevédecky.
Domnivam se proto, Ze je tfeba se s témito narcenimi vyporadat. Byla by to plana snaha
pfemitat nad bludy, pokud bychom pochybovali nad védeckym smyslem teorie. | kdyzZ je
psychoanalyza casto kritizovdna pouze z pozice neznalosti, skepse nebo jednoduse
lenosti vstoupit do tohoto sloZitého systému, existuji i vcelku padné a pochopitelné
argumenty, které na nevédecky charakter mohou ukazovat. Daly by se shrnout
myslenkou, Ze psychoanalyza nespliiuje podminky toho, co povazujeme za védu. Jak
pfedvedu, celd tato kritika md padné trhliny a ¢asto se mlze otocit i proti kritikim
samotnym. Kazdy se lehce muze vyjadrit o védeckosti raznych teorii, ale relevantné
védeckost posoudit je véc zcela jina. Casto zapomindme, Ze podminky pro védu byly
definovany uméle a nebyly dany nékde shary. Co je védeckost, bylo uréeno z

filosofickych avah o filosofii védy, tedy o védé, bez védy.

Za klicového ¢lovéka moderniho pojeti se ¢asto udava kriticky racionalista Carl
Popper. Pravé jeho agenda psychoanalyzu ¢asto zpochybriovala. Freudovo zdlraziovani
védeckosti psychoanalyzy lakalo takovou kritiku. Popper zdlraznuje, Ze véda musi
vyrlstat z falzifikovatelnych tvrzeni (Popper, 2002). Téméf ostentativné predvadél
psychoanalyzu jako ptiklad pseudovédy a argumentem mu byla nemozZnost falsifikovat
nékteré psychoanalytické predpoklady. Jeho demarkacni linie pro pojeti védy nicméné
nese problematické komponenty. Popper se postavil svym kritickym racionalismem proti
neopozitivismu a rychle odsoudil nékteré teorie své doby jako pseudovédecké. To
znamena, Ze nékteré teorie, které intuitivné pod védu spadaji, jsou nevédecké a zaroven
teorie intuitivné nevédecké zacinaji byt véda. Thagard (1978) naptiklad ukazuje, Ze
Popperovo kriterium odsuzuje z védy fyziku, ale pfipousti jako védu astrologii. Podle
Hanssona (2008) se prosté nevyhneme tomu, abychom za védecké povaZovali, co
nechceme. Falsifikace je proto pochybnym kritériem védy. Nicméné z toho, Ze
Popperova kritéria védy jsou bizarni, jesté logicky neplyne, Ze je psychoanalyza opravdu
védeckd. MizZeme odsuzovat postupné vSechny kritiky psychoanalyzy, nebo predstavit

teorii, ktera ji jako védeckou prokaze.

Se zajimavou demarkacni linii védy pfichdzi Rustin (2001), ktery vidi zaklad
psychoanalyzy ve filosofickém a védeckém realismu. Ten se sice po slibnych zacatcich
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jevil jako cesta z problematického pozitivismu, ale jeho definice je dnes casto
rozstépend. Védecky realismus si je velmi podobny s americkym pragmatismem a
vyZaduje po védé uziteCnost. Hlavnim cilem védeckého realismu je véda, ktera bude
progresivné produkovat poznatky. Oproti pozitivistim a kritickému racionalismu muze
tolerovat nejen pravdu, ale i pravdépodobnost. Pro pozitivisty a Poppera by tato pozice
byla nepfijatelnd, ale védecky realista mize premyslet o nefalzifikovatelnych entitach,
které existuji pravdépodobné, pokud to znamend, Ze produkuji falzifikovatelné jevy.
Jednoduse feceno, pokud to bude mit pfinos, miZzeme operovat s nefalzifikovatelnymi
pfedpoklady. Vidy ale predpoklddame vylu¢ovani nepravdy a vedeme védu od
pravdépodobnosti k pravdé. Neméli bychom dlouhodobé zabrednout v nejistych

teoriich, ale postupné je vylepSovat.

Nejkonzistentnéjsi pozice védeckého realismu se zda pozice Bhaskara, ktery
publikoval knihu A Realist Theory of Science (1975). Na zdkladé obdobné teorie jako
Rustin tikd, Ze psychoanalyza operuje skutec¢né s objektivnimi jednotkami, které maji
ontologicky status, coZ je nezbytné pro oznaceni systému za védu. V duisledku to
znamena, Ze v tomto pojeti je nevédomi pripustné jako védecky predpoklad dalsi teorie.
Pokud bychom chtéli namitnout, Ze objektivni poznani nevédomi neni mozné, fesili
bychom otdzku epistemologickou. Tu vyteSil Bhaskar (1979) elegantné tim, Ze celou
epistemologii z védy odstranil. NemUzZeme totiz ignorovat socialné-kulturni charakter
védy, a tedy v dlsledku ani nejistou epistomologickou evidenci. Socialné-kulturni
podminénost ovliviiuje i vnimdani svéta a nemuUzZeme si byt jisti objektivnim charakterem
védy, pokud ji chceme podminovat epistemologii. Proto padd i otazka o poznani
nevédomi, u néhoz staci zajistit jen ontologicky status a pragmaticky pfinos, aby se stalo
predmétem védeckého zkoumani. Véda tedy musi existovat transcendentdlné a
nezavisle od socialné-kulturné podminéné epistemologie. Bhaskar naprosto elegantné
odmitl cestu racionalismu a empirismu, jelikoz zdUraziuje, Ze oboji podléha
epistemologii, tedy je podminéno kulturou. Co ndm zbyva, je tedy véda, ktera se zabyva
tzv. tranzitornimi objekty. To jsou takové objekty, které obsahuji pragmaticky potencidl.
Chceme je tedy zkoumat, protoze se nam hodi je zkoumat. Zde uz zietelné vidime zaklad
Rustinovy argumentace pro védeckou bazi psychoanalyzy. Jestlize je tato teorie ucinny

nastroj a jeji predpoklady jsou vici sobé konzistentni, maji pragmatickou hodnotu a jsou

10



tranzitivni objekty, pak je psychoanalyza véda. Psychoanalyza muize zkoumat své
nefalzifikovatelné predpoklady a nepotfebuje obhajovat, jak se daji méfit ¢i vazit. Tedy
alespon do doby, dokud je produkt psychoanalyzy pragmaticky. Psychoanalytik proto
muzZe predpokladat nedokonalou pravdu, kdyZz postuluje kauzalni roli nevédomych
determinantl v psychice. Pfestoze se struktura téchto determinantd jevi jen skrze jejich
produkty, tyto pozorovatelné produkty nas opraviuji pro zpétné vyvozeni nevédomé
determinace a postulovani nevédomi. Bylo by jisté idedlni prokazat teorii v jeji naprosté
objektivni Uplnosti, aniz bychom se museli spokojit s nejistymi predpoklady, ale pokud se

chceme pohnout v poznani, musime védecky pracovat s tim, co mame.

Rustin tedy tvrdi, Ze o tranzitivnich objektech muUZeme vést naprosto validni
uvahy. Validita je uréena objektivni stabilitou, to znamen3, Ze se jednd o objekty, které
musi mit ontologicky status. Psychoanalytické pojmy jako nevédomi, vytésnéni jsou
nejen pristupné zkoumani, ale dokonce o nich mame filosofickou objektivni jistotu. To
znamend, Ze budeme-li tvrdit, Ze existuje pozorovatelny projev nepozorovatelné
struktury, muUZeme ho uznat za existujici a pravdivy. Kupfikladu pozorovatelny
psychosomaticky projev mohu pfisoudit nepozorovatelné strukture nevédomi, to
znamena, Ze nevédomi existuje. To, Ze by ho potfeboval nékdo najit v realném svété, uz
nema byt zdjmem védy, jelikoz epistemologie neni védecka. Presto je i pochopitelna
druha pozice, kterd vyrostla z pozitivismu a epistemologie potrebuje. Takové pojeti
zaujima kromé mediciny i prestizni misto v akademické psychologii. Tento ontologicky
empirismus se dnes také UspéSné uplatiuje. V navaznosti se dnes oznacuje za
evidence-based practice (EBP) a opirda se vétSinou o kvantitativni studie. Zajima se
predevsim o pozorovatelné jevy a odhlizi od sebepravdépodobnéjsich konstruktt, pokud
je neni mozné pfimo pozorovat. Zda se, ze oba pfistupy svym specifickym zplsobem
spliiuji naroky na svoje pojeti védy, byt EBP by mélo problém uznat nevédomi jako

objekt.

O EBP a potaimo ontologickém empirismu se vyjadfuje M. Sebek (Ustni sdéleni,
12. Unora, 2015), ktery tvrdi, Ze zakotveni ontologického empirismu v psychologii je
neprekonanym nesvarem, ktery se podafilo prekonat napfiklad sociologlim. Némecka
sociologie v dobé Webera, Simmela a Durkheima odmitla diskuzi s pozitivismem.

Nepotrebovala uznani filosofli o védeckosti a prosadila si vlastni pojeti. Jednoduse
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zacala tvrdit, Ze jejich vyzkum se ma zabyvat tématy ze subjektivni perspektivy a nema
se nutné vést o objektivnich jevech. Socidlni procesy, hodnoty a dals$i mlzZe sociologie
postavit adekvdtné na subjektivismu a mulZe je zkoumat bez potreby néjaké rozsahlé
metodologické obhajoby. Oproti tomu psychologie ma tendenci stdle objektivizovat
svoje témata a pokladat je za samostatné existujici fakta, které se vznasi kdesi nad
lidskym subjektivismem. Tento ontologicky empirismus pracuje pfedevsim s kvantifikaci
a ztézuje vybér metod pro kvalitativni zkoumani. Dodnes je pro védecké naroky
psychologie narocné vybrat metodu pro zachyceni subjektivnich psychickych procesu,
protoZe vystupy chceme tendencné kvantifikovat a udélat z nich pravidlo. Zdmérem
psychologie pfitom nemuze byt pouhy popis chovani, jak se snazili napt. behavioristé.
Musime se také zabyvat vnitfnimi a individudlnimi procesy, které se kvantifikaci
podvoluji jen tézko. A pravé to muze byt paradoxné dalsi pole kritiky psychoanalyzy,
ktera s dlouholetou zarytosti nepodavd extenzivni vyzkumy. Kvantifikace,
opakovatelnost, srovndvaci skupiny jsou ji vesmés cizi a Zije z prfevahy kvalitativniho
pozorovani, zvlasté kazuistik. Opacné zase ontologicky empirismus zaryté ignoruje
subjektivismus, protoze v obecném pravidlu neni prostor pro individualitu, natoz
nepozorovatelné struktury. Oba pfistupy maji vlastni teorii védy a téZce se hled3
kompromis. Zda se idealni oba pfistupy kombinovat. Nicméné EBP nemd o nic vétsi
pravo povazovat psychoanalyzu za nevédeckou, nez psychoanalyza EBP. Ukotveni EBP v
akademickém prostredi je dano jinymi faktory, neZ Ze by se jednalo védeckou teorii s
lepSimi vystupy. Je metodologicky pristupnéjsi a produkuje obecné deskripce, které jsou
otevienéjsi k pochopeni nez interpretace vystupl z védeckého realismu. Zda se byt
vhodnéjsi i didakticky, protoZe extenzivni charakter EBP je studentlm pfistupnéjsi.
Opacné psychoanalyza vyZaduje rozsdhlou sebezkusSenost, aby si kandidat osvojil co

nejlépe intenzivni pristup a mohl ho védecky aplikovat.

2.1.2 Psychoanalyza jako paradigma

Druhd vyznamna filosofie védy je zastoupena teorii védeckych revoluci,
predstavenou Thomasem Samuelem Kuhnem. Ve své knize The Structure of Scientific
Revolutions (1962) predstavil teorii védy jako konzervativniho pristupu ke svétu. Jako
konvencionalista se ve své teorii vymezil proti védeckému realismu. Pfihodné pro

psychoanalyzu i vtomto pojeti je pfijata za védu, jako to udélal védecky realismus. Kuhn
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definovanim paradigmatu pfrijal védecky pluralismus. Ukotvil védu z metaforickych a
filosofickych popisi a odebral prdvo filosofim tvofit demarkacni linie védy. Vse diky
definice paradigmatu, coz je, zjednodusSené receno, pohled na svét. Zména pohledu na
svét znamend zménu teorie a zména teorie znamena i zménu vymezeni védy. To
znamena, Ze znalosti se linearné nehromadi. Pokud se objevuji nové poznatky narusujici
konzistenci paradigmatu, dojde k tzv. védecké revoluci, tedy redefinovani védy, ktera si z
predchazejici ponecha jen, co potfebuje. Podle Kuhna jsou "predvédecké" poznatky také

védou, protozZe odpovidaly tehdejsSim paradigmatim.

Pokud tedy nebudeme Freuda chdpat jako psychiatra a tvrdit, Ze se snazi tuto
disciplinu rozsifit, mGZzeme pfijmout Kuhnovu tezi védecké revoluce. To znamen3, Ze
Freud redefinoval poznatky o lidském subjektu skrze nevédomi a vytésnéni tak svérazné,
Ze zménil védu. Védecky to bylo natolik neslychané, Ze to narusilo konzistentni pohled
na Clovéka a jeho psyché. Mizeme tedy mluvit o vymezeni vlastniho paradigmatu
psychoanalyzy vzhledem k psychologii a psychiatrii. Pro psychoanalyzu tato teorie
znamena, Ze je oprosténa od dogmatického filosofického dohledu, ktery se stavél do
arbitra védeckosti. Co se paradigmat tyCe, znamena to, Ze psychoanalyza ma vlastni
metodologii. Jestlize ma vlastni metodologii, pak se opira o vlastni hodnotici aparat. To
vede k tomu, Ze psychoanalytikim néktefi ne-psychoanalytici nemusi rozumét. To, co
psychoanalytik povaZzuje za koncept psyché ¢&i koncept zdravého ¢Elovéka, je mnohym
psychologlm a psychiatridm naprosto nesrozumitelné. Naopak psychoanalytici opacné
nemusi chapat cizi hodnotici aparat. VSem stranam pripada jejich vlastni koncept pravdy
pravdivy a mohou z néj pouze nahlizet do jinych pristupl. Jestlize proto mluvi
psychoanalytik a ne-psychoanalytik o zdravé osobnosti, mluvi z pozic svych paradigmat,
tedy mluvi o néem potencidlné odliSném. Neni divu, Ze i kazdé paradigma ziskava svoje
data jinde. UZ jsem osocil psychoanalyzu z toho, Ze nepodava extenzivni vyzkumy. To je
ale naprosto pochopitelné, uvazime-li, Ze psychoanalytickou laboratofi je samotna
psychoterapeuticka sesse. Metodologii pak neni nic jiného, nez kvalitativni pozorovani
pacienta, pfipadné prevedené do formy kazuistiky. Pochopitelné je tento pfistup zatim
nejadekvatnéjsi metodou zkoumani nevédomi. Psychoanalytik nemGze pfi zkoumani
dynamiky psyché ani na chvili pfijmout néjakou teorii tabula rasa, protoie musi

analyzovat reakce klienta v kontextu terapeutického settingu. S tim také souvisi velka
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mira nerozliSenosti mezi psychoanalyzou terapii a teorii. DalSi navrhy rozvoje
metodologie psychoanalyzy nejsou jednotné. Mohu jen odkdzat na zajimavy
trojdimenzionalni model zaméreny na transformace psychiky pacientd, ktery kombinuje

popis pozorovatelem, klientem a relevantnich dat (Altmann, 2014).

K jistému pfiblizovani paradigmat psychoanalyzy a EBP paradigmatu dochazi v
pozici neuropsychoanalyzy, kterd prokazuje freudidanské predpoklady na
pozorovatelnych jevech mozkovych struktur. Paradoxné neuropsychoanalyza vytvari
svou teorii na zakladé EBP, jak ukazuje Solms (Ustni sdéleni, 2. srpna, 2013). Existuje

tedy snaha psychologickych paradigmat najit spole¢nou putdu.

Zavérem tedy konstatuji, Ze psychoanalyzu je mozZné pfijmout jako védu na
zakladé teorie paradigmat a védeckého realismu. Jednd se o védeckou disciplinu
psychologie, jejiz metoda je intenzivni. Psychoanalyza operuje s predpoklady, které
nemaji pfimo pozorovatelny zaklad, ale z pragmatické pozice je mizZeme povaZovat za
existujici, protoze poskytuji pravdépodobny navrh struktury psyché. Z této pozice
pfijimam prvni predpoklad prace a tvrdim, Ze psychoanalyza je vhodnou védeckou teorii.
Vzhledem k tomu, Ze se neomezuje pouze deskripci bludu jako symptomd, je vhodné

aplikovat jeji predpoklady na teorii blud( a rozsitit psychopatologickou teorii.

2.2. O problematice pojmu blud

Ujistit se, Ze se blud muze stat predmétem védecké teorie, neni zcela bandlni.
Dnes tento fakt nekriticky prijimame, ale bylo by nevhodné tento dikaz nepodat v praci,
kterd se ma bludim vénovat. Neni jednoduché rozebirat néjaky koncept jako védecky,
pokud si nejsme jisti jeho objektivnim charakterem. Minimalné musime polozit
argumentaci, Zze bludy maji ontologicky status. Mlzeme si totiz klast skeptické otdzky,
které by mohly téma zpochybnit. Cim je realita ¢lovéka s bludem hor$i? Nevnima snad
tento stejnymi smysly a neodehrava se jeho svét v mozku mezi neurony stejné jako u
nas? Cim je tedy bludnad realita odli¥na od nasi? A pokud jedinec opravdu trpi né&im, co

nazyvame bludem, jak si mGzeme dovolit postulovat cely koncept?

Mluvim-li o filosofickém pojeti bludu, nemam na mysli psychopatologii ani

etiologii, potazmo vibec nic z obsahu bludu. Naopak mé zajimda obecny charakter entity
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a jeho ukotveni ve svété, tedy zda existuje, jak existuje a jak je mozné tuto formu
nahlizet. Zodpovézeni téchto otazek podminuje moznost blud zkoumat. Jsem si jisty, Ze
zkuseni psychologové, psychiatfi a dalSi mohou o bludu promluvit uz jen na zakladé své
zkuSenosti. Tito odbornici vidéli abnormalitu mysleni, pro které je zavedeno slovo blud,
a proto ho automaticky prejimaji. Ja to tak neucinim, protoZze nazvat néco bludem ze
zkuSenosti neznamend, Ze tento koncept existuje nebo dokonce, Ze je vSechna tato
abnormalita blud. Byl to pravé Kant, ktery rekl, Ze pokud se néco zda selsky zfejmé, je to
idedlni misto, kde se mohou po staleti schovdvat neaktualizované omyly. Upozoriuji na
to touto analogii — pro neurcitou patologii mysleni mame oznaceni: blud; pro ¢lovéka s
abnormalnim chovanim existovalo také oznaceni: blazen. Slovo blazen z lékarského
diskursu vymizelo a dnes se s nim nespokojime, protoze uz bylo klasifikaci nedostatecné.
Proto nesmime byt predbéiné spokojeni ani existenci pojmu blud, pokud ho
neobhdjime. Treba je to nadbytecny koncept, ktery mlze byt dnes prekonan. K tomu,
abychom se ujistili a mohli postoupit k deskripci, je potfeba zacit uvahu od samého

zacatku a poloZit si nasledujici otazku: muze byt blud pfredmétem védeckého zkoumani?

Véda je objektivni (mysleno transcendentalné), to znamenad, ze blud musi mit
stejny objektivni charakter, aby se jim bylo mozné zabyvat. Jinymi slovy, musime umléet
subjektivisty, solipsisty a jiné extrémni subjektivisty a dodat bludu objektivni charakter.
V jiném pfipadé by mohli néktefi tvrdit, Ze bludna realita ma stejnou hodnotu jako
realita zdravého ¢lovéka. Nastésti do tohoto problému vnesl svétlo némecky filosof a
psychiatr Karl Jaspers. Byl to on, ktery si pokladal podobné otazky, jako jsem nacértl vyse.
Pfestoze mnozi mohou namitnout, Ze filosofické ukotveni je nadbytecné, je to prave
Jaspersova teorie, kterd polozZila zaklad pro moznost pfijmout bludy jako objektivni
skuteCnost a otevrela prostor pro dalsi vyzkum. Tyto zamlcéené, ale naprosto nezbytné,

predpoklady vyrustaji z fenomenologického pojeti bludu.

2.2.2. Fenomenologie

Karl Jaspers povazuje blud (a viibec mentdlni produkty) za fenomén. Abychom
pochopili, co je fenomén, je tfeba zjistit, co je fenomenologie. Jsem si védom toho, Ze
musim cely spor znacné zkratit a odlehdit. Znaly ¢tendr bude jisté védét vic, ale pro ucel

prace je tfeba staleté spory zkratit. Pro nds je dllezité, Ze se jedna o vyznamny
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filosoficky smér, ktery vytvoril myslenkovy prostor pro uvazovani nad koncepty bludl a

zajimavou poznamkou mUzZe byt, Ze je Uzce spojeny s nasi provenienci.

Filosofie se od doby Huma a Kanta vyrovndvala se subjektivismem a
psychologismem. To jsou vice méné skeptické pozice vici objektivnimu poznéni, které
fikaji, Ze neni mozné poznat okolni svét v celé jeho Uplnosti. Tim do jisté miry relativizuji
vyznam objektivniho svéta a v dlsledku i védy. Tento subjektivismus vyustil v bizarni
filosofii Hegelovu a dalSich filosofl dialektu. | jejich vinou byl na néjakou dobu narusen
koncept logiky a tim poskozena i pravidla vyvozovani, které jednoduse pro védecké
Ucely potfebujeme. Proti této nejistoté objektivniho svéta muselo byt navrzeno feseni.
Ze zdakladu, které v 19. stoleti poloZil Bolzano, vznikla vlivnd myslenka, kterd ovlivnila
Brentana, vyznamného filosofa a psychologa. Jeho uceni pak nejvice ovlivnilo
zakladatele vlastni fenomenologie Husserla, ktery nasel pravého studenta na konci
svého Zivota v nam dobfe znamé osobé Jana Patocky. Jistou vyjimkou je Zak Martin
Heidegger, ktery se dava do spojitosti s Husserlem, ale ndvaznost k nému ztratil. Pro
psychology je znamy, protoZe je jim inspirovany psychologicky smér. Nedulezité, ale
zajimavé je, 7e Bolzano, Husserl i Pato¢ka byli ptvodné z Cech. Mezi zminénymi hned
nékolik ovlivnilo psychologii dokonce pfimym zasahem. Napfiklad Brentano byl kromé
jiného také ucitelem Josefa Breura a mladého Sigmunda Freuda. Jeho vliv tedy neni

omezen pouze na studenty filosofie (Plhakova, 2006).

V dobé, kdy se vyrovnaval Brentano s Bolzanovou argumentaci proti Kantovi,
formuloval ve svém nejslavnéjsim dile Psychologie z empirického hlediska (1874) obsah a
cile psychologie. Oproti Wundtovi vychdazel z naprosto jiného stanoviska. Predmétem
psychologie maji byt podle Brentana mentalni fenomény, které se zasadné liSi od
redlnych predmétu. Jejich existence je zakotvena ve vnimani jevu jedincem, nikoliv ve
svété. To je patrny kriticky rozdil od Wundtova elementarismu. Brentano potrebuje
samotného ¢lovéka, aby mohl postulovat existenci jevd. Clovéku se totiz néco jevi.
Wundt oproti tomu potiebuje sumu elementl, aby z nich lidskou psyché mohl
vyvozovat. Brentanuv filosoficko-psychologicky predpoklad se klicové podepsal na jeho
studentech. UCi nds, abychom nehledali projevy psyché ve svété jako samotné jednotky,
ale uvnitf jako zaZivané fenomény. To je pro néj naprosto dostacujici argument pro

jejich existenci (Hunt, 2000). Kde by Wundt nemusel blud uznat jako objektivni, tam
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Brentano mlze, protoze mu staci, aby se lidem jevil. Pfedpoklady Wundtovy se ukazuji
jako slepa ulicka pro koncept bludd. Jen téZzko bychom z nejriznéjSich projevl blud(
ziskali jejich objektivni parametry. Blud nemUzZeme zvazit, zméfit a vyvodit z toho

koncept.

Za nejvétsiho z fenomenologll je povazovdan Edmund Husserl, ktery definuje
fenomenologii. Pro nas je dlleZita jeho myslenka hledani néjaké absolutni jistoty. Tato
casta filosoficka agenda se u néj projevuje zpochybnénim celé dosavadni védy. Husserl
povazuje za predmét zkoumani fenomén. Jeho charakterem je, Ze je to cokoliv védomé
intedované. Zjednodusené feceno, co se ndm jevi ze svéta, je fenomén. O mentdlnich
fenoménech mame jistotu, a proto jsou nezpochybnitelné. Proto mlZe argumentovat,
Ze existuji. Husserl nas ujistuje o tom, Ze fenomény objektivné existuji. MlZeme provést
tzv. fenomenologickou redukci, tedy odstoupit od okolniho svéta a sledovat ho v
projevech fenoménu. To plati i v pfipadé naseho vnitiniho svéta. Rozdily mezi prozitky
raznych lidi mGzeme konkrétné prohlédnout eidetickou redukci. V praxi to znamena
odhlédnuti od nadbytecnych variaci, kdy zlstane invariantni fenomén nezatizeny nasi
zkuSenosti, predpoklady apod. To je naprosto zasadni tvrzeni. Kritikou konceptu bludd
totiz muze byt, Ze jsou natolik individudlni, Ze jim nemlZeme obecné pfitknout
nadrazeny koncept, pod ktery by jednotlivé pfipady blud( spadaly. Pokud pfijmeme
eidetickou redukci, pak muzeme ignorovat nadbytecné variace, a co nam zbude, to je
blud bez individudlnich pfimési. Klicovou prekazkou k pfrijeti Husserla je jeho neochota
prijmout psychologii jako objektivni védu. Psycholog totiz intenduje ostatni v sobé, tedy
zazivad ostatni jako fenomén, pouze se mu jevi, coz je pro Husserla na védu malo

(Bayerovad, 1994). A v tuto chvili ptisel Jaspers se svym fesenim.

2.2.3. Deskriptivni fenomenologie v Jaspersové filosofickém pojeti bludu

Nyni uZz se dostavdme do filosofické teorie, kterd mda bezprostfedni vliv na
chapani bludl v dnesnich teorii. TiSe vyrlsta z pozadi popsané fenomenologie prelomu
19. a 20. stoleti. Jaspers (1973) obdobné jako Husserl fika, Ze blud existuje a je zazivan
na subjektivni dimenzi mysleni, nicméné se néjak projevuje. Neni to proto jen néjaky
predmét, ktery je moziné jednoduse popsat z objektivniho svéta bez nepfimé deskripce.
Blud vznikd a existuje pouze v individualni roviné, nezavisle na tom, jak patologicka tato

rovina je. Ve své habilitacni praci Vseobecnd psychopatologie (1997) urdcil Jaspers za
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zakladni rdmec pro pristup k psychopatologii jako védecké discipliné fenomenologii.
Fenomény biologické i psychické jsou zaZivany zkuSenosti. Biologické fenomény je
mozné nahlizet pfimo, psychické nikoliv. Je to proto, Ze popis psychického fenoménu
neni nic jiného, nez popis zkuSenosti pacienta, ktery Iékafi zprostfedkuje svoji zkuSenost.
Vzhledem k tomu, Ze je to nahlédnuti, znamena to, Ze mediatorem je zde zkuSenost,
ktera jako subjektivni koncept nemuze zprostifedkovat pfimy objektivni védecky vhled.
Jestlize je fenomenologie filosofie o subjektivnim zazivani a blud je fenomén, pak pro
vstup a pochopeni ciziho bludu mizeme pouzit jenom analogii. Lékar ziskava zkusenost
pacienta a snaZi si situaci pfehrat ve vlastnim pfipadé, ovSem za pritomnosti
fenomenologické redukce. Snazi se omezit vlastni zkuSenost a predpoklady, aby byl
schopen vcitit se do svého pacienta. Jaspers vidi dvé moZnosti pochopeni. Prvni pfistup
je statické pochopeni bludné zkusenosti, druhé je pochopeni dynamického vyvoje bludu.
Dle Jasperse pouze vime, Ze bludy existuji a metodou jak je zkoumat, je viit se do
reprezentace zkusenosti podané pacienty. Nakonec tedy pochopeni ciziho bludu zalezi
na mife empatie. Jednd se vlastné o Husserlovu deskriptivni fenomenologii v aplikaci na
mentalni procesy. Toto pojeti je pro néj naprosto nezbytné jako pro filosofa, udava totiz
ontologickou jistotu, Ze blud existuje. Také to znamena, Ze blud je zaZivan a mlze se stat

predmétem zkoumani.

Klicovy je fakt, Ze fenomenologicka deskripce je v psychopatologii odvozena od
projevu zkuSenosti. Jednotlivé fenomenologické definice psychopatologie udavaji to
samé, co jsou projevy odliSnych forem individualni zkusenosti ocisténé o nadbytecné
variace. Zadjmem psychiatrie i psychologie ma byt podchyceni téchto zkusenosti, jejich
oCisténi a pojmenovani. Nemulzeme predpokladat néjaky rozvoj teorie bez predpokladd
fenomenologické deskripce. Nicméné musim k Jaspersové teorii dodat, Ze se zabyva
pouze formou zkusenosti, nikoliv jejim obsahem. Mluvime-li o formé, pak tik3, ze je to
zplsob, jakym je zazivdn obsah. Jestlize je fenomenologicka deskripce adekvatnim
argumentem pro tfidéni zkuSenosti, pak je slabsi v analyze obsahu zkusenosti. Zajimaji ji
pouze odlisnosti, podle kterych mlzZeme navrhovat déleni psychopatologickych jevd.
Jinak rfeceno, individualni pozadi bludu se nemUze stat obecnou teorii. Pro Jasperse sice

obsah bludu neni tématem, protoze ho pro klasifikaci nepotrebuje, pro psychoanalyzu
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ovéem tématem bude, protoze konfrontace s obsahem je potencidlni kli¢ k 1écivé katarzi

(Jaspers, 2003).

Cilem této kapitoly bylo zajistit ontologicky status bludu a zajistit, aby nemohlo
vzniknout zpochybnéni, Ze blud neni mozné nahlizet, protoze se jedna o uzavienou
individudlni realitu. MoZné to je a mGzeme racionalné uvazovat o bludu a predpokladat,
Ze je zde prostor pro zobjektivizovani. Tim se ujisStujeme i o druhém okruhu
predpokladll. Bludy totiz existuji jako fenomény lidské mysli. Nezalezi na tom, jestli je
mozné je vazit mérit ¢i jinak uréovat jejich parametry. To, Ze objektivné jsou, je zajisténo
tim, Ze se subjektivné jevi. Za eidetické redukce je mizeme konceptualizovat a vytvaret o

nich teorie. Bludy se mohou stat predmétem védeckého vyzkumu.
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3. Analyza psychologického ukotveni bludu

Jestlize je nékde vhodné zacit, pak je to predloZenim stdvajicich pojeti pojmu
blud. PfedevSim nds zajimd jeho pojeti psychopatologické, z kterého vychazi jak

psychiatrie, tak psychologie

3.1. Etymologie a negativni vymezeni fenoménu

Pojem blud je v nasem jazyku odvozen od slova blouznit, které vychazi ze slova
bloudit. Jak udava etymologicky slovnik (Rejzek, 2012) slovo bloudit mGzeme cist jako
sejit z cesty. S ohledem na jiné slovanské jazyky mlze nabyvat vyznam jako: nezretelné
vnimat, Spatné vidét, fikat nesmysly, plést se, rouhat se Ci smilnit. Pro anglickou
provenienci se pro stejny vyznam pouziva pojem delusion z latinského delude (Onions,
1979). Vyznam je slozenim prefixu de a korene slova ludere znamenaijici hrdt. Volny
preklad do cestiny z delude by tedy mohl znit: obehrdvat, hrdt podvodné, ptipadné
obelhdvat. Od toho také anglické pojeti slova delusion. Z jinych provenienci mame
napfiklad némeckou se slovem Wahn ¢i francouzskou se slovem delire, ktera v sobé
poeticky obsahuje informaci o orani pluhem mimo brazdu. Cast slova lire je orna brazda

(Picoche, 2009). Nabizel by se ¢esky preklad delire jako byt mimo.

Pres rGzny etymologicky zaklad vidime, Ze kazdy jazyk referuje k obdobnému
vyznamu — chorobnému stavu mysleni. Nicméné slovo blud v sobé nese pouze negativni
vymezeni bludného a skrze jeho etymologii v ném nenachdzime néjakou implicitni
pozitivni definici. To znamen3, Ze pokud o nékom fikame, Ze trpi bludem, fikame jen, zZe
je jiny, nez néjaka vSeobecna norma. Vymezujeme c¢lovéka s bludem v negaci proti nam
napr.: je mimo pravidla hry, obehrava nas, bloudi, Spatné vnima atd. Popisujeme cizi
objekt tim, ¢im se odlisuje, a podle toho ¢im vlastné neni. To vSechno jsou v podstaté
popisy, které nevymezuiji, co je blud, ale ukazuji pouze to, ¢im ¢lovék s bludem neni proti
¢lovéku bez bludu. Uz tady vidime, Ze smysl slova v sobé neobsahuje lehce uchopitelny
popis. PrestoZze se nam smysl slova blud nepodbizi a neprozrazuje mnoho o svém

vyznamu, je uz zfejmé, Ze si zaslouzi rozsahlejsi deskripci a definici.
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3.2. Deskripce bludu — vyznamni autori mimo psychoanalyzu

Uz dle ¢lenéni prace je zfejmé, Ze stavim hranici mezi pojmy deskripce a definice.
Za deskripci povaZuji popis pozorovatelného. Ve fenomenologickém predpokladu je to
popis jevicich se charakteristik bez nahledu do obsahu bludu. Tomu rozumime tak, zZe
deskripce se zabyva pouze formami bludu, pro které vytvari nomenklaturu. Subjektivni
rovina je deskripci nepfistupna. To nicméné neznamenad, Ze obsah bludu nemUlze byt
tématem definice (naopak s nim chceme pocitat). Znamena to pouze, Ze je vice méné
imunni objektivni deskripci. Plati totiz, Ze ¢im vice mame informaci o subjektivnim
obsahu néciho bludu, tim vic si uvédomujeme, Ze se jedna o unikatni projev, ktery se
tézko klasifikuje. KdyZz tedy mluvim o deskripci, znamena to popis obecné pfistupnych
charakteristik bludd s ohledem k filosofické fenomenologii — je to formalizace systému.
Méjme na paméti, Ze filosofické predpoklady jsou podminkou pro vSechny deskripce.
Prijmuti fenomenologické filosofie je podminkou pro vSechny sméry, které budu v této
kapitole zminovat. Sice mlzZe byt tento predpoklad zaml¢eny nebo skryty, ale vétsina
smérd ho implicitné uzndva tim, Ze navazuje na fenomenologicky ladénou

psychopatologii Karla Jasperse.

Tyto fenomenologické predpoklady nas tise ujistuji o tom, Ze se stale bavime o
téZe problematice a v téch hranicich, které jsme na zacatku pfijali. Proto je zjevné, Ze
deskripce neni to samé co definice. | kdyZz definice popisuje popsatelné, my uz vime, zZe
blud se nesklada jen z formy, ale nese i svlij obsah. Proto nemohu dostatecné upozornit
na to, Ze nasledujici popisy nejsou realné definice. Mezi bludem a nasledujicimi
deskripcemi se neklade rovnitko, protoze deskripce vychazi jen z projevi bludu.
Mluvime-li o pravé definici, pak mame na mysli deskripci formy (které se kapitola
vénuje) a deskripci obsahu (o jejiz pristupnosti fenomenologie pochybuje). Nasledujici
teorie tedy pojmenovavaji rizné pozorovatelné charakteristiky blud(i a jsou formalnimi

deskripcemi.

3.2.1. Deskriptivné-fenomenologicky pohled

Jestlize Jaspers jako filosof (1986) pfrijal predpoklady pro déleni bludl, bude to i
on z pozice psychiatra, kdo navrhne vlivhou psychopatologickou teorii bludd. Pokracuje

ve své fenomenologické argumentaci a privadi k Zivotu vlivnou deskripci. Rozdéluje nase
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mentalni fenomény (nase védoma presvédceni) na Ctyfi kategorie: 1) normdini mysleni,
2) preceriované myslenky, 3) bludnd presvédceni, 4) pravé bludy. Bludnd produkce je
oCividné dvoji — bludnd presvédceni a pravé bludy. Mluvim-li v bodu 3) o bludném
presvédceni (delusion-like beliefe), myslim tim také bludu podobné myslenky, jak by fekla

Forgacova (2004).

Zda se néjak bod 3 a 4 obsahové lisi, neni mozné urcit s jistotou, a tak bludné
presvédceni mlze, ale nutné nemusi byt blud. Cutting (1997) to interpretuje tak, Ze
bludné presvédceni je sekundarni blud a pravy blud je primarni blud. Tato divoka
interpretace je minimalné problematicka v tom, Ze by ji sdm autor plvodni deskripce
pravdépodobné nepfijal. Mluvime-li o sekunddrnim bludu, automaticky prepokladame
navaznost na psychickou patologii. Jaspers sice fikd, Ze takové presvédcéeni ma
stopovatelnou souvislost s psychickymi procesy ¢lovéka, ale z toho neplyne, Ze s
patologickymi procesy. Mluvi-li Jaspers o bludném presvédceni, jde obecné o explicitné
implikovany projev psychickych procesu. To, jestli musi byt implikované patologickou
pri¢inou, ale vlbec nefikd. Nicméné Cutting implikaci patologii unahlené prepoklada
(Hirsch & Weinberger, 1995). Problém této interpretace miZeme jednoduse ukazat.
Bude-li napfiklad politik ¢i dogmatik zastavat néjaké bludné presvédceni, neznamena to,
Ze je to nutné sekundarni blud. Mohl pouze vyjit z neadekvatnich predpokladd, které ho
vedly k mylnému presvédceni zdvaznych rozmérd. To znamend, Ze Jaspersova mnoZzina
lidi s bludnymi presvédcenimi se roztahuje daleko mimo patologii. Naopak na zakladé
Cuttingovy interpretace by se |é€ebny musely naplnit mnohymi politiky, filosofy i védci,
protoZze ti by pro néj spliovali parametry patologie. Nastésti déleni primarni a
sekundarni neni vSeobecné pfijimano. V literature jsem se nesetkal s poloZenim
dostatecnych predpoklad(i pro odliSeni primarniho a sekundarniho bludu, a jak v praci
ddle ukdzu, jde stdle o probihajici diskuzi. Nicméné sdm Jaspers (1963) déleni na

primarni a sekundarni nikdy nepoutil.

Pokud jsou tedy bludnd presvédceni (bod 3) dadna i nepatologickymi pfi¢inami, je
treba premyslet, proc se lisi od preceriovanych myslenek (bod 2). Vidime totiz, Ze se
rdzna a podivnd presvédceni mohou pohybovat na pomezi precefiovanych myslenek a
bludnych predstav. Mnoho autor(l po Jaspersovi si tuto Sedou zénu déleni uvédomilo a

snaZilo se ji resit. Problém je s klasifikaci, protoze nékteré preceriované myslenky mohou
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mit zjevné psychopatologické pficiny, a presto je pfimo za bludné povaZzovat nebudeme.
Napfiklad ritualizované obsedantni chovani nemusi mit pfimo bludny charakter. Stejné
tak velkd rada lidi trpicich depresi produkuje pfehnané predstavy svéta, které bychom
méli problém oznacit za blud. Pokud bychom v dlsledku povaZovali nékteré prehnané
myslenky za bludné predstavy, pak by néktefi neuroticti lidé zacdali spadat do kategorii
psychotickych onemocnéni. Vidime tedy, Ze hranice mezi tim, co jeSté neni bludné a co
uz ano, je velmi tenkd a neda se urcit dle miry patologie. Walker (1991) nas proto varuje,
kdyz tika, Ze muiZeme velkou sumu preceriovanych myslenek (at patologickych di
nepatologickych) mylné povaZovat za blud. Pfipadd mu také, Ze toto déleni je vazano na
vésténi diagnostikujiciho. Pokud |ékar predpokladd neurdzu, pak bude tyto predstavy
interpretovat jako prfehnané myslenky, ale pokud predpoklada pritomnost psychdézy, ma
tendenci povazovat predstavy za bludné predstavy (tzn. za blud). Walker tikd, Zze z
tohoto Jaspersova déleni jsme spiSe zmateni, a stavi se proti nému. Jaspers ovsem
podobnou kritiku predpokladal dlouho pfed Walkerem a upozornil na to, Ze
neporovnava kvality (obsahy) jednotlivych mentalnich proces(. Jej viibec nezajima rozdil
mezi predstavami a bludnym myslenim dle jejich naplné. Co ho zajim3, je formalni rozdil
pfi pozorovani! Tedy rozdil bludné predstavy a pravého bludu (tzn. zajimaji ho pouze
body 3 a 4). Pouze pravy blud je pro néj blud a bludnd predstava je, jak ndzev napovida,
jen jakoby blud. Dokonce sam nékdy pouziva pojem preceriované myslenky v kontextu
bludné predstavy, aniz by ho trdpilo, Ze je ve své deskripci oddélil (Jaspers, 1963). Jinymi
slovy bod 1 a 2 je sice soucasti deskripce, ale neni pro Jasperse tématem. Pro
fenomenologickou deskripci je kritériem déleni pouze formalni diagnostika. Pokud se
vySetifujicimu na zadkladé empatie zda, Ze preceriované myslenky maji patologicky
charakter, pak je mlze interpretovat jako bludné predstavy. Arbitrem bludu tedy neni

obsah, jak by chtél Walker, ale vhled diagnostikujiciho do fenoménu.

O primarnim bludu Jaspers vypovida, Ze je nepfistupny pochopeni a je moiné ho
pouze diagnostikovat. Nabizi se tedy dvoji déleni teorie bludl na zakladé této deskripce.
Muzeme bud oddélit normalni (1, 2) od patologickych predstav (3, 4), nebo je mizeme
délit podle pristupnosti pochopeni — (1,2,3) pochopitelné a primdrni blud (4) izolovat
jako specialni nepochopitelnou kategorii. Prvni déleni poklada zminény Cutting v The

Psychology of Schizophrenia (1985). Sims (2003) podava déleni obé. Kategorie bludného
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pfesvédceni sice znamend, Ze je to patologicky fenomén navenek, ale jesté to
neznamena, Ze jeji nositel trpi patologii (vzpomernme priklad s politikem). Proto se
Simsovi zda zajimavéjsi déleni, které poddava ve své knize Symptom in the mind. Primarni
blud se v tomto déleni stava tématem vlastni deskripce. Z Jaspersovy teorie Sims i

Cutting induktivné zformulovali nasledujici charakteristiky bludu:

1) Bludy jsou proZivany s velmi vysokym presvédcenim o pravdivosti.
2) Jsou imunni logice, tedy jsou nevyvratné a nekorigovatelné.

3) Chybny &i absurdni obsah bludi vnima i okoli jedince jako fantasticky.

Tyto tfi body jsou v rlznych variacich obsazeny ve vétSiné definici bludd.
Neduhem této teorie Simse a Cuttinga je jejich ignorovani pravidel fenomenologické
deskripce a povaZzovani vyznacenych bodUl za druh definice. Pokud nékdo doposud zcela
nerozumeél, pro¢ jsem teorii filosoficky ukotvoval, pak zde je jeden z momentd, kdy
uvidime, co autordm uniklo. Sims a Cutting popisuji blud nikoliv podle formy, ale
domnivaji se, Ze jde o obsah. Jaspersova teorie ale neukazuje, jak na zdkladé obsahu
bludu oddélit blud od spravného presvédceni. Proto tyto tfi vymezené body neaspiruji
na to, aby fikali, co je a neni blud. Rikaji pouze, jak se né&jaky blud projevuje. KdyZ dva
lidé mysli to samé, muzZe byt jedno blud, druhé pravda v zavislosti na formé mentalniho
fenoménu (tzn. v obou pfikladech by se splnily tfi podminky, ale jen jedno by opravdu
bylo blud). Rozdil je vyznaény v tom, Ze pokud Jaspers mluvi o formé bludu, pak nechava
prostor dalSim autorlm pro rozbor obsahll. To znamend, Ze teorie déleni bludl je
objektivni, ale definice by na zakladé téchto charakteristik byla redukcionistickd a
povrchni. Pokud ovsem Cutting a Sims tento fakt opomnéli, pak postuluji definici s
implicitnim predpokladem, Ze je kompletni, coZ neni. Napfiklad bude-li knéz tvrdit, Ze
existuje Blh, je 1. neobycejné presvédceny, 2. imunni logice, 3. spousté lidem se muze

jevit jeho nazor absurdni. Dle Simse a Cuttinga ma knéz blud.

Pokud tedy shrneme toto déleni, pak fikdme, Ze Jaspers mluvi o charakteristikach
forem bludu a definuje formy. Sims a Cutting povaZuji to samé za kritéria patologie a
postuluji finalni definici. Pfiznejme jesté Simsovi, Ze si zminéné mozna uvédomoval a
snazil se to resit ¢asteCné Uspésné zavedenim dalSich kritérii (kulturni prostfedi a

vzdeélani), nikoliv vSak neproblematicky a rozhodné ne elegantné.

24



Doposud jsme se bavili o externich charakteristikdch bludu, které néktefi
teoretici povazuji mylné za kritéria definice. Jaspers nejen Ze by nesouhlasil, ale davno
nabidl i sv(j vhled: “Pokud se chceme dostat pres tyto pouhé vnéjsi charakteristiky bludu
do samotné psychologické povahy bludu, musime odlisit vlastni zakouseni od soudu, coZ
je prezentovany obsah bludu v podobé fixovaného soudu, ktery je pouze spornou
reprodukci a simulaci dle potfeb dané situace"” (1963, 96). Jestlize se Jaspersovi zd3, Ze
blud nema pfimou pficinu ve zkuSenosti, je to pravy blud, jinak je to bludna predstava.
Déleni podle formalnich charakteristik je pochopitelné, ale nemlze byt definici. Ve
vysledku tedy Jasperse zajima pouze pravy blud. Identifikuje jeho vlastnosti oproti véem
ostatnim presvédéenim asi takto: 1) Pravy blud neni zprostiedkovdvan myslenim.
2) Pravy blud je nepochopitelny. 3) Pravy blud implikuje i zménu v nebludnych ¢astech
mysli, tzn. méni osobnost. Zvlast bod 1 a 3 se mi zde jevi jako klicovy. Z posledniho,
tretiho bodu plyne, Ze pfitomnost bludu predpoklddd komplexni restrukturalizaci
psychické struktury. Blud neprekryva nebludné, ale nebludné v mysli neni, pokud je zde
blud! Blud neni napadeni vnitfni reality, je to naprostd zména reality, a jeji odstranéni

tedy vyzaduje zpétnou restrukturalizaci mysleni.

Co se tyce bodu 1 charakteristiky pravého bludu, mluvi se zde predevsim o
zkuSenosti. Ty nejsou zprostfedkovany myslenim a to znamend, Ze jsou to takové
zkusenosti, které jsou zakladni a neredukovatelné. Zkusenosti a myslenky, které nejsou
zprostiedkované myslenim, jsou primé. Oproti tomu za nepfimé a nepatologické
povazujeme ty myslenky a zkusenosti, u nichZ pozici mediatora zastava mysleni.
Zprostiredkovani myslenky myslenim znamen3, ze se myslenky odehravaji na racionalni
puadé. Klicové je, ze myslenky neptimé jsou raciondlnim produktem reflexe reality. Tady
mlzeme vidét analogii s pojetim ega. Jeho princip reality integruje myslenky a
zkuSenosti a vytvari jejich koherentni interpretaci. Pokud se mysleni nezucastni
zpracovani zkuSenosti, pak nedochazi k reflexi reality, ale bludu. V jiném diskursu to
znamena, Ze ego nema integritu na to, aby produkovalo realné myslenky a zkusenosti,

jelikoz se realitou nefidi.

Oproti pravym bludim existuje v ptipadé bludnych presvédceni jakasi omezena
myslenkova baze. V pfipadé pravého bludu, jak se Jaspers domniva, struktura mysli

chybi a myslenky si poletuji bez jakékoliv restrikce. Z toho také plyne, Ze jediné pravy
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blud neni pfistupny interpretaci. Proto mGzeme tvrdit, Ze pravy blud neni presvédceni
nebo soud, protoZe tyto pojmy nezahrnuje. Je to jen mozaika nekontrolovatelnych
predstav. Pravy blud je pouze iraciondlni zakousena realita, tedy patologickd zkusenost
(o myslenkach nemUzZe byt fec). Jaspers je ve své knize pod vlivem Fregeho pojeti logiky,
skrze kterou bude jednoduché problém bludu predstavit. Frege (1992) se zabyval
problematikou konkrétnich skutecnosti v dile O smyslu a vyznamu z roku 1892. Smyslem
(Sinn, anglicky sense) je minén smysl skutecnosti, ktery je v néjaké referenci k vyznamu
(Bedeutung, anglicky meaning). Podle Jasperse je spravné mysleni, pokud smysl
adekvatné referuje k vyznamu, coz je zajisténo myslenim (pro nds principem reality ega).
Pojem "dim" je smysl obsahujici implicitni informace o vyznamu, aniz bychom je museli
sloZité vymyslet. To znamend: diim je k bydleni, je to budova, ma stény, stfechu, atd.
Vlastnosti jeho vyznamu jsou obsazeny uz ve smyslu sdéleni. Jaspers pouziva shodnou
terminologii a upozornuje na to, Ze pti bludu dochazi k zajimavé situaci, kdy nedochazi k
adekvatni referenci. Smysl slova dim nemusi navazat vztah s jeho vyznamem.
Mluvime-li tedy o pravém bludu, znamena to presyceni mysli rGznymi vyznamy, které
nebyly vyvolany smyslem podnétu. Vidi-li pacient ¢erny mrak (smysl/podnét), pak si je
jisty, Ze zemre (nesmysInd reference k vyznamu). Snahu o déleni bludné predstavy a
pravého bludu déle rozvedl Schneider (1992), ktery nereflektoval Jaspersovu znalost
Fregeho a tak nadbytecné pfrijal hypotézu, Ze senzorickd informace je pfrijata spravng,

pouze vystup je bludny. To ale Jaspers vi a nemusi to postulovat.

Déleni na bludnd presvédceni a pravé bludy je zastiténa tvrzenim, Ze se neda
vystopovat primy ddvod, pro¢ bludem trpici ¢lovék Spatné interpretuje vyznamy. | z toho
dlvodu je obsah bludu nepfistupny, protoze nas princip reality ma selhavat, pokud se
aplikuje u ¢lovéka, ktery se stejnym principem reality nefidi. Jak uz vime, jedinou
moznosti je omezena analogie. Nastésti, coz Jaspers nevidi, psychoanalytik nepotiebuje

obsah bludu prejmout, potfebuje jen, aby pacient obsah odehral a dosel ke katarzi.

3.2.2. Daseinsanalyticky a biograficky pristup

Ani jeden z téchto pfistupl nepodal komplexni teorii bludl, byt se o nich
zajimaveé vyjadfily. V pfipadé prvniho z nich je snaha o deskripci, ale spi$ ndm autofi

ukazuji, Ze je mozné bludim vnutit heideggerianskou interpretaci, nez Ze by postavili
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teorii s explanacni hodnotou. V druhém pfipadé se opacné setkdvdme se zajimavou

teorii, nicméné si nendrokuje explanaci.

Daseinsanalyticky pristup

Binswanger (1965) se chytil svébytné filosofie Martina Heideggera a tvrdi nam, ze
abychom pochopili psychickou patologii, musime nejdfiv pochopit lidské byti
pohromadé ve svych modalitdch. Neni divu, Ze blud bude pro Binsawangera chyba
vztahu lidského byti vici jeho svétu. MlzZeme mluvit o chybném designu svéta, ktery
nam zpétné nedostatecné reflektuje nase byti v ném. Je to naruseni zaZivani
Casoprostorovych kvalit pfirozenosti. Jiné tvrzeni zase fikd, Ze blud je neschopnost
objektivizovat nas svét. Jestlize ho nemuizZeme prenést do reality, z(stdva zazivan uvnitt.
Neni zde korekce realitou, protoze byti ve svété je omezené na svét vnitini, z toho plyne,
Ze vyznam véci neni vnimdan chybné, jen svébytné. Lili De Vool (2006) to povaZuje za
klicovy a moderni pohled proti Jaspersovi. Nicméné ja nerozumim tomu, pro¢ by mélo
prejmenovani patologie z chybného vyznamu (Jaspers) na svébytny vyznam (Binswanger)

néjak ovlivnit patologii samotnou.

Vainy pokus o zkoumani subjektivni patologie podnikl Eugené Minkowski
(1926; 1958), ktery dal pfednost Bergsonove filosofii. Souhlasil se snahami Jasperse, ale
dle mého minéni, precenil pozici filosofie pro psychopatologii. Jaspers drzi demarkacni
linii @ je ve fenomenologii flexibilni. Minkowski se snazi spiSe o jisty druh fuze
Bergsonovy filosofie a psychopatologie a v dusledku tvrdi, Ze psychopatologie je
problém s bytim v ¢ase nebo v bytim v prostoru. Jinymi slovy dochdzi ke ztraté s realitou
oproti normdlnimu stavu, ktery je synchronni — ¢lovék by mél zazivat realitu redlné.
Snazi se vyjmout blud eidetickou redukci a zamezit vlivim nahody, coz je v praxi snaha

sisyfovska.

Jestlize existuje shrnujici pohled k dasiensanalytickému pfistupu, pak je to
tvrzeni, Ze blud je zazivan jako relevantni projev pobytu ¢lovéka ve svété. Mlzeme tedy
vyvozovat, Ze je to specificky (a patologicky) mechanismus, ktery ma za ukol
kompenzovat existenéni nedostatky u clovéka. Patologie bludu je nadnesené
copingovou snahou organismu. Patologicky stav bludu zajistuje jisty druh homeostazy

(byt patologické) pro nemocného ¢lovéka a funguje jako pomysind mentalni naplast.
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Patologie splfujici pfani neni exkluzivni myslenka daseinsanalytické teorie a je kvalitné

rozpracovana spise v psychoanalyze.

Je jisté dobré nahliZzet na ¢lovéka jako na celek, ale co je to ten celek, to uz tak
jasné neni. Kazdy teoreticky smér, ba kazdy terapeut by se mél snazit pojimat ¢lovéka v
jeho celosti. Daseinsanalyza sice dava tento predpoklad do centra svého programu, ale

to neznamena, Ze neni implicitnim poZadavkem kazdého kvalitniho pfistupu.

Biograficky pfistup

Pokud jsem naznacil, Ze daseinsanalytici odvaziné filosofuji, pak biograficky
pfistup ma charakter presné opacny. Jeho zastupci totiz podali jasné a pregnantni
informace, ale nenarokovali explanaci celého problému. Pokud by byli odvaznéjsi, je
mozné, Ze by nam zprostiedkovali naprosto origindlni teorii bludd. Za vse mluvi, Ze se
jednalo predevSim o poznatky vyte¢ného a zaslouzZilého Ernsta Kretschmera (1966).
Spolecné s Gauppem, kterému délal asistenta, se zaméfili na Zivotni udalosti pacientd
trpicich bludem. Objevili zajimavé korelace mezi osobnostnimi znaky a Zivotnimi
udalostmi. Ve své hypotéze predpokladali, Ze psychicky neodolné a anankastické
osobnosti mohou byt lehce vyprovokovany. Vytvorena frustrace vytvari dysforické
ladéni a podezfivavost. Pokud tlak na takovou osobnost neopadne, zacnou hledat cestu
Ze existuji typické Zivotni podminky, které mohou iniciovat vznik bludu. Je jisté vidét, Ze
se nabizi hypotetické tvrzeni, Ze existuje kauzalita mezi frustraci a obranou ve formé

bludu

Gaupp a Kretschmer poufZili svoji teorii pro obhajobu ucitele Ernsta Augusta
Wagnera, ktery 4. zari 1913 zabil svou rodinu, podpalil nékolik dom(, postrelil kolem
20 lidi. Identifikovali u néj vySe zminéné osobnosti znaky, které pod vlivem stresu vedly k
rozvoji bludu. Jedna se o jednoho z prvnich lidi, ktery byl prohlasen za nevinného a prozil
zbytek Zivota v psychiatrickych lé¢ebndch. Kretschmer je jeden z prvnich psychiatr(,
ktery pozadoval multidimenzionalni model diagnostiky, jenz by zvazil pacienta v rdznych

kontextech.
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3.2.3. Kognitivné-dynamické koncepce

Tito autofi se povétSinou nepoustéji do SirSich spekulaci o pozadi bludné
produkce a zabyvaji se prevainé projevem bludu vztazenym k lidské kognici s ohledem
na proces zpracovani informaci. V tomto popisu vznikla diskuze, zda je pfi¢innou bludd
porucha kognitivni struktury, nebo naruseni dynamiky nékde v kognitivnim procesu.
Pravda se zacind ukazovat v kombinaci téchto stanovisek. Jistou zvlastnosti je, Ze vyzkum
kognitivnich proces(l i patologie neni doménou kognitivnich psychologu, ale védcl

raznych pfistupd.

Kognitivni koncepce od bonnské skoly dodnes

Proti dynamickym proménam se stavi prevdiné bonnska Skola
(Huber & Gross, 1977). Ta vidi blud, jako poruchu kognitivni struktury, kterd vede k
neschopnosti spravné rozliSovat prichozi podnéty. Pokud jedinec nedokaZe pfijimat
informace o svété, jednd se o poruchu struktury mysleni, kterd se projevi jako
derealizace a v dlisledku jako depersonalizace. Podobny pfristup zvolil i Schneider (1992),
ktery se snazil vyhnout proménlivé dynamické teorii uz jen proto, Ze strukturalni
deskripce ma vétsi potencidl stat se diagnostickym voditkem. Dnes tento pfistup rozviji a
shrnuji Blackwood, Howard a dalsi (2001) ve formé kognitivniho neuropsychiatrického
modelu bludl. Kognitivni koncepce vyprodukovala nékolik zajimavych vyzkumu.
Dulezitym vyzkumem bylo potvrzeni, Ze si pacienti vytvofili tendenci pfisuzovat své
neuspéchy okolnostem a okoli. Tento vcelku intuitivni fakt plati jako dobry argument pro
obecnou kognitivni strukturu, jelikoz se jednalo o ¢asty projev mezi fadou pacient(

(Blackwood, Howard, ffytche, Simmons, Bentall, & Murray, 2000).

Neurokognitvni teorie mysli a emoci

Nové poznatky se snazi rozsifit teorii bonnské Skoly. Pracuje se s predpokladem,
Zze mysl pouzivd tzv. atribucni kapacitu. Vyzkum poukdzal, Ze pacienti s paranoidni
schizofrenii trpi mentalnim deficitem ve vztahu k dalsim lidem. Pacienti nejsou schopni
kvalitné urcit budouci chovani svého okoli a maji zkreslena a proménlivd ocekavani,
stejné tak nezvladaji odhadnout, co si okoli mysli. V disledku ma pacient zkreslenou

sebereprezentaci i reprezentaci okoli. Pfi bludu je atribucni kapacita nizkd, proto se

29



¢lovék nemUze vnimat ve svété ani chapat jiného Clovéka (Frith & Frith, 1999). Pokud
blud neni pfitomny, pak vnimame svoje okoli, a protoZe se do néj dosazujeme, mlizeme
se v ném vidét a interpretovat ho. Co v mysli nepotiebujeme a ohrozuje nase sebepojeti,
externalizujeme (Bentall, Kinderman, & Kaney, 1994). Pokud se ¢lovék nem(zZe dosadit
do okoli, nemUze predpokladat jeho projevy a dochazi k depersonalizaci a derealizaci.
Vzhledem k absenci atribuce neni v pfichazejici informaci obsazend vyzyvaci hodnota
pro kognitivnimu zpracovani. Pfitomnost anxiety Ci jiného ladéni je dana tzv. nevédomim

afektem, ktery ovliviiuje kognitivni strukturu.

K témto vyzkumim mam hned dvé poznamky: 1) | kdyZz je to dobrd védeckd
informace, stale plati, Ze do skreslené reality patfi cela realita véetné reprezentace sebe
a okoli. Domnivdm se, Ze zkreslenad realita je dokonce implicitni podminkou, ktera déla
blud bludem. Shoduji se s Kempem, ktery upozoriuje, Ze kazda volba ¢lovéka s bludem
je bludnd a zpochybriuje, Ze by tyto vyzkumy prokazovaly naruseni néjaké struktury,
projevuji se totiz vyhradné jako proces (Kemp, Chua, McKenna, & David, 1997). Z téchto

vyzkum@ nemuizZeme vyvozovat existenci ¢i naruseni kognitivnich struktur.

2) Teorie moznd poutziva jiny diskurs, ale za atribu¢ni procesy muizeme dosadit
slovo projekce a pak bychom mohli tuto teorie chdpat i psychoanalyticky. Jedinec se
musi projikovat a zazivat sebe ve svété, aby ho povaZoval za redlny (musi se sdm sobé
zrcadlit v realité). Stejné tak ovliviiovani kognitivni struktury nevédomym afektem
mlzeme klidné Cist jako tlak nevédomi na védomi. Nakonec Bentalllv pojem
externalizace muzeme chapat jako druh prenosu. Tato neurokognitivni teorie pfimo
vyzyva k psychoanalytické interpretaci a ukazuje, Ze pres rizné predpoklady se nakonec
vSechny teorie pfiblizuji. Dokonce bych fekl, Ze neurokognitivni teorie nam misto

kognitivni poskytla psychoanalytickou deskripci skrytou v cizim diskurzu.

Dynamickd koncepce Janzarika a Conrada

Némecky psychiatr Werner Janzarik poklada velmi zajimavou deskriptivni teorii.
PrestoZze jeho predpoklady nevychazeji z objektivhé pozorovatelnych struktur, jeho
teorie se zda konzistentni a neotrela. Domniva se, Ze lidsky Zivot se odehrava na jevisti
dvou systém(. Prvni z nich je struktura, ktera je do jisté miry staticky souhrn psychickych

komponent, které jsou rigidni a dlouhodobé (napf. hodnoty). Tato struktura ma kvality,
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kterymi se projevuje. Jedna se o dynamicky projev struktury v afektivni roviné Zivota.
Kazdy ¢lovék ma rlzny dynamicky potencial, ktery ho vychyluje od neutralnich struktur
smérem k depresi, manii nebo k instabilité. Patologické vychylky smérem k psychdze
jsou dynamicka instabilita, kterd sice vyrusta ze strukturalnich komponent ¢lovéka, ale
muZe byt posilena socidlnimi nebo somatickymi faktory. Instabilita se da vyprovokovat
ven z nepatologické c¢asti afektivniho pole. V takovém pripadé dostava jakdakoliv
percepce signifikantni vyznam (Janzarik, 1998). | zdanlivé nedulezité véci jsou
povazovany za vyjimecné (napt. vyjimecné ohrozujici). Conrad v knize vénované vzniku
schizofrenie (1958) ukazuje, Ze ptichazejici informace je zpracovdna na subjektivni
roviné a oklesténa o puUvodni hodnotu. Nabyva symbolicky désivého ¢i hrozivého
charakteru. V bludu pacient zaZiva pocit, Ze jsou mu myslenky vkladany, protoze
nechce/nesmi povazovat ohrozujici myslenky za vlastni a odklada jejich pficinu ven. K
dynamické teorii pfispéli i Garety a Freeman (1999; 2000). Ti ve vyzkumu prokazali, Zze v
neutrdlnim prostiedi potfebuji lidé s bludem mensi mnozZstvi informaci k tomu, aby
udélali néjaké rozhodnuti, nez lidé bez bludu. NaruSeni rozhodovani bylo oznaéeno jako
indikace rozvijejiciho se bludu. Zaroven byl tento vyzkum predlozen jako argument pro

naruseni dynamického procesu mysleni proti strukturalni teorii.

Kompromisni kognitivné-dynamicka koncepce videriské skoly

Oba koncepty v sobé zahrnula videriskd Skola kombinujici fenomenologické
predpoklady proménlivé dynamiky a existenci formalni kognitivni struktury. Jedna se o
syntézu dynamické a kognitivni teorie vzniku bludd. Vyznamny Berner (1991b)
predpokladd, Zze existuje kombinace struktury a dynamiky, pfipadné Ze se jedna o totéz
jen v jiném nahlédnuti. Objevuje se tedy nutné otdzka, zda patologii vytvari porucha
kognitivni struktury, ktera vyvola dynamickou odpovéd organismu zastoupenou bludem,
nebo je tomu presné naopak. Tedy Ze emocni ¢i iraciondlni dynamika rozbofi kognitivni
strukturu, kterd se projevi bludem. Berner vidi vznik bludl( v jeho predobdobi, které
nazyva bludnd atmosféra. Vyhyba se ustalenému slovu bludnd ndlada, jelikoz by
implikovala emocni poruchu. Bludnd atmosféra vznikd multifaktoridlné a muze se
proménit v blud. Soucasné pfi rozpadu kognitivni struktury dochdzi k dezorganizaci
vnitfniho svéta a zaroven dochazi k dynamické instabilité, kterd se projevuje jako

afektivni tendence nerealné interpretovat podnéty. Dynamickd instabilita se ovsem
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nevyskytuje jen u psychotickych poruch, ale mize byt vyvolana psychosocidlnim tlakem.
Pfipomindm Kretchmerovu studii, kterd psychosocidlni natlak obdobné povaZovala za

moznou branu k rozvoji bludu.

K tomu priddva zajimavou poznamku Spitzer (1990), ktery udava, Ze lehci nez
indikovat blud, ktery se uz projevuje v celé sile, je indikovat blud z jeho vyvojovych
pfedstupili a bludné atmosféry. Hypoteticky blud vysvétluje jako poruchu
neuromodulace a neuroplasticity mozku, které jsou zapfiCinény kompenzacnim
mechanismem. Jednd se o dalsi zajimavou spekulaci spojujici dynamicky proces a
strukturu. Spitzer, ktery si je védom Jaspersova ndzoru na imunitu bludu pred logikou,
povazuje za vhodné indikovat blud ve chvili, kdy se projevuje nekorigovatelnd jistota.
Pokud se ¢lovék vyjadfi se stejnou jistotou o okolnim svété, jako by se jednalo o jeho
vnitfni zaZitek, pak je nasnadé uvazovat o bludu. V tomto pfipadé je napomocny postieh
analytickych filosof(i. Ti si povSimli, Ze néktera nase vyjadieni obsahuji obdobné
nekorigovatelnou informaci. Subjektivni tvrzeni (napf.: mam se dobre), nemuze byt
racionalné vyjadreno ani racionalné hodnoceno. Prohlaseni pacienta, Ze je mesias, je
obdobné nekorigovatelné a ma stejnou kvalitu jako prohlaseni ¢lovéka, Ze je Stastny.

Oboje je naprosto jisté a imunni argumentim.

3.2.4. Bludna produkce jako porucha vnimani

Z kognitivné-dynamického dialogu se vymyka skupina autor, ktefi neidentifikuji
bludnou produkci v zavislosti na patologii kognitivniho systému. Naopak predpokladaji,
Ze tento systém reaguje adekvatné a zdravé. Blud je pro né prfedevsim reakce organismu
na nepochopitelné halucinace. Uz Wernicke (1906) mluvi o vysvétlujicim charakteru
bludu. Do dnesniho dne ale neexistuji data, ktera by pfimo vysvétlila vztah halucinace a
bludu. Nékteti teoretici navrhli specificky fenomén — mentdini halucinace, ktery by
premostil fenomén halucinace a fenomén bludu. PFic¢iny pro vznik téchto mentdlnich
halucinaci mohou byt rizné. Naptiklad De Clérambault (1942) prepokladal anatomické
patologie v mozku (léze, infekce), které vytvofi tzv. mentdini automatismus. Tyto stavy s
halucinacemi se pacient snazi vysvétlit, ¢imz se stavaji bludem. Od halucinace se
mentdini automatismus liSi tim, Ze nemd senzoricky charakter. Jinymi slovy blud je
kognitivni vysvétleni nesenzorickych halucinaci. Tento pfistup je nicméné hypoteticky a

chybi ujistujici vyzkumy. Zvlast problematicka je De Clérambaultova snaha urcit vznik
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bludi pouze jako reakci na mozkové choroby. Zjevné je problém etiologie natolik
komplexni, Ze se s takovym vysvétlenim dnes tézko spokojime, i kdyZz mUze mit stdle

zastance.

Moderni pozici zaujimad Maher (1974) a jeho navrh, ktery se pfimo vymezuje
proti kognitivni teorii. V teorii Maher tvrdi, Ze blud neni chybné kognitivni zpracovani
spravné pfijatého podnétu, ale 7e podnét je necekany. Clovék ocekavd podnét a
percepce mu ho zkresli, proto i kognitivni systém neni ochoten zpracovat vnimané.
Vnimani Maher podezfivd, Ze je to struktura zodpovédnad za bludnou produkci.
Argumentuje tim, Ze pti rozvoji bludd se v jedné fazi precenuji nebo podcenuji vnimané
objekty. To je reakce na charakter reality, ktery se vSemozné alternuje. Tim se ukotvuje
vnimané okoli jako druh patologické zkuSenosti. Potfeba interpretovat tyto halucinace
se zvySuje a nakonec vytvofi paranoiu k realité, jejimz vysledkem je systém bludu.
DuleZité je interpretovat patologickou zkuSenost, ¢imzZ se uvolfiuje napéti, které vytvari
blud. Tento pfistup se zabyva patologickou zkusenosti a je prfesné opacny nezZ teorie,

které se zabyvaji patologickym projevem struktury.

3.2.5. Neurobiologické pojeti

Pokud by zde nékdo ocekdval jasnou deskripci, mylil by se. Neurobiologické
pojeti neni v disledku ni¢im jinym, nez vyétem uZ jednou zminénych autor(, byt v jiném
kontextu. NemUzZeme jesté uvazovat o konzistentni neurobiologické teorii. Objevuje se
ovsem mozaika empirickych vyzkuma, spekulaci, hypotéz, diskuzi, z kterych nékteré
zminim. Vétsina neurobiologickych studii nepojima blud jako vlastni koncept a zkouma
ho jako symptom v kontextu jiné patologie. VétSinou jsou vénovany schizofrenii a
mnoho dalsich obecné psychotickym chorobam. Pro deskripci bludl je to nestastné,
protoZze u zminénych patologii neni projev bludu nezbytny. NemUZeme si byt jisti, Ze
bludy jsou opravdu spojeny s jinou psychopatologii. Nékdy se mohou objevovat pouze
soubézné s jinymi nemocemi. MUZe se tak dobre jednat o zarputilou korelaci bez vnitini

souvislosti.

Bludy se objevuji pfi rdznych neurologickych a metabolickych poruchach, pfi
intoxikaci apod. Zastance neurobiologické teorie pochopitelné trapi otazka, jestli se

jedna o stejné etiologické souvislosti v téchto, "psychotickych" ¢i organicky zplisobenych
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bludech. Bludy maiji sice rozsah, ale jejich obsah neni uniformni a do obsah( zasahuiji
dalsi predispozice jako genetické faktory, udalosti raného détstvi, osobnosti
charakteristiky atd. Aniz bych sniZzoval snahu neurobiolog(, zda se, Ze faktory ovliviujici
blud jsou v podstaté cely Zivotni koncept a jejich vycet je takfka nekonecny. Nemluvé o
tom, Ze rozsah a stupen posSkozeni mozkovych struktur neni nikdy uniformni, a proto se

neda uniformita predpokladat ani hypoteticky.

vvvvvv

netvrdi, Ze blud v psychéze ma néjakou neurobiologickou souvislost s bludem, napftiklad
u intoxikace. Jedna se o bludy, protozZe se oboje jako bludy jevi. Nicméné pti vyzkumech
etiologie se objevuji prvni sttipky, které ukazuji na dlouhou cestu pred nami. Zjistili jsme
napfiklad, Ze pfi poruseni neokortexu vznikne jednoduchy blud. Pfi poskozeni
limbického systému, bazalnich ganglii a talamu vznikaji bludy komplexni (Cummings,
1985; Cutting & Murphy, 1988; Hibbard, Uysal, Kepler, Bogdany, & Silver, 1998). Jako
perspektivni se zafind ukazovat multifaktoridlni model. V ném je projev symptomu
vazany na stres a vulnerabilitu. Dle Robertse (1992) tedy blud zacind v Zivotni udalosti
pod tlakem. Dlouhodoba stresova situace v kombinaci s anxietou ¢i depresi vyusti ve
zmatecnou reakci organismu a zacne vyvolavat percepéni anomalie. Pokud vnimame
anomalné, snazime se podivné informace interpretovat, a abychom wvytvofili
konzistentni popis reality, musime nékteré vnimané podnéty nadhodnocovat a jiné
podhodnocovat. Neni tfeba pfili§ upozornovat na to, ze multifaktoridlni teorie je velmi

podobna s Gauppovym a Kretschmerovym pozadavkem.

Pravdépodobné nejvlivnéjsi koncepci je nyni dopaminova teorie predpokladajici
hyperaktivitu dopaminergenich struktur mozku. Pro ni mluvi fakt, Ze korigovani vlivu
dopaminu pomoci antipsychotik plsobi negativné na bludnou produkci. Hyperaktivita
dopaminového systému v mesolimbické a mesokortikalni oblasti mGze byt dobre
korigovana antipsychotiky u pacientl s akutnimi projevem blud ¢i halucinaci. Co se tyce
chronickych bludl, nezda se, Ze by psychofarmaka méla vétsi uUspéch. To se tyka i
paranoidnich bludd. Tyto imunni bludy jsou nicméné odolné i psychoterapii. Spitzer
(1995) se snazil simulovat teorii na pocitacich, kdy virtualni obdoba hyperaktivniho

dopaminového systému zahltila schopnost pocitace ucinné fungovat. To je moZny
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argument pro vliv dopaminového systému, ale pfes originalitu se musi nabizet otazka

objektivity.

PfestoZe se problematikou zabyva fada védc(, komplexni teorie bude vyZzadovat
¢as. Zatim jsme ve fazi, kdy korelujeme vSechno se vsim. Aby byla teorie adekvatni,
zkoumaji se socidlni izolace, socioekonomické deprivace atd. Vyzkumnych podnétl je
nesCetné. Myslim, Ze obsahlost krdsné ukazuje Robertslv vyzkum, kterému se védecky
podaftilo vymezit model rozvoje bludu ve tfech fazich: 1) prepsychoticka faze, 2) akutni
faze, 3) chronickd faze. Co lze udélat Smahem racionalné ¢i intuitivné, bylo znovu

zdlouhavé vymezovano védecky, ale i tak se jedna o pfinosné prvni kricky.

Podavam vycet dalSich poznatk( od rliznych autorl (Alexander, DeLong, & Strick,
1986; Andreasen, 1997; Bentall & Kaney, 1989; Bentall & Young, 1996; Ellis & Young,

1990; McAllister, 1992), které nejsou teoriemi, ale nabizi fascinujici parcidlni vhledy:

1) Model septo-hippocampalni dysfunkce — ukazuje se, Ze neutrdlni stimul je
identifikovan touto mozkovou strukturou Spatné, a misto, aby byl ignorovan, je
prijaty akutné. Dochazi k zahlceni, coZ se projevuje jako blud.

2) Model dysfunkce sémantické paméti — dochazi k chybnému kdédovani a
vybavovani sémantiky. Je to obdobna teorie jako koncepce vztahu mezi smyslem
a vyznamem, kterou jsem podal u Jasperse.

3) Model cizi kontroly — predpoklada zapojeni "cizich" mozkovych struktur do
aktivity, které by se nemély normalné ucastnit (jednd se predevSim o
dorzolaterdlini parietdlni kortex a cinguldrni kortex).

4) Nékteré bludy mohou byt vyvolany extrapyramidovym syndromem.

5) Za fascinujici povazuji konstatovani, Ze bludy se objevuji za snizeni nékterych
metabolickych procesl ¢asti mozku. Pfedevsim se jednalo o lobus prefrontalis,

coz by mohlo naznacovat, Ze sidlo naseho ja je pti bludné produkci hypoaktivni.

3.3. Psychoanalyticka deskripce

Vzhledem k tomu, Ze opakovani psychoanalytické teorie neni pfedmétem této

vvvvvv

deskripci blud(. Jednd se o dvé systémové struktury: 1) psychickd struktura,
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2) neurobiologicka struktura. Koncept prvni z nich odrdzi usporadani psychickych
struktur, druhy pfistup predpokladd funkiéni uspordddni mozku. V knize vénované
afaziim nalezl Freud (1891b) kompromisni cestu mezi mozkovym lokacionalismem a
ekvipotencialismem. Nicméné tuto teorii ze Zur Auffasung der Aphasien proslavil az
Luria (1966). Myslenka funkcnich systémi mozku je teorie predpokladajici, ze se
psychické procesy neodehrdvaji na konkrétnich lokacich, ale naopak se aktivuji rGznd
mista mozku, kterda mohou byt vzdalena. Naivni predstava, Zze by mentalnim procestim

pfindleZela jedna konkrétni ¢ast mozku, byla prekonana.

3.3.1. Freud

Co se tyce sestaveni konceptu funkéni psychické struktury, Freud zaved| dvé
teorie: 1) Sv{j starsi topograficky model (védomi — predvédomi — nevédomi) postupné
nahrazoval. V praxi se mu ukazalo, Ze racionalita neni pouze védoma, a proto bylo
potfeba vytvofit model struktur. 2) Mladsi a platny je tedy model strukturdini

kombinujici topografické usporadani s psychickymi strukturami (Freud, 1923b; 1933a).

Ego

Klicové tvrzeni je, Zze védomi neni u Freuda to samé, co mysl. Védomi je
vnimani nasi mysli. Je nepfimé a zkresluje vlastni realitu (nemusim pfiliS upozoriiovat, ze
se jedna o fenomenologicky nazor). Mysl je per se nevédoma a muUZeme ji pouze
nahlizet. Celé védomi spi$ vystupuje jako pomysind metastruktura, ktera sedi na
nevédomim determinovaném clovéku a sama sebe povaZuje za vyjimecnou. Toto
vnimani své vlastni mysli nazval Freud Ich, pro které se postupné zazil termin ego. Pokud
bychom tento proces sebenahliZzeni nazvali introspekce, pak plati, Ze introspekce se
zabyva védomymi projevy nevédomi. Jinymi slovy znalost okolniho svéta je odvozena z
okolnich objekt( a znalost o nasem vnitfnim svété je odvozena z vnitfnich viemQ. Podle
véeho to tedy neni jen ego, které mysli, protozie se do védomy dostdva jen Uzka ¢ast
zpracovanych informaci. Znacnd ¢ast ega je nevédoma, to znamen3, Ze ego je prevainé
regulacni struktura mentdlniho aparatu, jejimz hlavnim nastrojem je inhibice. Zasahuje
do interpretace jak okolniho svéta, tak tlaku vlastnich nevédomych pudl za pouZiti
obrannych mechanismu. Jeho cilem je homeostaza, kterd vznika kompromisnim feSenim

konflikt(. Ego resi konflikty prevazné nevédomeé a restriktivné. Pokud je pudova energie
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inhibovdna egem, mluvime o sekunddrnim procesu, pokud do ni ego nezasahuje,

mluvime o procesu primarnim (Freud, 1915e; 1923b; 1940a[1938]).

Damasio poznamendva, Ze Freudlv vhled do problematiky je naprosto
koherentni s nejnovéjSimi poznatky neurovédy. Pokud by se nékdo ohradil proti tomu,
Ze je ego pouze introspektivni, jelikoz se vénuje pouze nevédomé prijatym vjemuim,
nebude to zcela pravda. Ego sice nahliZi to, co se odehrava v mysli, ale mysl existuje v
reakci na realitu. Védomé ego simultdanné hodnoti: 1) aktudini stav ja, 2) aktudlni stav
svéta. To znamend, Ze pozoruje sebe (vim, jak se mdam, jak se citim atd.) a zaroven
pozoruje okoli (jak na mé pisobi okoli, jak se diky nému citim atd.). Je to tedy hodnotici
struktura. Neurobiologicka teorie predpokladd, Ze tato schopnost hodnotit simultanné

vnitfni a vnéjsi svét vznika rytmickou oscilaci v korovych oblastech (Damasio, 1999b).

Pti psychoanalyze neurdz se zabyvame predevsim konfliktem v nevédomi. V
pfipadé bludl je ovSem nezbytnym prvnim tématem ego. Jak jsem prokazoval, pfi
projevu bludu ztraci clovék to, co ho clovékem délalo. NedokdZe hodnotit a tedy
raciondlné premyslet. Z toho jasné plyne, Ze ego je ve stavu, ktery neni neurdézam
vlastni. Ustdlena predstava, Ze psychéza je vétsi rozsah neurdzy, proto neni zcela presna.
Pokud se uz objevuji bludy, vime, Ze ego ztraci schopnost konflikt regulovat. Spoustécem
bludu tedy mlze byt néjaké trauma jako u neurdzy, ale zcela jisté je tu dopad na ego,
ktery ukazuje, Ze pfiSlo o své kompetence a v disledku mizi jeho schopnost

zprostiedkovat své myslenky komunikaci.

Kulturni bludy

Freud ¢asto pouziva pojem blud v reakci na socio-kulturni usporadani a v pfipadé
nabozenstvi. Dle podminky, Ze ¢lovék s bludem se musi vymykat svému kulturnimu
ramci, se v tomto pfipadé u Freuda nejedend o blud, jak o ném hovofim j3, ale jen o
druh néjakého nepatologického bludného presvédceni. Jeho pozndmka mohla vzniknout
Cisté na zakladé predpokladu, Ze blud neni jen individualni patologie a to by byla jisté
pravda. Pokud ¢teme u Freuda blud v néjakém kulturnim kontextu, neméli bychom
mylné predpokladat, Ze se nezbytné jedna o patologickou diagnézu. Referuji predevsim
k jeho kritice ndboZenstvi jako nepfekonanému bludu (Freud 1912-1913; 1927c; 1930a;

1939). Pokud zavedeme vstricnou interpretaci, chdpeme, Ze Freud povaZzuje nabozZzenstvi
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za utkvélou predstavu hodnou prekondani racionalitou a védénim. Ze ma naboZenstvi
integrativni funkci, je uz implicitné obsazeno v tvrzeni, Ze je ndboZenstvi blud. Jelikoz
podle Freuda i blud ma za cil nastolit psychickou rovnovahu. Jungova vytka, Ze Freud

vyznam naboZenstvi nechdpe jako integrativni, je tedy redundantni.

Deskripce — Gradiva

Pro nds duleZitéjsi pojeti bludu se u Freuda objevuje v knize Gradiva. Blud a sny v
Gradive Wilhelma Jensena (Der Wahn und die Trédume in W. Jensen's Gradiva, 1907).
Jednd se o jednu z prvnich rozsahlejsich analyz literarniho textu, které Freud udélal.
Tématem je mlady archeolog s rozvijejicim se bludem, ktery se pfi cesté do Pompeji
setkdva s divkou ze zndmého reliéfu. Freud pribéh analyzuje a ob¢asné podava néjakou
deskripci bludu, kterd je pro nds hodnotnéjsi nez analyza samotného textu. Zajimava je
jedna z jeho poznamek, kde upozoriuje na to, Ze nepoddva deskripci, ktera blud

definuje, ale pouze odliSuje od ostatnich patologii.

V teorii tikd, Ze jsou dvé hlavni charakteristiky bludl: "blud je skupina
patologickych stavi, které neprodukuji pfimou télesnou patologii, ale jsou pouze
mentdlné indikovdny. A za druhé jsou charakterizovany stavem, v némZ 'fantazie'
ziskavaji prevahu — jsou vlddnoucim presvédcenim a maji moc nad aktivitou." (Freud,
1907, 44). Kromé toho jsem upozornéni, Zze monistickd (a v dlsledku i redukcionisticka)
psychiatrie by blud urcila Spatné jako paranoidni, kdezto Freud tvrdi, Ze se pfi blizSim
pozorovani mlzZe jednat i o hystericky obsah bludu. Tato situace je jako mnoho jinych
dlvodem, pro¢ Freud stejné jako Jaspers nemohl pfijmout obsah bludu jako zaklad

nomenklatury.

V knize je poloZena dulezitd myslenka, Ze Clovék mlze mit dispozice k bludu,
pokud nevédomi oslabuje ego. To znamena, Ze trauma produkuje konflikt (jesté u
zdravého clovéka), ktery v pripadé, Ze je chronicky, vytvari onu dispozici k bludu. V
pripadé archeologa Harolda by to byl nasledujici model: trauma — konflikt — permanentni
neschopnost navdzat vztah k Zendm — podezrivavost k Zendm — paranoia proti Zendm —
hystericky blud. Disledek je oZivéni reliéfu/sochy starofimské divky. U Harolda se jedna

o vytésnéni viemU o pocitech (Freud, 1907).
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Nakonec mlUzeme identifikovat dva zdroje, které blud determinovaly: 1) védomy
pretext (manifestni ¢ast) — znalosti archeologie implikovaly formu bludu podle antické
pamatky; 2) nevédomy pretext (latentni ¢ast) — détskd a neuzaviena vzpominka, které
vedla k odklonéni od Zen. Blud tedy splfioval erotické prani v jazyku archeologie.
Doprovodnd uzkost byla u Harolda projev nevédomého sexudlniho vzruseni. Kromé
Freudovy interpretace nicméné existuje jeSté jeden zdroj Uzkosti: reakce na superego.
Zvédomovani sexudlniho vzruseni ohrozuje ego-ideal, a proto na néj reaguje uzkosti.
Né&kdy plati, Ze i po uspokojeni sexudlniho vzrueni mdze anxieta pretrvat. Uzkost tedy
mUze hrat takovou roli, aby udrzela vzruseni v Sachu. Freud deskripce uzavird velmi
modernim tvrzenim, Ze blud i sen vznikd ze stejného zdroje. To je nejenom teoretickd
pravda, ale anatomicka jistota. Osvobozeni tedy nesmi pfijit zasahem okoli, ale pfimo z
psyché uvolnénim konfliktu. Freud upozoriiuje na klinickou zkuSenost, Ze omezeni
kompulzivniho chovani zplsobeného bludem znamend omezeni sily bludu, a tedy
omezeni iniciujiciho konfliktu v nevédomi. V analyze vzpominek dr. Schrebera jesté
vyjadril podstatnou myslenku, Ze blud je rekonstrukci naruseného vztahu ja — objekt.
Konec koncl je to prece ego, které trpi, nikoliv nevédomi (Freud, 1911). Domnivam se,
Ze za objekt je mozna dosadit hodnotu viemu. Blud by tedy zasahoval do interpretace
hodnot vjem(, pokud by byly pro ego ohroZujici. Freud téma rozpracoval vzhledem k
obrané poprenim (1924; 1924b). Shodujeme se v tom, Ze blud se projevuje obranami,
ale v kontextu ega nejenom to, ale i komplexni selhani ego stuktury a jeho regresivni

trend, jak by fekli Rank a Ferenczi (1925).

3.3.2 Symbolicky systém bludu Jamese Glasse

Od Freuda vzniklo mnoho novych konceptl a vétSinou se snazime sledovat
chronologickou linii jeho nasledovnik(i a reflektujeme jejich avahy. Ja tak neucinim a
celou fadu autord do deskripce nepfijmu. Psychoanalytickych vhledli do psychoz je
mnoho, ale pocet Uspésnych kazuistik je nepomérné mensi. Proto jsem se rozhodl obejit
Freudovy teoretické komentdtory a vyzdvihnout jednu konkrétni a velmi elegantni
kazuistiku s konzistentnim systémem. Odlisuje se predevSim tim, Ze to neni snaha
popisovat Ci léCit schizofrenie Ci obecné psychdzy, ale prakticky rozbor bludu. Zdanlivé
maly ndrok autora Jamese Glasse v disledku predpoklada potencialné mocny nastroj pfi

rozboru bludu. Ten demonstroval na nékolika pacientech.
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Uvod do systému

Je tfeba prijmout Sullivan(iv predpoklad, Ze se jazyk bludu kvalitativné nelisi od
zdravého. Rozdil je jen v tom, k ¢emu nemocny a zdravy jazyk referuji. Jeden symbolicky
hodnoti svou subjektivni ne-realitu a druhy hodnoti realitu objektivni. Snaha hodnotit

svUj svét je nicméné kvalitativné shodnd (Searls 1965; Sullivan, 1952).

Glass upozornil na to, Ze identifikace s okolim je druh omnipotentni fantazie,
ktera ma vytvofit mechanismus preziti nemocného. Rozvolnéni hranic reality slouzi k
tomu, aby realita nebyla ohroZujici, ¢imZ se pacientim vraci jejich omnipotentni
schopnosti nad svétem. To je mySlenka poloZzenda Ferenczim (1916), kdy se dospély vraci
k détskym omnipotentnim halucinacim jako k obrané. Moje vytka je tvrzeni, Ze
halucinace ani blud nejsou obrana, ale selhani obran (potazmo ega). Dospély
neregreduje kvali obrané, ale regreduje kvali konfliktu a v dasledku jsou halucinace i
blud jen patologii vnimani — projevem pravé patologie ega. Nicméné ve shodé s
Ferenczim se u psychdz jednd o vnimani obdobné vnimani déti. Glass k tomu dodava, ze
si povSimnul, Ze pokud pacient oznacil nékteré z jinych pacientl za nelécitelné, jednalo
se o omnipotentni pozici sily. Pacient ndm fik3, Ze on je potentni k |é¢bé, a proto ostatni
nesmi byt. Simultdanné mizZeme vysledovat narcistické sebepojeti pacientd s bludem pfi
takovém chovani. Osobné se dokonce domnivdm, Ze ego pfi chronickém bludu odpovida
détskému grandidznimu egu konkrétné pred oidipovskym komplexem. V dlsledku to ale
mulZe znamenat, Ze omnipotentni fantazie brani navazani kontaktu s terapeutem,
protoze plni sama vSechna prani, a terapeut je tedy nehodnotny (Adler, 1927;

Glass, 1981a).

Pokud dokazeme urcit, k ¢emu blud slouzi, uréili jsme pravy zaklad nemoci.
Pokud pacient fika, Ze ostatni jsou nelécitelni, tiSe naznacuje, Ze on |écitelny je. Méjme
jiny blud: pacienta chtéji unést mimozemstané. Jakym zplsobem je takovy blud
omnipotentni? Abychom ho pochopili, musime se jednoduse zeptat, jaké prani pini.
Pokud ma byt pacient unesen mimozemstany, pak nas zajima, pred ¢im bude unasen. Je
to osvobozujici fantazie, ktera Cclovéka vyprosti ze spart svéta. Cizi blud nas
pochopitelné mystifikuje, zda se nepochopitelny, ale jeho pfic¢ina se odhalit da a je velmi

pochopitelna.

40



Analyza bludu

1) analyza pole A: obsah
2) analyza pole B: asociovany obsah
3) analyza pole C: emocionalni logika

4) analyza pole D a E: desintegrace sily bludu

V poli A se jednoduse urcuje to, jak se blud projevuje (znovu se nejednd o obsah
jako spiS o jeho projev obsahu). Béhem terapeutickych procesli dokaze analytik
identifikovat bazdlni a bludnou logiku, kterou se pacient fidi (Glass, 1981a; 1981b).
Vyjadfeni o bludu nejsou ndahodna, maji néjakou konzistenci, se kterou je mozné
pracovat, tedy asociace — pole B. Asociace jsou popisy referujici k néjakym pocitim. V
pfipadé neurotikd je situace jednodusi, protoze klient umi asociace pojmenovavat
redlné. V pripadé bludu vyskakuji pocity, které se musi oznacit pouze symbolicky a
neredlné. Nicméné je zcela jisté, Ze pocity jsou kvalitativné stejné. Napriklad Uzkost
zdravého i nezdravého ma stejny mechanismus i proces. V bludu se ovSsem méni logika a
i pojmenovani takové Uzkosti bude jiné. Musime tedy pochopit, jak tato emocionalni
logika funguje — pole C. Na zavér je pole D a E, pozice, ve které bychom méli byt schopni
komunikovat s pacientem. Nasli jsme komunikaéni kanal a muiZeme pracovat na
resymbolizaci jeho svéta, jak by rekl Glass. Pfizemné bych moznd tvrdil, Ze prosté
chapeme pacientovy hodnoty svéta, a proto s nimi mdieme manipulovat jako v

tradi¢nim sezeni s neurotickym klientem. V kazuistice Rebeccy postupujeme nasledovné:

Pole A — projev bludu

R: Jsem kocka, ale nikomu to nerikejte, je to tajemstvi.

Pole B — asociovany obsah
Jsem kocka, ale nikomu to nerikejte, je to tajemstvi.
Proc¢ ne?
ProtoZe moje drdpy jsou dlouhé; velké kocky maji dlouhé drdpy, kotata kratké.
Jaky je to pocit mit drapy; dokazes to popsat?
Citim, Ze té chytim do pasti.

Pfipomina ti to néco?

B © I © N 9

Mouj otec mé bil, kdyZ jsem byla mald; vsichni z fotbalového tymu mi fikali kurvo.
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Symbolickymi tématy jsou zde interpretace slov: kocka a drdpy, protoze byly
rozSifovany asociacemi. Podle sily asociace se urcuje i jeji terapeutickd vyznamnost v
poradi od nejsilnéjsi asociace. Strach z "kocicich drapu" podle pritomnosti asociaci Glass

interpretuje v Poli C:

Pole C — emocionalni logika

zndzornéni tématu téma a vyznamnost
past 1.
kocka
mala 4.
biti 2.
drapy kurva 3.
otec 5.

Hodnoceni asociace urcuje posloupnost a jeho preklad. Jedna se individudlni
vhled terapeuta, ktery je zavisly na své zkusSenosti a schopnosti pozorovat pacienta. V
tomto pripadé vidime (viz C, D a E), Ze fazeni je nasleduijici: past, biti, kurva, mald, otec.

V kontextu interpretace: byt v pasti, byt bita, byt kurva, byt mald, byt nedostatecnd otci.

Pole D a E — desintegrace sily bludu

vyznamnost a téma emociondini vyznam
1. past hrozba
2. biti zloba, strach
3. kurva bezcennost, byt zly
4, mala bezbrannost
5. otec moc, nebezpeci

Glass tedy prokazuje, Ze blud je pfistupny interpretaci, pfestoze je logicky
nevyvratny. Tedy za podminky, pokud dokdzeme pochopit pravidla bludné logiky (resp.
jejich absenci). Pokud je moziné interpretovat bludné asociace, je mozné provadét
psychoanalyzu. Jedna se o presvédcivy postup vyzadujici jak zkuSenost, tak metodickou

konzistenci.
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3.3.3. Dalsi psychoanalytici

Mentzos ve své popularni knize Dynamika dusSevni nemoci (2005) tika, Ze je
zastancem nového ndhledu a odvainé teze, Ze psychdza neni pouze produktem
obrannych mechanismu, ale Ze to je ndhradni splnéni prani. Vzhledem k tomu, Ze
psychoanalyza predpokladd, Zze vSechny mentalni procesy maji vést k homeostaze, pak
vSechny procesy sméruji ke splnéni prani. Nejsem si jisty, jestli jsem pochopil, kde tkvi
odvaina teze, nicméné celd pozndmka je naprosto koherentni i s naSimi tvrzenimi.
Mentzos se pravdépodobné snazi ukdzat, ze psychdza produkuje takovy kompromis,
ktery je z néjakého dlivodu egem pfijat jako adekvatni. Pfi deskripci bludu a pfi popisu
neurobiologickych studii jsem dosSel k obdobnému nazoru. Ego je natolik nemocné, ze
ztraci fadu svych obrannych schopnosti. A nezapominejme, Ze pravé inhibi¢ni charakter
ego definoval. Znamenad to tedy, Ze sila bludu je v negativni korelaci se silou obrannych
mechanismu. Z toho plyne, Ze se shoduji s Mentzosem, i kdyZ, jak ukdzu ve vlastni
deskripci, ego pouze nekoreluje, ale jeho obranné mechanismy a blud povazuji za

kauzalni spojitost. Jinymi slovy nemocné ego bludnou realitu produkuje.

Jisté vyznamnou poznamkou je tvrzeni Benedettiho (1987) a Giovacchiniho
(1977), ktefi upozornili na to, Ze socialni antipatie pred psychotickymi pacienty je strach
ze znovuproziti vlastnich traumat. Psychdza je nebezpecnd pro své okoli a hrozi
depersonalizaci. V reakci tedy projevy pacientl redukujeme a snazime se je o psychdézu
pripravit, aby co nejvice pripominali nase zdrava ja. Jedna se o nevédomy strach Iékara,
ktery vede k redukcionismu a ploSnému zavadéni antipsychotik. Dle Giovacchiniho tento
druh lécby neni dasledkem toho, Ze by byli néktefi pacienti natolik nebezpecni, Ze by
bylo nezbytné u nich bludy potladovat. A neni tomu ani tak, Zze by snad psychofarmaka
udélala jedince pfistupnéjsiho terapii. Motivace omezit blud je daleko profannéjsi —
nevédoma sebeobrana zdravotnického persondlu. To ovSsem neni kritika, protoze se
opravdu zd3, Ze psychopatologie je psychicky nakaZliva a redlné nebezpecénd, coZz nase

ego tusi.

Zmateni jazyki a neddslednost

Psychoanalyza obsahuje mnoho pfistupd a dcefinych smérd s vlastnim

originalnimi predpoklady. Jejich komparace je naroCna, protoZze si kazdy odstin

43



psychoanalyzy zavadi své pojmy a pokusit se prelozit nékteré systémy neni zrovna
mozné. Podle zdsady Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, kterou zname
jako Occamovu bfitvu, budeme muset nékteré teoretické pokusy pfijimat s opatrnosti.
Podivejme se napfiklad, ktefi dalsi psychodynamicti autofi vytanou na mysli, kdyZ se
fekne blud: Jung (1906), Gerson (1928), Kleinova (1930), Katan (1939; 1960), Winnicott
(1947; 1951), Bion (1955; 1967), Bobon (1962), Meltzer (1964), Searls (1965), Mahlerova
(1968), Arieti (1973), Rosenfeld (1984), Robbins (2002). Konec koncl vsichni
psychoanalytici se radi o psychdzach vyjadrili a vyéet jmen by byl takika nekonecny.
PfestoZe poutZiji teorie nékterych z nich, abych podepfrel svij argument, rozhodl jsem se
nepodavat jejich deskripce. Dlvody jsou nasledujici: 1) Freud vymezil dostatecnou
terminologii i deskripci, a pokud s nim nesouhlasime, miZeme to stale udélat v jeho
jazyku. Zavadéni duplicitnich deskripci neni nezbytné; 2) teorie casto a bezdécné
pouzivaji pojmy, které jsou nekonzistentni; 3) blud je vétSinou popsan jako symptom
psychdzy, a proto jsou deskripce vétsiny autord vagni. Casto se mluvi o bludu, aniz by se

vysvétlilo, co je blud, pfipadné se poddava logicky nekonzistentni deskripce.

1) Prestoze ndm mnoho psychoanalytikll zprostfedkovalo genidlni teoretické
vhledy do bludl, nejedna se komplexni deskripce a k tomu jsou ¢asto podany znacné
nesrozumitelné. Freudlv jazyk i predpoklady maji tu velkou vyhodu, Ze jsou pevné

ukotveny a naprosto dostacuji pro nase potreby deskripce.

2) Ve vétsiné c¢lank( se objevuje neduh pouzivat filosoficky neopodstatnéné
pojmy. Problém je zjevny napftiklad (ale ne vyhradné) u slova self. Spousta autor(i ho
pouZziva naprosto arbitrarné pod autoritou formulace: podle mé dlouholeté praxe plati...
Néktefi autofi ho chapou jako autobiografické ja nebo ego v sebereferenci
(napt. Sullivan a Winnicott), jak by ho ¢astecné pfijal i Freud. Nicméné se pojem self
znacné rozvolnil a vrcholem uz je Kohutova teorie (1977), kde Kohut definuje self jako
nedefinovatelné. Podle Kohuta bychom esenci self nepochopili, coz je sice klidné

mozné, ale je to také dostatecny divod Kohuta ignorovat.

Jedni autoti pro zménu mluvi o self jako procesu, a dalsi zas jako o strukture. Co
autor, to jiné chapani takového pojmu. Povaime prece, Ze ego je podle Freuda:

1) struktura, 2) reference a k tomu dodavam 3) ma neurobiologicky korelat. Pokorné
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tedy pfiznavam, Ze nejsem schopen komparovat patologii self v zavislosti na bludu,
pokud neni jistota, Ze autofi mluvi o tom samém. Nicméné self je jen ptiklad, ktery
ukazuje, Ze slovniky mnohych autor( jsou spi$ intuitivni metaforické dédictvi, nez radné

ukotveny jazyk.

3) Pokud se nékdo vénuje bludim ve svych kazuistikach, predkladd obvykle
takovou psychoanalytickou deskripci bludu, kterd se mu hodi. Casto se setkdme s
tvrzenim, Ze blud je selhdni obranného mechanismu; jednou je to vytésnéni, pak
popreni, pak identifikace atd. Nemluvé o tom, Ze jen néktefi autofi reflektuji fakt, Zze ego
je inhibi¢ni struktura a pokud selhava inhibice, miZzeme predpokladat, Zze ego selhdva
plosné. Casto se tie predpokladd staticky stav psychotického ega, jako by se snad
jednalo o ego neurotické. Upozoriuji na to, Ze neuroticky pacient umi regulovat vétsinu
objektivni reality — proto s nim mlzeme realné komunikovat. Takovou jistotu u bludu
nemame, a proto plati, Ze bludné ego neni zdravé ego. Z toho logicky vyplyva, Ze
psychéza neni chyba konkrétniho obranného mechanismu, ale komplexni Upadek ega.

Pokud uz nékdo popisuje blud jako Upadek ega, Cini to ¢asto nesrozumitelné.

Winnicott pro tento stav zaved| termin falesné self (coz neni nic jiného nez
sebereference ega, viz bod 2). K tomu doddvam, Ze sebereference neni nikdy falesna!
Malé dité nenarkneme z toho, Ze je ve svém grandidznim sebepojeti patologické a
pacienta s bludem nenatrkneme, Ze se vnima faleSné. Naopak se zd3, Ze bludna realita je
pacientovi naprosto vSechno, jenom ne falesna! Jednoduse receno, popis ega jako
falesného self je skryta tautologie a o stavu pacientova ega pouze fika, Ze ndam pfipada
podivné. Obdobné nesrozumitelné je mi Vaillantovo rozvrzeni obrannych mechanismu
(1992, 1993). Urcil, Ze bludim ptipadaji patologické obranné mechanismy: 1) bludnd
projekce, 2) bludné popreni. S tim se neda souhlasit, protoze blud je obrana a nemlze
disponovat néjakymi obrannymi mechanismy. Mozna tedy Vaillant fika, Ze se jedna o
specifické projevy bludu v urcité situaci, coZ uz je pfijatelna teze. Proti tomu nicméné
také namitam, Ze i zdravé ego se obcas ocitne v krizové nebo necekané situaci a reaguje
bludnou projekci a bludnym poprenim. Proto Vaillantovu deskripci mohu chépat pouze
jako umélé (snad didaktické) déleni, které se vyjadfuje malo o procesu obran a jeSté min
o tom, jak funguje patologie ega. Zavérem tedy rikdm, Ze vétsSina autorl elegantné

prejmenuje problém, aniz by ho opravdu vysvétlili.
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3.3.4. Neuro-psychoanalyza

V poslednich letech zaZiva psychoanalyza svou védeckou renesanci. | kdyZz neni
analytickd spole¢nost na téchto teoriich nezbytné zavisl3, je jisté pfijemné vidét, ze se
bludné filipiky namirené proti Freudovi borti pod natlakem moderni a metodologicky
korektni neurobiologie. Tmarstvi Uspésné rozhani védci jako Damasio, Panksepp, Solms,

Turnbull, Victoria Lovett a mnozi dalsi.

Pevnym evidence-based argumentem proti psychoanalyze se dlouhou dobu zdalo
zpochybnéni interpretovatelnosti vyznamu snd. Pokud byla jejich hodnota
znehodnocena, pak i celd psychoanalytickd teorie neméla podavat mnoho smyslu. V
poslednich letech se nicméné karta obraci, protoZe neurovédci podchytili kardindlni

chyby v metodologickych systémech svych predchidcu.

Proces s psychoanalyzou

Jen kratce zminim spor, ktery mél vytlaéit psychoanalyzu z védecké psychologie.
V minulém stoleti si skupina Iékarl povsimla, Ze kdyZ vzbudi ¢lovéka v REM fazi, pak se
mu zda sen. Plivodni korelace byla ¢asem povaZzovana za kauzalitu a ustalil se pofiderni
pomér mezi snénim v REM a nREM, ktery udava miru snéni 80:20. Z toho byla vyvozena
hypotéza, Ze mozkovy korelat, ktery spousti REM fazi je misto, odkud snéni pochazi. V
pokusech s koc¢kami byl za spoustéc lokalizovan Varoliv most. V disledku tedy vznikl
argument, Ze jelikoZ REM neiniciuji korové oblasti, neni pravda, Zze by mél sen néjaky

analyzovatelny vyznam (Hobson & McCarley, 1977).

Prvni chyba je zjevné v chybném predpokladu o REM fazi, druhd je Cisté
metodologicka. Pfedpoklad, Ze se sny zdaji pfevazné v REM fazi, je opravnén do doby,
pokud nepredpokladame, Zze REM a snéni je v kauzalité. Pacienti s narusenym Varolovym
mozkem by méli podle Uvahy prestat snit, ale nepfestali. Sen a REM aktivita mozku jsou
dva rozdilné produkty dopaminergeniho systému mozku. Sen tedy neni motivacné
neutralni a bez tématu, ale je Zivy a nese informaci z vysSich korovych center. Jinymi
slovy REM aktivizuje mozek vcetné predstavivosti (barvité snéni), ale mozek je aktivni i
béhem nREM byt méné (méné barvité snéni). Ve spanku snime permanentné

(Solms, 1995; 1997a).

46



Co se kocek tyce, experimenty zacal provadét Michel Jouvet (1967) a pozdéji
Jones (1979). Oba hledali spousté¢ REM. Jouvet udélal kockam fezy napfi¢ osou mozku
od frontdlnich laloki smérem k nizSim strukturam az k Varolovu mostu, kde zmizelo
REM. Kdyby byval zacal opacné od Varolova mostu, pak by sny zUstaly. Nicméné kdyz
kocce vyfizneme vétSinu mozku, mlze se stat, Zze je v ni obsazena i funkéni struktura
snéni. Nemluvé o tom, Ze se opravdu védélo, Ze po poskozeni Varolova mostu lidé sni,
ale nikdo se neodhodlal sestavit cely protiargument po nékolik desitek let, a tak se fama,
Ze sny jsou REM, uchytila. Velky kritik psychoanalyzy Hobson tento test pouzil jako
argument pro odstaveni psychoanalyzy z védeckého svéta na setkani APA 1976. Kdyz
byla jeho teorie Solmsem vyvracena, mohl se Hobson ke své filipice vyjadfit. Solms (Ustni
sdéleni, 2. srpna, 2013) tvrdi, Ze mu Hobson potvrdil, Ze se mylil, ale pokud Solms svou
teorii chce podpofit psychoanalyzu, pak jeho teorii verejné nepodpofi. Nastésti pro

psychoanalyzu véda je pravdiva diky dikaz(m a verejnym vystoupenim.

Sen neurologicky

Co tedy generuje sny, pokud ne Varoliv most? Zatim to stdle neni jisté, byt léze
na dvou mistech mozku vedly k vymizeni snéni. Jednalo se o limbickou bilou hmotu lobu
frontalis a rozmezi mozku temenné-spdnkové-tylni. Mizieme tedy predpokladat, Ze
prvotni generatorem snu je jedna nebo obé z téchto oblasti. Kde ovSsem vznikad pobidka

pro vznik snU, je véc druha.

Opétovné odkazuji na dopaminergeni systém, ktery je jeden z vice ftidicich
systém(l, na néjz se soustifedime pti lé¢bé psychotickych nemoci a jehoZ soucasti jsou
razné funkcni systémy. Za systém odmény, zvidavosti, zajmu byl uréeno nékolik center,
které souhrnné pojmenovavame jako: systém HLEDANI (anglicky SEEKING). Aktivizuje
zde emoce, které se daji neurobiologickym zasahem zapinat i vypinat. Systém HLEDAN{
se projevuje dvéma zpUsoby: 1) percepce, 2) explorace. V prvnim pfipadé je to pocit,
ktery fikd, Ze nas ¢ekd odména, pokud budeme prozkoumadavat a pozndvat svoje okoli a v
druhém pfipadé je to reakce na pobidku a prozkoumavani. Explorace se pfi sexudlnim
vzruseni a apetenci aktivuje, a vytvari tedy percepcni pobidku — hledame objekty pro

naplnéni vzruseni a apetence (Solms & Turnbull 2014; Turnbull & Lovett, 2012).
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Bunky tohoto systému jsou ve ventrdini tegmentové oblasti a axony propojuji
dorzolaterdini hypotalamus a konéi u nucleus accubens. Dalsi ¢asti mifi predevsim do
Celnich laloki a amygdaly. Pfenaseem je predevsSim dopamin, jelikoz je systém
HLEDAN{ ¢asti mezokortikdIniho-mezolibmického systému. Cely systém m(Zeme
povazovat za incentivni, potazmo pudovy. Vznikd v ném pobidka (arousal), tedy pudovy
drive k néjaké akci. Sexualni a apetencni incentiva odpovidd popisu pudu u Freuda a
systém HLEDANI by mohl ¢asteéné odpovidat psychickému Id (Solms, 1997a). V 1é¢bé
antipsychotika blokuji aktivitu tohoto dopaminergeniho systému a tim omezuji pozitivni
pfiznaky schizofrenie. Jako antipsychotika tlumi pozitivni pfiznaky, tak jina
psychofarmaka mohou symptomy vyvoldvat. Pfi podani kokainu a amfetaminG vznika
"stimulacni psychdza" (Snyder, 1976). Pti podani téchto drog ma ¢lovék pocit, Ze realita
nabyva zvlastni vyznam, ktery je tfeba uchopit, a zaroven Ze je chovani okoli odlisné a
nékdy désivé. Projevuje se tedy excitace a zdroven jistd mira paranoie. V extrémnim

pfipadé se stava pfimo paranoiou i s pfitomnosti sluchovych halucinaci (Snyder, 1999).

Obdobné podame-li parkinsonika (levidopan / L-DOPA), vznika stimulace systému
a dasledkem je projev psychotickych symptomu. Pokud je L-DOPA podana v REM fazi,
zvysuje se frekvence, bizarnosti i emocni intenzita sni a zaroven se frekvence REM a
délka snéni nezméni. Plati tedy, e omezeni vykond systému HLEDANI vede k projeviim
apatie a snizeni pozitivnich ptiznakd psychdz (Hartmann, Russ, Oldfield, Falke, & Skoff,
1980). Opacné pri stimulaci tohoto systému se zvySuje bizarnost snéni, kterd mize vést
k psychdze. Ne nadarmo se pfi |é¢bé antipsychotiky mluvi o chemické leukotomii
(Panksepp 1985; 1998). Podle poslednich vyzkum( se zdd, Ze sny jsou motivované
predstavy, potazmo nevédomé se plnici prani, které prodluZuji spanek, coz naprosto

odpovida Freudové teorii (Panksepp, 1999; Damasio, 1999a).

Blud

Celni laloky jsou Ustfednim dé&jistém kognitivni ¢innosti b&hem bdéni. PFi snéni je
tylnich lalok(. Jedna se o predstavovdni kognice a percepce. Ego, jehoZz mozkovy korelat
je zminény lobus frontalis, a které nese inhibi¢ni silu (tzn. obranné mechanismy), dfime.

1

Z toho plyne, Ze pfi snu se neuplatiuje: "...schopnost pldnovat, regulovat a verifikovat
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nasi kognici, emoce a vnimat, stdvaji se subjektivni proZitky bizarnimi, bludnymi a

halucina¢nimi " (Solms, 2014, 201).

V porovnani snu se schizofrenni psychdézou sledujeme podobnost. Sen je
presunuti z cilevédomého chovani do percepcni oblasti zrakové-prostorové (snime
prostorové). Schizofrenni psychdéza se presunuje do percepcni oblasti audio-verbdini
(tzn. hlasy, vkladani myslenek). Solms (2014) upozoriiuje, Ze divod pro aktivace rlznych
percepci je nyni neznamy. MiZeme ovSem patficné vyvodit, Ze pfi diskvalifikaci ega
(potaimo celnich lalokd), je ¢lovék vrzen do nekontrolovatelné percepce sebe a okoli.
Pfipominam, Ze jeden z vySe zminénych vyzkum( prokazal, Ze metabolismus celniho

laloku je sniZen.

Cenzura?

Konecéné, neZ tuto deskripci uzaviu, musim upozornit na cenzuru. Je zfejmé, Ze
celni laloky se neucastni regulace snéni ve spanku, ale pfesto mda ego mit cenzurujici
moc nad obsahem snu pfi jeho interpretaci. Upozornuji na to, Ze ta je pro psychoanalyzu
nesmirné dulezitd, jelikoz oddéluje manifestni obsah snu od latentniho. Solms fika, Ze
zatim neexistuje neurobiologické vysvétleni Freudovy cenzury. V reakci upozornuji na to,
Ze cenzura je ego reagujici ad hoc na vzpominky ze snu. Neni dlvod predpokladat, ze
existuje jako samostatny mozkovy korelat, protoie se jednd o sebeobranu ega pfi
hodnoceni vlastniho snu — obranny mechanismus sdm na sebe. Stejné jako
psychoanalytik interpretuje konflikty pacienta tim, Ze jim importuje hodnotu podle
zkuSenosti, obdobné to provadi pacient pti nahlizeni vzpominek ze snu. To znamena, Ze
je to psychicky projev regulace egem, tedy cenzura by pripadla ¢asti lobu frontalis bez

nutnosti dalsi fyziologické struktury.

Jistou zajimavosti mlize byt fakt, ktery Solms (uUstni sdéleni, 2. srpna, 2013)
poznamenal. Totiz Ze myslenka je pfijata, pokud zname jeji plvod. Pokud je nas vlastni
vnitfni hlas nechtény, pak ho celni lalok jako vlastni nepfijme a povaZzuje ho automaticky
za cizi hlas. V pfipadé sluchové halucinace nepochazi iniciativa z védomi, a tedy hlas neni

povaZovan za vlastni.
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3.4. Nedostatky deskripci

Existuje cela rada vyzkumu, ale mnohdy nepoddvaji deskriptivni vysvétleni bluda.
Vétsinu teorii nelze povazovat pfimo za deskripci bludl, protoZe ignoruji jednu z dvou
podminek. 1) Netykaji se ptimo blud(, ale vénuji se obecné bludim jako symptomam.
Jednd se tedy o vyzkumy psychotickych onemocnéni. 2) Ignoruji nebo nerozumi
fenomenologickym predpoklad(im, na kterych se musime primarné shodnout, abychom
mohli o bludu uvaZovat. Nékteré z deskripci tedy trpi logickymi problémy, které je nutné

predstavit. 3) Zapominani na obsah bludu jako nezbytnou soucasti definice.

Prvni bod se zda zfejmy a nepotiebuje dalsi rozbor, protoZze deskripce bludu u
schizofrenie s bludem neni to samé co deskripce bludu. Co se bodu 2) tyée, pak
podavam jeden ukdzkovy priklad. V empiricky ladéné argumentaci o bludech Nassira
Ghaemiho (2007) vidime promichavani definici a deskripci a to zcela arbitrarné. Pouziva
slovo deskripce ve vyznamu realné definice. Pokud jsme stavéni pfed vyzvu podat
deskripci bludu, pak to vétSinou znamena jen popsat popsatelné — formu fenoménu s
teoretickym nahledem. Ghaemi se ale domniva, Ze kognitivné-dynamicky model
odporuje fenomenologické deskripci. Prvni se podle néj zabyva kvalitou bludu a druhé se
zabyva kvantifikovatelnou evidenci. To je minimalné divoké zjednoduseni. My totiz jasné
vidime, Ze fenomenologicky deskriptivni pristup déli blud na kvalitativni projev
(subjektivni obsah) a kvantitativné pozorovatelny (objektivni forma). VSechny pfistupy,
které prisly po fenomenologické deskriptivnim, udélaly to samé co Jaspers, tedy uznaly
sloZitost zkoumadani obsahu a vénovaly se deskripci pozorovatelného. Nejenom Ze
Gahemiho predpoklad, Ze se zminéné pfistupy protireci, je lichy, ony ze sebe tyto sméry
dokonce vyplyvaji. Budu se znovu opakovat, ale fenomenologicka filosofie je pozice,
kterou musi kazdy smér uznat, a pak uz si mizZe badat svym prostiedky. A z toho plynou
pochyby mé i jinych autord, jak mGzeme brat takovy vyzkum jako relevantni deskripci,
pokud neni schopen uznat své vlastni a nezbytné predpoklady. V pfipadé mnohych
autord jsem si jisty, Ze argumentace mohou byt briskni, ale sila argumentl plyne i z
jejich predpoklad(, na které nesmime zapominat. NemGzeme pfipustit, aby se empiricky
pfistup vymezoval proti fenomenologické teorii, kdyZz je fenomenologicka teorie

predpokladem empirického vyzkumu. To nedava smysl.

50



Tento priklad za vSechny ukazuje, Ze empiricka studie mlze podat parcialni
deskripce, ale jen tézko aspiruje na komplexni popis problému, natoZ definici. Jinak
feceno musime znat filosofii bludu, nez se pustime do revolu¢niho redefinovani. Dnesni
koncepce bludu totiz neni soubojem rlznych teorii, naopak vétSina kvalitnich teorii
vyplyva z pfedchozich teorii. Jak jsem ukazal, existuje tridda deskripci, které si bud
notuji, nebo se doplfuji: psychoanalyza — kognitivné-dynamickd deskripce -

neurobiologicka teorie. A vSechny tyto tfi vyrostly na fenomenologické epistemologii.

Posledni, tfeti neSvar se projevuje jinak. Zapominame, Ze blud ma i obsah.
Vyzkumy se vénuji predevsim projeviim vnéjsim a klasifikovatelnym, nicméné to je pllka
problému. Pokud bych mél identifikovat problém deskripce, pak je to ¢asty omyl, Ze je to
totéz co definice. Jinymi slovy Casto feSime, jak blud vypadd, nez abychom fesili, co
bludem je. Jaky je rozdil? Fatdlni! Giovanni Stranghellini (2004) pfi vyroci vydani
Jaspersovy psychopatologie vyjadril znepokojeni, Ze psychologie ani psychiatrie neplni
svlj mandat. Nejenom Ze se mame starat o pacienty, ale mame také pochopit, jak
nemoc funguje. Dostdvdme se do svizelné situace, kdy zkoumame ty zplsoby |écby,
ktera pacienty zbavi symptomu (ale nevyléci), misto abychom nase vyzkumy vedli k
pochopeni mechanism( psychopatologie. Nejen Ze se tak pfipravujeme o fadu novych
nastroju k lécbé, ale jsme pak nuceni recyklovat neustale stejné teorie. Vezméme si
napriklad, Ze se stdle to¢ime v predstavé, Ze omezeni symptom( znamena vymyceni
nemoci, coz nas vedlo k u(vaze provadét lobotomii nebo dnes predepisovat
psychofarmaka i v pfipadé, kdy pacient s bludem neohrozuje ani sebe, ani okoli. Je sice
etické starat se o své pacienty, ale je védecké a pragmatické starat se predevsim o

pochopeni jejich nemoci.

3.5. Definice — vyznamni autofi o definici bludu

Objevuje se celd rada definic, které vyplyvaji z popsanych deskripci. Cilem
definice je predevsim vytvofit klasifikacni, potaimo diagnosticky nastroj. Definice
zohlediiuje deskripce a na jejich zakladé wvytvari klasifikaci. Jednd se tedy o jakysi
komunikacni kompromis mezi rGznymi deskripcemi. Pfi aplikaci se kromé teoretické
deskripce zohledriuje jesté individudini projev — téma bludu. PfestoZe se objevuji

nékterd témata Castéji, stale jsou jen arbitrarnim projevem, a proto nejsou soucasti

51



formalni deskripce. V definici tedy nejde jen o to, co je blud, ale pfedevsim o to, jaky je

jeho konkrétné pozorovatelny projev.

Kdy se fenomenologie hodi jako deskripce, tam je ze své teorie kratka na
definice. Vzhledem k tomu, Ze povaZuje obsah bludu za nepfistupny, blud muze
definovat jen omezené. Obsah bludu je totiz jen pfesvédceni ¢lovéka ve stejné kvalité
jako presvédcéeni Clovéka bez bludu. Zhodnotit toto presvédéeni pro fenomenologii
nelze, protoZe se subjektivné dvé zakousené reality nelisi. Jinymi slovy na subjektivni
roviné neni blud bludem, ale realitou. VSechny sméry tedy obsah predpokladaji, ale do
vyslednych definic ho zahrnuji spi$ implicitné. K definici je mozné pfistupovat r(izné,
polozim tedy jen nékolik nejpouzZivanéjSich ukazek. Plati, Ze se vétSinou autofi na
centralnim obsahu definice shoduji a odliSuji se nuancemi pod vlivem sméra, které
zastavaji. Napfriklad kognitivné ladéni psychologové a psychiatfi maji tendenci do definic
vkladat, Ze pfi¢inou je porucha kognitivni struktury. Oproti tomu dynamicky orientovani
autofi fikaji, ze pri¢inou bludd je dynamicky proces. Tyto rozdily se pfimo nedotykaji
toho, jak se blud jevi, a proto je povazujme spi$ za otazku odliSnych diskursu, nez Ze by

se jednalo pfimo o rozdilné definice.

Autorské definice

Pro Jasperse (2007) je blud pokfiveny pohled na realitu, ktery neni mozné

raciondalné korigovat. Poklada definici z pohledu deskripce. Sklada se ze tfi komponent:

1) Bludy jsou nevyvratna presvédceni
2) Jsou imunni logické argumentaci

3) Chybny ¢i absurdni obsah bludl jedince je vnimatelny jinymi lidmi

Pro Hamiltona (1978) je blud chybné, nepopiratelné presvédcéeni, které ma
zaklad v patologii vnitfnich psychickych procest. Je lehce indikovatelné, pokud se blud

vymyka vzdélani a kulturnimu prostredi ¢lovéka.

Sims (2003) obdobné fika, ze blud je chybnd, nepopiratelnd idea ¢i presvédceni,
které neni kongruentni s pacientovym kulturnim prostfedim a jeho vzdélanim. Blud je

prijat s vysokym presvédcenim a subjektivni jistotou.
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Dalsi zajimavé definice fikaji napfiklad, Ze blud je patologicky vznikld chyba
imunni vici logické korekci. Nebo Ze blud je druh soudu, ktery je nepfijatelny lidmi, ktefi

maji stejné vzdeélani, kulturu, rasu, vék jako ¢lovék ktery ho zaziva atd.

Charakteristicky se v téchto definicich objevuje, Ze blud je 1) chybné ¢i falesné
presvédceni. FaleSné znamend, Ze ho ostatni vnimaji odliSné, tedy ho za falesné
povazuji. Blud ale nemusi byt nezbytné chybné presvédceni. Podle vyzkumu
(Casey & Kelly, 2007) existuje blud Zarlivosti mezi manzely, ktery se mlze ukazat jako
pravdivy byt ndhodou (kdyZ jsou si manzelé nevérni). Takovy blud je tedy falesny, ale
pravdivy. Nejde tedy o to, jakou ma blud logickou pravdivost, protoZe to mulze urcit
nahoda. V bludu nehraje roli logicka konzistence, ale zda jsou vyuzité predpoklady
opravnéné. Rikame-li, Ze blud je chybné presvédéeni, pak to implikuje, Zze pfedpoklady a
kontext bludu nedostacuji k tomu, abychom ho za obecné pravdivy pfijali. 2) Zjevnou
charakteristikou bludu je, Ze se neda vymluvit. MizZeme prepokladat, Ze sdm pacient
muZe blud alternovat, ale vnéjsi zdsah logiky nemd primy Uspéch. 3) Jak je zjevné z
pfedchozich bodd, ¢lovék s bludem, nevi nezbytné, Ze je jeho realita chybnd. Blud je

tedy indikovan i tim, Ze je v takovém rozsahu, Ze si ho okoli vSima.

Slovnikové a didaktické definice

Autofi davaji svymi definicemi ¢asto za pravdu svym spekulacim a deskriptivni
teorii. Slovnikové a didaktické definice maji za cil neutralni a obecnéjsi vysvétleni. Ve
svém kompromisnim pristupu se mohou projevit i jisté neduhy minimalistické deskripce.
Takovy negativni popis ukazuje na odliSnosti od normality a nedefinuje blud sdm pro
sebe. Je tedy ne-vyvratny, ne-podloZeny, chorobny atd., coz nam mnoho o problému

nerika.

DSM -V, které zatim nema céesky preklad, dava v glosafri nasledujici vysvétleni:
"Falesné presvédceni zaloZzené na nespravné inferenci o vnéjsi realité, které je pevné a
vytrvalé, prestoZe je vira témér vsech ostatnich jind a prestoZe je vytvoren pddny a

zfejmy dikaz o nepravdivosti. Toto presvédceni neni obvykle pfijatelné dalsimi cleny
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jedincovy kultury nebo subkultury (nejednd se o druh ndboZenské viry)™ (DSM-5, 2013,
819).

MKN 10 blud samostatné neglosuje a v diagnostické kategorii F 22. (Porucha s
trvalymi bludy) se omezuje na konstatovani, Ze bludy mohou byt kromé akutnich i
dlouhotrvajici. Blud mlze byt jeden nebo jich mlze byt cely systém. Obsah bludl je
rdzny. Pro diagnostické potreby urcuje odliSnosti pfi poruse s trvalym bludem a jinymi

poruchami, kde se muze blud objevovat, jako je napf. schizofrenie (ICD 10, 2010).

Hartl a Hartlova (2009, 79) definuji heslo blud takto: "Blud [je] chorobné, mylné
presvédceni, které je na rozdil od omylu nevyvratné; miva silni afektivni naboj; po
vymizeni bludu zhusta zOstava prazdnota a smutek." Nasleduje zminka o klasifikaci

témat.

Lékarské on-line repetitorium Medicabaze.cz (2007, odst. 1) poddava také vlastni
definici: "[Blud je] mylné presvédceni neodpovidajici skutecnosti, vzniklé na chorobném
podkladé, o jehoZ sprdvnosti je nemocny nevyvratné presvédcen. VétsSinou ovliviiuje
postoje a jedndni. Na rozdil od viry, politickych ndzori nebo omylu zde neni pri¢inou
nedostatecnd informovanost nebo nase svobodné volni rozhodnuti akceptovat nékteré
premisy. Hlavni charakteristikou bludu je, Ze je determinovdn chorobnym dusevnim

procesem”.

Obdobné podava definice i Orel (2012), ktery fika, Ze blud je chorobné vzniklé,
nepodloZené a nevyvratné presvédceni neodpovidajici realité, které ma vliv na jednani a
prozivani.

3.5.1. Klasifikace dle formy projevu

Pro fenomenologickou skolu by neméla existovat definice, a proto ani klasifikace.

Cutting (1997) presto fenomenologickou klasifikace predkladd. Jak uz jsme ukdzali v

kapitole o deskriptivni fenomenologii, Cuttinglv nazor, Ze se da Jaspersova teorie

klasifikovat jako primarni a sekundarni blud, je minimalné problematicka. Toto déleni na

tug false belief based on incorrect inference about external reality that is firmly sustained despite what
almost everybody else believes and despite what constitutes incontrovertible and obvious proof or
evidence to the contrary. The belief is not one ordinarily accepted by other members of the person’s
culture or subculture (e.g. it is not an article of religious faith)" (DSM-5, 2013, 819).
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primarni a sekundarnich bludy neni vSeobecné pfijimano. Presto je definice na zakladé
forem bludu velmi vlivna a je ji tfeba pfedstavit. Shodneme se ovSem na tom, Ze formy
bludi se néjak mohou projevit a mizZzeme vymezit néjaké kritérium, podle kterého Ize

jejich projev délit.

Primdrni a sekundarni blud

Primdarnim bludem Cutting mysli takovy blud, ktery neni odpovédi na jinou
psychopatologii. V Jaspersové déleni by se dle Cuttinga jednalo o pravy blud. Oba
predpoklady sdileji nazor, Ze primarni blud je nepochopitelny. Oproti tomu sekundarni
blud mGze byt ¢astecné pochopen, pokud mame k dispozici dostatek informaci a
kontextu pacientova Zivota. Skrze pacientovy Zivotni zkuSenosti mulzeme blud
interpretovat. Blud primarni i sekundarni se neodlisuje v tom, jak zarputile ho pacient

dokdazZe obhajovat. Jinymi slovy, jeho obsah a rozsah nehraje v déleni roli.

Projevy primdrnich bludi

Podle nékterych psychiatri mizZeme identifikovat projevy primarnich bludq,
které povaZzuji za vhodné k identifikaci. Zminuji nékteré zajimavé indicie pfi hledani

primarniho bludu, které zaved| Schneider (1992) a Fish (1967).

1) Bludnd ndlada (nebo bludnd atmosféra v Bernerové interpretaci) je
takova nalada, v niz ¢lovék pocituje nespecifickou zménu ve svém okoli a zaziva
neprijemné aZz ohroZujici pocity. Proménné okoli pacient nedokaze pochopit.
Projevuje se u néj Uzkost a tenze s jistou mirou inhibice. Pokud z bludné nalady
vznikne blud, dochazi k ulevé a odpadnuti tenze.

2) Bludné vnimdni je predevsim referenci k okoli a v dlsledku i k sobé.
Naruseni vnimani reality ma za dasledek depersonalizaci a derealizaci. Bludné
vnimani se sklada ze dvou komponent: 1) normdlni percepce, 2) bludnd
interpretace. Clovék sice vnima okoli normalnég, ale vjemy interpretuje bludné
(Schneider, 1949). Pfipomenu znovu pfiklad s mrakem: ¢lovék trpici primarnim
bludem vidi ¢erny mrak a vnima ho adekvatné. Uvédomuje si ale, Ze ¢erny mrak

je znamenim toho, Ze brzy zemre.
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3) Bludné vzpominky jsou takovy druh primarniho bludu, kdy si pacient
vzpomina nebo vybavuje zazitky, které maji bludny charakter, nékdy se oznacuji
jako retrospektivni bludy.

4) Bludné ideje jsou ostrivkovité napady, které se nahodné a rychle objevuiji
u ¢lovéka s primarnim bludem a nezda se, Ze by prichazely v reakci na adekvatni
podnét.

5) Bludné védomi se objevuje, pokud je presvédceni o realité ovlivnéno vice
bludem ne# senzorickymi informacemi. Clovék zaZivd zkudenost nikoliv na
zakladé vnimaného materidlu, ale pod vlivem bludnych myslenek, které se témér
zhmotnuji a koriguji pojeti reality ve védomi. Jedna se vlastné o kvalifikovanéjsi
projev bludného vnimdani, kde se primarni blud objevuje uZ ve vSech

interpretacich.

Existuji jesté dalsi déleni, ale maiji spi$ spekulativni hodnotu a ukazuji schopnost
vhledu autor(. Mohou ovSem pusobit pozitivné didakticky a pfehledové, byt o bludu
mnoho nevypovidaji. Znovu zminuji Orla (2013), ktery vedle déleni primarni/sekundarni

zminuje bludy tranzitorni (ptfechodné), kontinudlni (rozvijejici se), indukované (prevzaté).

Klasifikace dle fdzi bludi Klause Conrada

Bludy muzeme klasifikovat i podle toho, v jaké vyvojové fazi se nachdazeji. Jedna
se 0 pétistupnovou teorii i podanou Klasusem Conradem (1958). Conrad zavedl nékolik

autorskych pojm, které jsou mu pripisovany a nemaji ustaleny preklad.

1) Trema —bludna ndlada

2) Apofanie (v Konradové origindlu Apophania) — snaha organismu pfifazovat smysl
nesmysiné vnimanému

3) Anastrofie (ibid. Anastrophia) — vznik psychotické patologie

4) Konsolidace — formovani nové reality

5) Reziduum — pfipadné vyusténi v autisticky stav

3.5.2. Klasifikace dle "obsahu"

Jak uz jsem nékolikrat poznamenal, obsah bludu je subjektivni a naprosto

variabilni. Z klinické praxe nicméné vyplyva, Ze existuji néjaké tematické celky, které se v
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obsahu blud( objevuiji. Jaspers by pravdépodobné upozornil, Ze nemluvime o obsahu v
pravém slova smyslu, ale o jeho projevu. Proto budu radéji pouzivat oznaceni téma. |
kdyz se tedy moznd nejedna pfimo obsah per se, jisté se jednd o projev bludu, ktery ndm
néco o obsahu sekunddrné vypovida. Z toho dlivodu si dovolim naznacit i nékteré mozné
psychoanalytické interpretace témat bludd, jelikoZz se tu nejedna o privatni védecké

teorie.

Obvykle délime obsahy bludl do tfi okruhl: depresivni, expanzivni, paranoidni
(Hartl a Hartlova, 2009; Orel 2013). Popis podkategorii najdeme v mnohych
psychopatologickych pfiruckach, ale vzhledem k tomu, Ze se bludy na takové Urovni
¢asto kombinuji nebo maji proménlivou kvalitu, nepredklddam zde vycet. Misto
titérného déleni ukdzu obvykld témata bludl: Zdrlivost, ldska, prondsledovani,
ndboZenstvi, nihilismus, hypochondrie, grandidznost. Ptestoie zminéné je Ccasté,
vlastnich témat je nakonec tolik, kolik lidi s bludem. Dale také tato témata nejsou
deskriptivni, protoZze jsou to témata kazdodennosti, a nikoliv jen patologie, coz je
dlvodem, proc jsou soucdsti definice, ale nikoliv deskripce. Obdobny vycet nabizi Kiran a

Chaudhury (2009).

Téma Zdrlivosti, zdvisti a nevéry

Jako blud se ¢asto projevuje za doprovodu deprese a ankety. Pro to téma existuje
vice nazvl jako: morbidni zavist, sexudlni Zarlivost a nakonec byla vytvorena vlastni
kategorie: blud nevéry (Enoch & Trethowan, 1979). Projev bludu se nese v presvédceni,
Ze okoli ndm neopravnéné narusuje prava. Lidé jsou vnimani jako kverulantsti,
nepfijemni, necestni a erotomanicti.Nepravoplatné si usurpuji nepfislusné sexualni
objekty ¢i prdva. Tento blud nemusi byt provazen dalSimi symptomy psychdzy, mlize byt
doprovodem zavislosti na alkoholu ¢i organického poskozeni. Tento blud je moiné
vztdhnout k impotenci. Clovék s timto bludem md pocit, Ze jeho naroky jsou v nebezpeéi.
Psychoanalyticky se v pripadé impotence jedna o obranu kvuli tlaku nevédomého pocitu
nedostatecnosti. Spoustééem také nemusi byt vnéjsi ohrozeni, ale prenos vlastniho
vnitfniho konfliktu. Pokud ¢lovék napf. nemiluje svoji Zenu, prenasi svou Zarlivost na

treti osobu, aby svoji nejistotu zazehnal a zahrdl jako jednoznacnou rozhodnost. Téma se
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také tykd vnitfni nejistoty o sexudlni orientaci. Neni podivné, Ze tento blud miize byt

podnétem k domdcimu nasili.

Téma ldsky

Pfedmét lasky je fixovany a vztah k nému je sentimentalni. Mysl je vytiZzena
vyhradné timto pfedmétem a Clovék ho adoruje a pfistupuje k nému s respektem.
Psychicky konflikt mezi erotomanickym vztahem a respektem m(iZe vyvolat vnitfni tenzi.
Ta se mizZe projevit podrazdénosti a z tématu lasky k predmétu prechazi do tématu
7arlivosti k predmétu. Ustfednim tématem je erotomanie, kterd se dd stopovat do
raného détstvi pacienta. V kontextu erotomanii identifikoval jiz de Clérambaultiv
(1942). Netteba zd(raziovat, Ze tato fakta se podbizeji psychoanalytické interpretaci,

vzhledem k tomu, Ze erotomanie je tématem bludu lasky i Zarlivosti.

Téma perzekucni

Jednd se o takika nejc¢astéjSi téma bludu. Jako samostatny obsah tématu byl
vymezen jako jeden z prvnich. Dle rlznych autor( to byl Lasegue (1852), kdo toto téma
predstavil. Persekvujicim objektem muzZe byt takrka cokoliv: ¢lovék, zvire, stroj, atd. To
samé plati i o kvantité: skupina lidi x jeden Clovék, stroj x stroje, instituce atd. Persekuce
mlzZe byt dokonce zaZivdana bez persekvujiciho objektu. Tento blud se objevuje u

raznych psychotickych i organickych onemocnéni.

Téma nihilismu a hypochondrie

Clovék s nihilistickym tématem je utlatovan expandujicim okolim, které ho &m
dal vic omezuje. Rozviji se hypochondrie a vina do extrémnich rozmér(. Obdobné jako
se stavi blud Zarlivosti proti bludu Iasky, tak se projevuje téma nihilismu proti tématu
grandidoznimu. Spoleénym bodem obou témat je narcismus. Hypochondrie a vina
pfitahuje pozornost a stavi ego do centra pozornosti "nepfrejiciho a devastujiciho" okoli.
Dochdzi k prehravani narikani obdobné, jako kdyz dité privolavd matku. Je to snaha

vyhnout se hrozicimu traumatu pfivolanim ochrany.
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Téma grandiozity

Z nositele bludu se stavd vyznamna osobnost, ma speciadlni schopnosti, je
vyndlezce apod. Expanduje a uzurpuje si okoli pod svlij vliv. Inventorni blud je
pfenesenim grandiozity ze sebe na objekty. Tématem je zde zfetelné znovu narcismus.
Jak nihilismus, tak grandiozita mizZe souviset se strachem o vlastni vyznam pro okoli.
Grandiozita plsobi jako preceriovani schopnosti, abychom pftipravili okoli o jeho vliv na
nas, protoze se ho obdvame. Znovu je to snaha vyhnout se traumatu tim, Ze jsou

nebezpecné objekty privlastnény.

Téma ndaboZenské

Téchto bludl s explicitné ndboZenskym tématem ubyva. NaboZensky blud se
formuje na zdkladé toho, jakd nemoc ho iniciuje. Jedna se vétSinou o akcentaci obav z
trestu a prekroceni pravidel. Téma tohoto bludu je stanoveno pred bludem samotnym a
jenom se umociuje. V projevu se jednd bud o precenovani dulezZitosti
socialné-kulturnich hodnot nebo o vyjimecné (nékdy grandidzni) sebepojeti.
V psychoanalytickém pojeti se nabizi rozebirat tuto otdzku s ohledem na superego v
obdobi jeho geneze, pripadné se zamérenim na oidipovsky komplex. Pacient se totiz
Casto stavi do role mesiase a identifikuje se s Bohem (dyada otec-syn) jako v pripadé
oidipovského komplexu. Pripadné se obava, Ze néjakd vnéjsi sila zasdhne do procesu
identifikace (bude porusovano nabozenské, socio-kulturni pravidlo), a proto se stavi do

role soudce, aby tomu okoli zabranil. Ustfednim tématem je narcismus.

Domnivdam se dokonce, Ze téma grandiozity a téma naboiZenské je totoiné.
S ubyvajicim vlivem cirkve a povoleni kulturnich norem se naboZenska mesiasska

grandiozita méni na grandiozitu vynalezcl ¢i hrdinG.

3.6. Nedostatky v aplikaci definice

MozZna je to zplsobeno nepozornosti, mozna je to zplUsobeno tim, Ze je cast
definice implicitni, nicméné historie ukdzala, Ze se vagni definice muizZe stat v
nespravnych rukach fatalni. Ze vSech definic je mozné vyvodit nasledujici: 1) blud je
patologie — je to kvantitativni prebytek, 2) blud je pozitivni projev deficitu mentalni

struktury — je to kvalitativni nedostatek. Bod 2 byl opomenut predevsim mezi lékafi
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zamérenymi na pozorovatelné symptomy (EBP), ktefi predpokladali, Zze vymycenim
symptomU dojde k vyléceni psychdzy. Jako terapeutickd metoda proto vznikla lobotomie
(Walsh, 1985). Uvaha, e odstranéni bludd povede k odstranéni patologie, je do té miry
spravnd, dokud je pouze bod 1 pravdivy. Omezenim kvantitativniho prebytku pozitivnich
ptiznak(l psychdzy, se ma dosahnout "zdravého" stavu. Nicméné pokud reflektujeme
¢asto implicitni bod 2, pak lobotomie nezprostfedkuje kvalitativni, a tedy opravdové
ozdraveni. Invazivni metoda sice potlacuje symptomy, ale zdroven zavird dvere pro

navrat osobnosti.

Tisicim pacientll byl v Sedesatych letech 20. stoleti protnut celni lalok.
Vysledkem byl terapeuticky "Uspéch" u duSevnich nemoci, jelikoz se pozitivni symptomy
jako halucinace a bludy potlacily. Fakt, Ze negativnim projevem této terapie byla ztrata
lidskosti, byl vedlejsi ucinek. Terapie se asem experimentalné zpfesnila a z lobotomie se
zménila na ventromedidlni leukotomii. Z ndzvu plyne, Ze se jednalo o zdsah do
ventromedidlni Casti predniho laloku, kde byla pretata bild hmota (ptiloha). Co je
neuvéritelné, je fakt, Ze tato oblast je spojena se snénim, coz chirurgové provadéjici
leukotomii védéli. Zachovani snd pacienta po leukotomii bylo povaZovano za neuspéch

|éCby (Schindler, 1953)!

Proto se nedomnivam, Ze definice jsou dostateéné saturovany, protoze chybi
explicitni tvrzeni, Ze faleSné presvédceni je projev mentalni struktury. Nesmime [écit
prebytek bludl, ale nedostatek regulace reality. Jistym nestéstim je, Ze neurochirurgové

provadéjici lobotomii se vagnim a nekompletnim teoriim neprotivili.
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4. Navrh systému

Pfedchozi kapitola uzaviela problematiku deskripce i definice blud(. Nyni je
mozné adekvatné predstavit kompromisni systém, ktery bude nejen reflektovat
predchozi autory, ale bude se moci vyvarovat nestastnych chyb a pfipadnych logickych
nekonzistenci. Teorii, jak jsem fekl, vystavime na psychoanalytickém zdkladu s
prihlédnutim k faktu, Ze neurobiologické studie, fenomenologicka Skola i kognitivné-

dynamické pristupy mohou Uzce spolupracovat.

4.1. Navrzeni deskripce

Hlavni pficinou bludné produkce je diskvalifikace ega. Sir$i exkurz jsem jiz podal
ve Freudoveé deskripci, a proto se nyni zamérim jen na klicové promény. Jestlize se ztraci
schopnost hodnotit realitu, ztraci se i schopnost s ni manipulovat. Je tfeba pochopit, jak

se hodnotici schopnosti vibec rozvinuly, abychom pochopili, jak je mozné je ztratit.

4.1.1. Ego

Ego je jednak reference (vnitini, vnéjsi), jednak strukturdlni model (Freud,
1933a). Je to prevainé nevédomd struktura s jistou védomou ¢asti. Znamena to, Ze
védomé je vSe, co se muzie stat predmétem naseho védomého mysleni. Vétsina
regulaénich schopnosti ega je nevédomi skrze obranné mechanismy. Existuje rada
procesl (které oznacuji I.—IV.), které se s rozvojem ja kvalifikuji a oteviraji v ¢im dal

dlmyslnéjsi koncept reality.

Vyvstdva vsak dulezity fakt, na ktery je tfeba upozornit. Mluvime-li o realité, pak
ji pouze predpokladame. Nevédomé vnimani a mysleni realitu nikterak negarantuje. Ta
je spojena teprve s védomym nahlizenim. Rozuméjme tomu tak, Ze existuje védomé a
nevédomé vnimani, ale pouze prvni z nich vytvari dlouhodoby koncept svéta. Pokud
Freud mluvi o védomém, pak mluvi o nahlizeni vijem(, které jsou vnimanim ziskany

(Freud 1915e; 1923b).

Kupfikladu dobfe zndmy fenomén koktejl party ukazuje, Ze si je naSe nevédoma
mysl dobre (ne)védoma naseho prostfedi. Nicméné teprve hodnotny vjem vzbudi

pozornost védomi, které strhne svou pozornost dany smérem. Védomi tedy slouzi k
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ziskavani viemQ, které mohou, ale nemusi byt védomé. Realita je nicméné stale koncept

a musi byt védomé ziskan a v ¢lovéku ukotven.

Gordicky uzel vznikl tim, Ze realita neni to samé, co objektivni svét. Prvni je
slozeno z védomych referenci vnimani (sebevédomi, sebehodnoceni, princip reality),
kdezto druhé je pouze uloZzeny model hodnot, na jehoz zakladé tvrdime, Ze realita
existuje za kazdé situace, prestoZe o ni zrovha nemame duikazy. Jinymi slovy, objektivni
svét je socio-kulturni introjekt raného détstvi, ktery pfedpokldddme, protoze realné
zazivdme. Tyto hodnoty jsou socio-kulturni a jejich koncept nalezi superegu, kdeZto
vnimani reality naleZi egu. Z toho plyne, Ze odmitnuti superega vede k odmitnuti hodnot
objektl (odmitnuti objektivniho svéta), ale nikoliv k omezeni redlného vnimani svéta.
Proto je pak vyhodnocovani objektd subjektivni a vede k vytvoreni vlastniho
patologického konceptu objektl — viemy jsou spravné, jejich hodnoceni chybné. Jinak by

se také dalo fict, Ze objekty nemohou védomé existovat, pokud jsme jim nedali hodnotu.

Plati, Ze ¢im starsi dité, tim kvalifikovanéjsi proces identifikace s kulturou a tim
vice hodnot, které je objektdm moziné priznat. Nékteré ukony, zvlasté ty tabuizované,
zGstavaji nedostatecné ohodnoceny a pfijaty. Proto jim béhem Zivota nejsme s to
prirknout néjakou konkrétni hodnotu a zUstavaji pro nas ambivalentni — jsou vzrusivé i

moralné uzkostné zaroven.

Pro blizSi vysvétleni ukazuji proces zrani ega, které vede k vytvoreni zralého

konceptu svéta:

Vnimaci proces ega:

| sebevnimani nevédomé informace o stavu vnitini a vnéjsi reality
1l sebevédomi védomé nahlizeni vnitini reality

]l sebehodnoceni védomé porovndvani sebevédomi s ego-idedlem

v princip reality védomé nahlizeni vnéjsi reality

Sebevnimani (1)

Je jedna za zakladnich a nejstarSich schopnosti ega. Je to détské vymezeni

télesnosti, které je vidy nevédomé. Vznika z impulzu otazky, kde to moje jd zacina a kde
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kondi. Zdravé predpokladame, Ze nase nohy a ruce jsou opravdu nase, ale nékdy muselo
dojit k tomu, Ze jsme si to uvédomili. Je to nejstarsi schopnost ¢lovéka, kterd urcuje
hranice ja a zasobuje nas pocity, které ziskdvame z okoli i téla. Tyto egem ziskané
informace jsou nam stale k dispozici. Nevédomé ego ctenare v tuhle chvili pfesné vi,
jestli ma Zizen a pokud ji m3, tak vi, Ze je to ¢tenarova Zizen, aniz by nad tim bylo tfeba

védomeé spekulovat.

Dité diky sebevnimdni poznavd svlj stav. UCi se, co mu télesné naleZi a jaké
pocity se v ném odehravaji. Jejich hodnota je nicméné implementovana az v dalsi ¢asti
rozvoje, protoze dité neumi pocity ohodnocovat (Ogden, 1986). Obdobné dospély po
davce kokainu je systém HLEDANI vysoce aktivni a zaZivani hranic reality je rozmlzené. Je
to zaroven fascinuji i désivy svét grandiézniho nadsSeni s vpady uzkosti. Aby mohlo dité
uchopit tuto pocitovou vsehochut, musi se naucit odlisit hodnocenim pfijemné od

neprijemného. Jinymi slovy rozdélit svét na pfijemny a neprijemny.

Sebevédomi (proces Il.) a sebehodnoceni (proces Ill.) v procesu vyvoje

Sebevédomi i sebehodnoceni jsou védomé introspektivni procesy pracujici s
viemy. Proces ohodnocovani svéta jsem oznacil jako sebeuvédomovdni ditéte. Ten
postupné vede ego od jednoduché schopnosti zakladniho ohodnoceni vlastnich
mentdlnich procest az po schopnost hodnotit sebe sama v objektivnim konceptu celé
reality. Jak fascinujici je to proces, kdy malé dité tikd, ze je hodné, a hned o par let

pozdéji dokaze zvazovat etické aspekty celého objektivniho svéta.

Napriklad c¢tenaf ma nyni po ruce vsechny informace o stavu svého ja
(sebevnimani), ale dokonce je dokaze chdpat (sebevédomi). Aby toho byl schopen, musel
témto informacim béhem Zivota dodat hodnoty. V pripadé ditéte je prechod k védomym
proceslim Zivotni nutnost. Prvni import hodnot je kulturné nezavisly a jedna se o
protipdly liby — neliby. Dité samo o sobé poznd, co je pocitové prijemné a nepfijemné.
Dalsi vyvoj je ovsem ¢im dal vic zavisly na rodicich, od kterych si bereme ponaudeni. V
reakci tedy zacdina identifikace s nazory rodi¢l. Freud ddva ddraz na primadrni
identifikace, jako pficinu prijeti moralnich hodnot. Nicméné kromé hodnot moralnich je
prvné pfijat vibec koncept hodnot jako takovy. Uvédomme si, Ze dobré chovani je

ritualizovany systém ukond, ktery vede k odméné. Hodné dité tedy dobte vi, Ze na konci
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je pfijemna odména. Nicméné je mu zatim zndmo jen madlo Ukon( vedoucich k

uspokojeni (Freud, 1940b).

Snaha experimentovat se svym chovanim je ditéti vzruSujici a Uzkostna zaroven,
protoze pro vétSinu chovani zatim nemda hodnoty. Jejich absenci kompenzuje
pozorovanim rodic. Chovani, za které je odména, je dobré a prestava byt uzkostné, ale
prestava byt i vzruSujici. Napfriklad: toto chovani mi bylo ptijemné (sebevédomi) a bylo
hodnoceno kladné — je to dobré chovani. Tento proces je pfitomny cely Zivot a vzdycky
pfi nové a neznamé situaci zazivame vzruseni a nejistotu obdobné jako malé dité a

snazime se hledat ndpovédu v chovani autorit.

Zvrat nastdava ve chvili, kdy dité pfijme tolik hodnot, Ze ziskd zcela novou
schopnost — sebehodnoceni. Kromé toho, Ze sleduje chovdni rodi¢li, je najednou
schopno hodnotit svoje chovani i samo sebou. Zacina ujistovaci hra, kdy si dité hraje
samo sobé rodice a pouziva k tomu obecné postulaty: Jsem hodnd! Tohle auto je krdsné!

Tahle hra nds bavi! apod.

Vznikajici védomi se nicméné nezbytné dostane do konfliktu. Doposud tu byla
omnipotentni pecujici matka a najednou je dité schopné porovnavat své a jeji
hodnoceni. Matka, ktera byla prvni, kdo dité u¢i hodnotit, je sama ditétem hodnocena.
Proces rozebrala Kleinova a oznacila ho jako splitting, na jehoz konci je fuze dobré a zlé
¢asti matky v jednu osobu (Klein, 1930; 1946). Doposud narcistni dité musi pfijmout, Ze
jeho rodi¢ neni jeho soucast, ale jen objekt. Domnivam se, Ze to je zadatek snahy o
identifikaci, protoZze dité touzi po navratu omnipotentniho organu, ktery je
reprezentovan rodi¢em. Je to vlastné zrada, Ze rodi¢ je najednou objekt a je od détské

psyché amputovan.

Po splittingu se narcismus identifikaci omezuje a pozornost prechazi i k postavé
otce. Matka uz totiZ neni jen bezpecna, ale obcas i zIa a odmitajici a v této situaci je zde
dalsi "skvéld" osoba, kterd ma podivuhodnou moc nad svétem. Zaméreni na otce prinasi
rozvoj ritualizovaného chovani. Dité se mermomoci snazi vytvofit takovy ritual, ktery
povede k pochvale (Ogden, 2005). Co je vlastné takova pochvala? Jedna se uznani
procesu identifikace. Véta: Jsi silny jako tdta, pro dité znamena, jsi omnipotentni jako ja.

V pozadi se skryva stale jesté narcistni snaha pohltit omnipotentni objekt a ziskat jeho
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schopnosti. Dité také pochopi, Ze existuji formalni ritualy, které jsou povazovany za
spoleCensky argument, za néjz miZzeme Zadat odmeénu. Vycistit si zuby, pékné se najist,
umyt si ruce..., to ve jsou pro dité skvélé argumenty, proc si mysli Ze si zaslouzi odménu
a dd to jasné najevo. Bylo jsem hodné, zaslouZzim si odménu, nebo volnéji feceno, uznalo
jsem vasi realitu, zaslouzim si byt také jejim tvircem. Upozornuji ale, Ze objekt je
produkt snahy vybijet pudovy potencidl a objektovd teorie o vlastni realité objektl
poloZzena Fairbairnem je jisté problematicka (1952). Jinymi slovy, za vznikem objekt(

stoji pudové motivy.

Ukonceni procesu primarni identifikace zakousi dité pfi oidipovském komplexu.
Tabuizované téma sexuality je také objekt, ktery ale dité nedokazalo fddné ohodnotit.
Drazdéni genitalu je fyzicky pfijemné, ale zda se, Ze pochvala nepfichazi. Rodi¢ najednou
odmita uznat identifikaci. Dité radostné iniciuje sebeuspokojeni a predvadi ho rodi¢im,
ktefi na néj reaguji odmitavé. V dlsledku vznika konflikt — kulturni ne-hodnoceni x slast,
na jehoZ konci dospélo superego. Drazdéni genitalu tedy stale z(stava vzrusujici a

nebezpeéné chovani, které je tfeba v této fazi vytésnit — vznika faze latence.

Superego prinasi ego-ideal, dalsi psychickou strukturu (Freud, 1914). Proménlivy
pojem ego-idedl se u Freuda objevil uz pred superegem, aby postupné z praci zmizel a
znovu se objevil v jeho strukturdlnim modelu jako védoma ¢ast superega (1933a). Ego-
idedl, ac¢ by néktefi self-analytici museli spekulovat, neni ego a neni v ném ani ukotven.
Pfichazi ze superega, a pokud je ego-ideal védomeé potlacen, do superega se také vraci —
plsobi nezdvisle na prani ega. Pro takové tvrzeni je jednoduchy dlikaz. Vezméme si
autora tohoto textu, ktery misto aby psal, posedava v kavarné, ale kdvu si kvali tlaku
ego-idedlu nevychutnd. Je uZ jedno, jestli si uvédomuje, Ze Uzkost je zpuUsobena
neplnénim povinnosti (nahlizi ego-idedl), nebo ji zaziva, aniz by si uvédomil proc¢ (ego-
idedl je aktualné nevédomy a plisobi ze superega jako uzkost). Znamena to tedy, Ze ego
je schopno zvnitinélé rodice nahlizet kdykoliv a zaroven si je nosi vsude s sebou. Velmi
se mi libi metaforicka predstava, Ze si ego muze aktivné posvitit na superego jakousi
lampou védomi a to, co vidi, je pfivracena strana — ego idedl. Znamena to tedy, Ze ego

ma schopnost sebehodnoceni nahlizenim noveé ziskaného superega.
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Princip reality (V)

Vime uZ, Ze simultanné béhem identifikace vznikda védomi s rozvojem
sebeuvédomovani. Védomi je nejen stav lucidity, ale také konstantni tendence hodnotit
objekty. Je to moZnad drzé tvrzeni, ale dovoluji si postavit rovnitko mezi védomi a
hodnoceni (at uz sebe ¢i okoli). Znovu se da tento stav prokazat. Napfiklad kdyz se
nudime, mame chut néco délat, ale paralyzujici status quo ndas nuti hodnotit nudu
samotnou — hodnotime, jakd nejhodnotnéjsi ¢innost by nas bezhodnotny mentaini stav
mohla nahradit. Realita je tedy souhrnné systém hodnot, ktery do néj implementujeme.
Vidyt co by byly objekty, kdyby néco neznamenaly. S principem reality tedy vznikla
extrospektivni schopnost hodnotit objekty. Dité pfijalo realitu rodicli, kterou zacalo
projikovat na svét. Pokud hodnoti svét spravné, superego je spokojené. Je zajimavé, Ze
nase okoli nema hodnoty o sobé, ale je to jen nase nevédomad a kulturni projekce,
kterou mGzeme védomeé nahlizet. Jinymi slovy se da fict, Ze jaké ma realita hodnoty rika

vic 0 nds nez o svété. Model vnimacich procesu ega vypada nasledovné:

superego

ego-ideal

sebehodnoceni

sebevnimani

sebevédomi

princip reality

zaZivana
realita

( svét

[  nevédomi |
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Nékdo by nicméné mohl namitnout, Ze naptiklad nékteré druhy meditace vedou
k nehodnoceni. Odpovédi je, Ze nahlizeni sebe sama je také hodnoceni. K tomu
dodavam, Ze meditace je ¢asto druh transu, Cili absence védomi. O hodnoceni svéta
pojedndva jeden kratky a hezky buddhisticky pfibéh: Mladému mnichu bylo dano za
ukol, aby se se svymi prateli naucil nehodnotit svoje okoli. Mlady mnich si pomysli, Ze
bude jisté nejlepsim v nehodnoceni okoli, a proto ani nebude soudit své horsi spoluzaky.

Cimz ohodnotil jak sebe, tak okoli.

4.1.3. Ego s bludem

Uz vime, Ze ego-ideal je derivat superega, ktery mizeme povaZovat za jeho
védomou ¢dst. IdedIni ego je v nahlédnuti ega psychicky stav, ktery chceme ziskat. Tento
cil nemizZeme libovolné ménit, maximalné potlatovat nékteré jeho projevy. Védomé
nahlizeni ego-idedlu nads motivuje k rlstu, protoze se mlZeme porovndvat se zvnitfnélou
metou chovani. Co kdyZ ovsem védoma schopnost nahlizet ego-idedl zmizi? Ddvodem je
diskrepance mezi egem a ego-idedlem. Tento konflikt povaZzuji za kli¢ovy pro pochopeni
mechanismu vzniku bludu a logicky musime vidét, Ze se s ego-idedlem mohly stat pouze
dvé véci: 1) nechceme ho védomé nahlédnout, 2) nejsme schopni ho védomé
nahlédnout. Patrny rozdil je v kompetencich ega. V prvnim pfipadé se odmita
sebehodnotit, vyhyba se ego-idedlu, je ¢astecné diskvalifikované — neurotické. V druhém
pripadé neni ego schopné aktivniho sebehodnoceni, je plosné diskvalifikované —
psychotické. V obou pripadech vede konflikt ego x ego-ideal k naruseni hodnot, coz vede

k naruseni reality a reakci kompenzaéni realitou — bludem.

Neurotické ego

Rozdil mezi neurotickym egem a psychotickym egem je v rozsahu jejich
kompetenci. V prvnim pripadé nedochdazi k plosné deterioraci ega, ale pouze k
¢asteénym regresim. Re$eni konfliktd je idedlné& provedeno za pomoci obrannych
mechanismui — ¢im dospélejsi, tim lepsi. Obranny mechanismus ma za cil znehodnotit
ohroZujici realitu, aby superego nemohlo karat ego. Kazdy je nicméné pfipraven k
obrané jinak a silny nebo dlouhotrvajici konflikt mizZe obranu prekonat. Blud je potom
adekvatni reakce, kterd funguje jako metaforicky bypass. V tomto pripadé slouzi jako

vysvétleni casti reality, stejné jako ditéti slouzi magické mysleni. Nicméné natlak
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superega se bludem neoslabuje, ale vyt&siiuje. Clovék s bludem se tedy m@zZe jevit jako
spokojeny bez Uzkosti, ale Uzkost uz se uloZila. Pokud by se uzdravil, je pravdépodobné,
Ze se Uzkost vrati v podobé vytésnénych vycitek ego-idedlu. Jedna se vlastné o bludné

pfedstavy, a nikoliv o komplexnéjsi pravy blud.

Davod popreni hodnot reality se da pochopit, kdyz vime, kde se tyto hodnoty v
psychice nachdzeji. Jak jsem ukazal, nese je superego. Tedy blud neni pfimé naruseni
principu reality, ale az sekundarni dlsledek rebelie ega. Vyznam ego-idedlu je razantné
popren, ¢imZ jsou zdroven relativizovany hodnoty reality. Zajimavy je fakt, Ze nékteré
bludy povaZujeme pouze za nepatologické predstavy a mohou byt vyvolany i volnim
ritudlnim chovanim — meditace, trans, denni snéni. Pfi meditaci dochazi k
znehodnocovani objektivnich hodnot a omezi se moZnost sebehodnoceni po dobu
meditace. Zajimavé je také denni snéni, coZ je védomé navozeni idealistického bludu, v
némz se odehrdva splnéné prani pro ego-idedl. Ego hraje se superegem Saradu, ktera ho
ukazuje v tom nejlepSim pozadovaném svétle. Dokonce je moiné pobidnout vznik
nepatologického bludu uméle — kava, alkohol, kokain atd. Volni pobidka vyvolava
obdobny neurobiologicky mechanismus, ktery si neurotické ego samo navozuje, aby
uniklo pozadavkim ego-idedlu. Pfi poZiti drog je zamérnd snaha uvolnit libido a potlacit

vyznam ego-idealu, ktery se po vystfizlivéni nékdy vraci jako "moralni kocovina".

U rady patologii predpoklddame, ze probihd vnitini konflikt vytvarejici tenzi,
kterou si preje odstranit i sam pacient. V pripadé bludu je situace komplikovana tak, ze
ego (tedy sdm pacient) neni angazované na reseni bludu pfimo. Jeho zakazka je obvykle
smérovana k tenzi, ale ne k odstranéni zavedeného presvédceni. Organismus svym
podivnym zpUsobem funguje. Nespokojend struktura je superego, které podbarvuje
pacientovu ndladu Uzkosti. Nesmirnou vyhodou je, Ze obranné mechanismy a princip
reality kromé ostravkovitého bludu funguji spravné. Pokud se pacient neciti pfimo
ohrozen terapeutem, mohou navazat bezprostiredni komunikaci. Pfi takové terapii je
dilezité spravné posoudit, jestli je blud patologicky (ohrozujici) nebo je jeho hodnota
spiSe indikacni — je diky nému mozné vystopovat skryty konflikt. Po rozieseni tenze blud

obvykle sam zmizi.
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Psychotické ego

Psychotické ego je struktura, kterd pfisla o schopnost hodnotit realitu. Jeho
obranné mechanismy jsou plosné omezeny, blud vytvari status quo. Ego-idedl se zda
nekonfliktni a ¢lovék nezaziva tenzi. Oproti neurotickému egu se nejedna o castecny
regres, ale o komplexni Upadek (pravy blud). Psychotické ego vznikd omezenim

vnimacich procesu, které mohou byt diskvalifikovany z rdznych pficin.

Ego psychotické vznikd ze dvou zdrojli, které se mohou i kombinovat:
1) psychické trauma, 2) organické poskozeni. V prvnim pfipadé se jedna o psychicky tlak,
ktery mlze vznikat z rGznych zdrojl. Zdanlivé nepatologickd situace mulze oZivit
vytésnény konflikt, ktery okamZzité zaplavi ego a vyvold blud. Dals$i moZnosti je nahlé
psychické trauma, jako je napfriklad zndsilnéni. Posledni moznosti je dlouhotrvajici
trauma, které plsobi jako stres. Je tedy moZné, Ze neurotické ego mlze byt nékdy
predstupném psychotického ega. Obvykle se to déje pfi dlouhodobé frustraci, kdy se da

rozvoj bludu a postupny uUbytek reality sledovat.

Poznamenavam, ze ego prislo "jen" o kompetence reality, a proto je mozné pfi
pevné stanoveném terapeutickém settingu vytvofit komunikaci. Rank by fekl, Ze ¢lovék v
psychdze a Clovék s bludem ztratili vili (1936). Souhlasim v tom pripadé, pokud se tim
mysli volni rozhodovani, protoze co ego opravdu ztraci, je schopnost hodnotit sebe a
realitu — proto se nemUze volné rozhodnout. Pacient nicméné umi vybirat slova a pouzit
je v asociaci, coZ znamen3, Ze rozhodovaci procesy jsou nenarusené, ville je v poradku.
Ego jen nema pristup k realité a idedlu, takZe neni motivovano k rozpusténi obranného
bludu a neni schopno hodnotit. Lez fict, Ze je obdobné détském egu pred procesem
identifikace a vZdy se jednd o faleSné hodnoceni reality. Ego se vratilo do své narcistické,

grandiozni faze pred splittingem a svét je opétovné jeho.

Proto je patrné, Ze takové nemocné ego pro sebe neni nemocné a my musime
pfijmout tezi, e blud neni subjektivné patologicky. Clovék s bludem je pro sebe v
poradku, nicméné redlny projev jeho subjektivniho svéta uz patologicky je. Proc?
ProtoZe ohroZuje identifikace okoli. V détstvi jsme pfijali vnimani a podminky, za kterych
muUZeme spolecné existovat, komunikovat a pravdivé vnimat. Proto kazdy clovék s

bludem narusuje nase identifikace a tim i cizi reality kolem sebe.
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Shrnuti a indikace:

Vznik bludu:
ego psychotické neurotické
vznik organicky psychicky nevédomy védomy
ego-ideal nekonfliktni konfliktn{
védomi neregulujici realitu regulujici realitu
dusledek ztrata reality odmitnuti reality

Zdravé ego

Je pfirozené, ba spolecensky vyZzadované néktera presvédceni vytvaret. Ocividné
neobvinime pijana piva a ani vériciho katolika z patologie. DlleZity je kontext, ktery déla
ze zdravého ega neurotické — kulturné pfijimana ndboZenstvi nejsou patologie. Pokud
ovsem nékdo vzyva létajici ¢ajovy servis, je nasnadé se na neobvykly zplsob fantazie
zaméfit. Obdobné piti alkoholu nebo kavy nds neprekvapi, ale pokud se nékdo
ostentativné predvadi kourenim marihuany &i uzivanim kokainu, je také nasnadé
uvazovat o patologii. Ani hrani na pocitaci ¢i denni snéni neni patologie, pokud nékdo
nehraje a nesni neimérné chovani svého okoli. U neurotického ega je proto prvnim

ukazatelem, jestli jsou fantazie navozeny védomé a patologicky.

Sebeléceni zdravého ega

Obvykle jsou traumata vazana na redlny kontext a k terapii postaci vyjmuti
¢lovéka z nepfiznivé situace. VétsSinou dojde k odziti konfliktu a vymizeni bludu. V takové
terapii je potfeba predevsim matefsky pristup, ktery nezprostifedkovava radu a vyzvu ke
zméné, ale podporu a bezpedi, ktera aktivizuje obranné mechanismy. Nékteré situace
tedy sice vyvolaji psychoticky permanentni blud, ale jiné nikoliv. VSe je zdavislé na
individudlni resilienci. Paradoxni zUstava, Ze silny ego-ideal muze zplsobovat stres, ale
na druhé strané nuti ego kvalifikovat obrany. V dlsledku je tak ego vice imunni proti
jinak stresujicim Zivotnim zazitkm. Plati pravidlo, Ze ¢im silné&jsi superego a slabsi ego,
tim pravdépodobnéjsi vznik bludu. Ve vétsiné pripadl dokaze obrana ega zasahnout

sama a konflikt vyresit.
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Neurotické ego

Pacient mnohdy znd plvod bludu, dokdze regulovat realitu a v disledku redlné
komunikovat. Blud je parcidlni a mimo néj je hodnota reality spravnd. Chovani je
adekvatni vyjma oblasti bludu. Predpokladame, Ze se pacient brani pred tlakem
ego-idedlu a blud vytvari s a) védomym cilem korigovat Uzkost nebo b) jako nevédomou

obranu se stejnym cilem.

a) Védomy vznik bludné reality. Umélé navozeni — drogy, alkohol, ritudly,
meditace, denni snéni. Cokoliv, co zdmérné narusuje vnimaci schopnosti ¢lovéka s cilem
oslabit realitu. Je to reakce na konflikt ego x ego-ideal, ktery je védomé zazivan jako
stres, frustrace ¢i nedostatecnost. Snaha sméfuje k rozpusténi hodnot reality, coz je
zpUsob rebelie proti hodnotam superega. V nékterych pripadech muze vést aZz toxické
psychoze, kdy se egu ztraci vigilance. Casto si tento stav navozuji adolescenti, ktefi se
bez prechodového ritudlu vyrovnavaiji s pfijetim role dospélého. Obvykle postaci uznani
jejich dospélosti a uznani jejich nové role napf. v poradenstvi. Cilem terapie je obvykle

posileni Ega ¢i zména Zivotniho kontextu (prostredi, prace, apod.).

Védomé navozeni bludné reality:
cil nevédomé uvolnéni stresu; vymezeni se proti ego-idealu
patologie | neuroticka
indikace | podle extravagance navozovani bludu
terapie posileni ega a jeho sebevédomi

priklad intoxikace, neortodoxni ritudly a verejné fantazie

b) Nevédomy vznik bludné reality. Nedochazi k volnimu navozeni, ale blud
vznikne samovolné a neodezniva bez zdsahu. Neni védomé spustén volnim chovanim,
ale nevédomym konfliktem. Pacient si napfiklad prfedstavuje, Ze je superhrdina, véri, ze
je vyvoleny, precenuje se, ¢i se podcenuje. V praxi se mizeme setkat s virou v

nadprirozenost podstaty: je to vlikodlak.

Pozadavky ego-idedlu jsou nesplnitelné, proto chovani ega reaguje neurotickym
bludem. Lécitelnost: vyreseni konfliktu ego x ego-idedl posilenim (separaci) ega nebo

oslabenim ego-idealu. Separace ega znamend omezeni vlivu ego-idealu, coZ vede ke
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snizeni tlaku. Pricinou mlze byt reakce na okoli, ale také rozvzpomenuti na néjaké
vytésnéné trauma. PFicina rozvoje neurotického bludu nemusi byt vidy zjevna. Vétsinou

a) vznika pod vlivem kontextu nebo jako b) reakce na détské trauma.

Nevédomé navozeni bludné reality:
cil nevédomé uvolnéni stresu; vymezeni se proti ego-idealu
patologie | neuroticka

indikace | podle extravagance bludného presvédceni

posileni obran ega; posileni separace; oslabeni ego-idealu (napfr. vyjmuti klienta z

terapie ., Y
P kdrajiciho prostredi)

priklad nadhodnocovani podstaty ja; podhodnocovani okoli

Psychotické ego

Komplexni upadek kompetenci ega a zni¢eni plvodnich hodnot svéta. Realita je
bludna a bez vyjimky neregulovatelna. Logika je emocionalni a symbolickd (détska), je
narocné vytvorit komunikacni cestu k pacientovi. Ego-ideal uz neni v konfliktu, protoze
se ho ego zbavilo, neni proto pfitomna uzkost ani vile ke zméné, byt jsou volni

schopnosti zachovany. Chovani je autistické a regredované.

a) Organicky vznik — deteriorace frontdlniho lobu vede k Ubytku regulacnich
schopnosti. Organickym minim zasah do frontdlnich lalok( — degenerace mozku nemoci
¢i stafim nebo mechanickym zranénim. Lécitelnost bludl je zjevné uréena moznosti

odstranit organické poskozeni mozkové struktury.

Organicka pricina vzniku bludné reality:
cil ego neregredovalo samovolné, a proto neresi konkrétni konflikt
patologie | psychoticka
indikace | podle miry organického poskozeni frontalniho lobu

terapie odvisla od Iécitelnosti frontalnich lalokd; reminiscencni terapie; kognitivni trénink

mechanické poskozeni; riizné typy demence a jiné nemoci poskozujici anatomii

riklad , T
P mozkové struktury; stari

b) Psychicky vznik — vznikd z psychického zasahu, ktery donutil ego vejit do

permanentni regrese. Obird ego o mozZnost pouZit své regulacni schopnosti. Blud
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nahrazuje realitu, aby kompenzoval tlak konfliktu. LéCitelnost je uréena schopnosti tento

konflikt uvolnit. Vznik je z nasledujicich zdroju:

I) trauma superega
Il) naruseni ega: i) ego trauma

ii) dlouhodoby tlak
) vytésnény konflikt

1) Trauma superega — hodnotovy systém je zpochybnén. Hodnoty reality a
mordlka jsou arbitrarni, dokud neni reparovano superego (nicméné superego neni v
konfliktu, prosté se jeho obsah ztraci). Lécitelnost zdvisi na moZnosti reparace
ego-idealu. Je nutna struktura a prevychova (otcovsky pfistup). Slabé superego vétSinou
vede k rozvoji grandidzniho bludu, ktery neni disledkem potreby regulovat konflikt, ale

absenci spravnych kulturnich hodnot, k nimz nema ego pfistup.

Il) Naruseni ega — hodnoty superega jsou zachovdany, ale zaZivanad realita

nedovoluje jejich plnéni. Ego odmita ego-ideal, aby se s nim nemuselo konfrontovat:

i) Ego trauma — kratkodobé intenzivni naruseni Ega, které se pod tlakem
situace hrouti a v horSim pripadé zcela vytésnuje hodnoty reality. Napftiklad: znasilnéni,

smrt blizké osoby.

ii) Dlouhodobé naruseni — dlouhotrvajici tlak, ktery se v kombinaci se
slabou obranou rozviji do stavu neurotického bludu a pozdéji mize dosdhnout az
psychotického stavu, kdyZz je realita odmitnuta. Napfiklad: dlouhodobd frustrace,

pracovni stres, Sikana apod.

Ill) Vytésnény konflikt — blud je spustén na zakladé probuzeni vytésnéného
traumatu. MUzZe ho spustit nepatologicka situace v néjakém kazdodennim kontextu. Z

ni¢eho nic a zdanlivé bezdlvodné vznika neuroticky nebo psychoticky blud.
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Psychicka pficina vzniku bludné reality:
cil vytésnéni celé reality a nahrada bludem; snaha vyhnout se konfliktu se superegem
patologie | psychoticka

indikace | dle plvodu konfliktu

1) restrukturalizace superega; odstranéni vlivu traumatu
terapie 1) bezpeci a snaha aktivizovat obrany; snaha o odstranéni konfliktu
Ill) nalezeni a odstranéni vytésnéného traumatu

priklad vSechny neorganické chronické bludy

4.1.4. Bludna realita x realita

At se jednd o ego neurotické, ¢i psychotické, vidy je tématem bludu bludnd
realita, potazmo bludné objekty. To je ono zminované nevyvratné presvédceni, které
ovsem o bludu mnohé vypovidd. Mluvime-li o objektu, prepokladdme jeho hodnotu o
sobé. Ta je vazdna na jeho redlné vlastnosti a kontext, ve kterém se tento objekt
vyskytuje. Mluvime-li o bludném objektu, pak je jeho hodnota bludem importovdna bez

ohledu na jeho realné vlastnosti nebo kontext.

Hodnoceni reality:

objekt bludny objekt
vnimany podnét adekvatni adekvatni
vlastnosti podnétu objektivni kontext subjektivni kontext
hodnota podnétu v podnétu v Clovéku
interpretovany vyznam objektivné realny subjektivné realny

Vnimany podnét (u Jasperse smysl) je vyvhodnoceni senzorické informace, ktera je
pravdiva a v obou pfipadech vnimani. | ¢lovék s bludem tedy vnima ¢erny mrak spravné.
Napfiklad vlastnosti objektu ¢erného mraku jsou zasazeny do reality pocasi, které se tidi
néjakymi vlastnimi pravidly, o kterych (byt subjektivné) mame néjakou objektivni
znalost. Vlastnosti ¢erného mraku budou tedy dany jeho kontextem. Oproti tomu
vlastnosti bludného objektu jsou dany vyhradné subjektivnim kontextem - jeho
vlastnosti jsou ex post importovany. Mluvim doslova o projekcich vlastnosti. VSimnéme
si, ze za nékterych podminek mohou byt vlastnosti shodné u objektu i u bludného

objektu. Napriklad pfislusnik nabozenské skupiny mlze chapat mrak jako boZzi znameni,
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stejné jako ¢lovék s bludem. Nicméné prvni z nich pfijima vlastnosti cerného mraku na
zakladé objektivniho kontextu, tzn. vychazi z predpokladl své naboZenské skupiny, Ze se
jedna o bozi znameni. Clovék s bludem nepotiebuje socidlné-kulturni kontext (objektivni
kontext) k tomu, aby mohl vytvofit zavéry o vlastnostech predmét(i — pfi rozhodovani si

vystaci sam.

Hodnota podnétu je bud’ pfijimana, nebo dodavana. V prvnim pfipadé objekt
dava néjaky dojem na skale prijemny — neprijemny (Cerny mrak je nepfijemny projev
pocasi). V pfipadé bludného objektu je hodnota importovana z ¢lovéka. To znamen3, Ze
samotny mrak nema pro Clovéka samostatnou hodnotu, ale ta je do néj teprve
projikovana. Jinymi slovy hodnota ¢erného mraku bude odpovidat emocionalnimu
ladéni ¢lovéka s bludem. Hodnoceni je nicméné subjektivné spravné, a proto je bludny
objekt vniman porusenym védomim redlné jako opravdovy a smysluplny. Je subjektivné

adekvatni a objektivné neadekvatni.

Pro srovnani dodavam, Ze kdybychom mluvili o halucinacich, pak by vnimany
podnét byl neadekvatni a cely postup hodnoceni by znamenal, Ze i vlastnosti jsou
neadekvatni, a proto hodnoceni halucinace neni jednoznacné a je Cisté subjektivni,

stejné jako jeji vyznam.

Vliv na cizi ego — indukované bludly.

Specifickym projevem bludu je i blud indukovany. Je to takovy blud, ktery vznika
u zdravych jedincl pfi dlouhodobém kontaktu s cizim bludem. Po odlouceni jedinct
indukovany blud mizi. Podle predloZzeného vysvétleni to znamena, Ze tranzitorni blud je
identifikace s clovékem, ktery je nam emocné blizky. Identifikace zdravé ego a
patologické ego je druh identifikace, za kterého se spousti obranny mechanismus
popfeni. SnaZime se popfit, Ze pro nds nékteré objekty maji hodnotu, abychom byli za
jedno s blizkym ¢lovékem. Pfi odlouceni se systém obrany rozpadne, protoze mizi
identifikace a €lovék se stabilizuje. Nebdl bych se proto tvrdit, Ze nékteré psychické

nemoci jsou nakazlivé. Bez fadné psychické imunity je blud nakazlivy zcela jisté.
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4.1.5. Psychoterapie psychdz jako terapeutické tabu

Jak jsem ukazal, blud ohroZuje zdrava ega kolem sebe a predevsim proto ho
povaZujeme za patologicky. Vzhledem k tomu, Ze se v odrazu téchto lidi s bludem
nemUlzZeme fadné zaZivat a ukazuji nam kiehkost hodnot naseho svéta, pochopitelné je
chceme o blud pfipravit. Popfeni je prvni a pochopitelnd reakce, kterou zdravé ego
udéld, kdyZ chce dokazat, Ze se cizi, nemocné ego myli. Citime se v pravu odebrat lidem
kolem sebe jejich narok na realitu a ujistime tim sebe, Ze jsem zdravi a v pravu. Pokud
jsme zdravotnici a nemlzZeme nad pacienty jen mavnout rukou, nemlzZzeme jen pasivné
snizovat jejich hodnotu. Proto pfijimame i aktivni opatifeni — snazime se projev bludu

omezit pomoci léku.

Co se dlouhodobé terapie tyce je tento pfistup témér nesmysiny a nejlépe ho
ilustruje lobotomie. Jsme tak vystraseni psychopatologii, Ze jsme v jednom bodé historie
byli ochotni vrazit Zeleznou ty¢ jinému ¢lovéku do hlavy, abychom ho tim ptipravili o to,
co nas nejvice strasilo — jeho chovani. Chceme nemocného ¢lovéka izolovat od jeho
chovani, abychom se ho pro sebe nemuseli obavat. Byt je farmakoterapie daleko
humannéjsi a eticky prijatelna metoda, vzpomenme, Ze chronické bludy na ni Casto
nereaguji. To mlze byt ¢astecné zplisobeno tim, Ze symptom neni patologie. Ego se totiz

rozhodl| pfijmout blud jako svoji realitu.

Musim upozornit na to, Ze to neni jediny pfistup, jak na tento problém nahlizet.
Pokud je pfitomna nemoc, mliZeme také posilit nékteré struktury, které ji predejdou
nebo vytladi. Tim, Ze potla¢ime blud, nepomahdme egu, protoze je tam, kde chce byt, a
nema dlvod ménit svou pozici. Pfece ego-idedl je zastupce vsi osobnostni motivace a
bez néj nemlzeme doufat, Ze si clovék uvédomi svoji nemoc a zacne prehodnocovat svj
pristup k realité. Jinymi slovy upozornuji na dvé fakta: 1) Ié¢ime symptomy bludd,
abychom se s nimi jako zdravotnici nemuseli sami konfrontovat, 2) Ié¢ba nemusi byt jen
inhibici symptom, ale mizZe se vénovat posileni ega (potazmo odstranénim latentniho

konfliktu).

Proc je terapie psychotickych pacientu psychicky riskantni

ProtoZze neposkytuje odménu. Dlouze jsem vysvétlil, Zze odména je cilem
néjakého ritualizovaného chovani. Psychoterapeut se pousti do terapie, protoze vi, Ze na
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konci procesu je odména, i kdyby neuspél — proved| totiz ritual spravné. Pokud
neuspéje, mlze vinit klienta, sebe, setting a vesmés racionalizovat neuspéch — kdo jiny
by se tém chuddkum pokusil pomoct, kdyZ ne my. V terapii blud(i, potazmo psychdz, je
situace pro terapeuty nepfijemna, protoZe nikdo neukdzal, Ze existuje Uspésna
psychoterapie. Terapeutiim chybi vnitfni motivace ritual s nejistym vysledkem provadét,
protoZe na jeho konci neni odména. Pokud na pacienta nesdhneme, neudélali jsme nic
Spatné. Pokud provedeme terapii a pacient se stdle zhorSuje, je to nase chyba. Pokud
provedeme terapii Uspésné, je to mozna dilo nahody. Neexistuje spravny ritual terapie

psychdz, a proto se do néj vétsina terapeutll nepusti.

Domnivam se, Ze jenom jisty druh excentrickych psychologl si dovoluje pfekrodit
konzervativni hranice a experimentovat s Zivotem svym i ostatnich. Pfipomindm citaci na
zaCatku Freudova Vykladu snl (1900, 6): "Flecetere si nequeo superos, acheronta
movebo", citat z Vergilia, ktery fikd néco ve smyslu: Pokud nehnu nebem, pak vzboutim
peklo. Jinymi slovy svych cilG dosahnu bez ohledu na nazor okoli. Naskytd se otdzka, co
za druh ¢lovéka se vydava do takovych neprobadanych koncin, kdyZz se nabizeji
konzervativni a zavedené ritudly. Revoluéni ladéni psychoanalyzy nds nicméné trochu

odméni, pokud se rozhodneme dal neortodoxni cesty drzet.

Nékdo by mohl namitnout, Ze existuji eticka pravidla, ktera je nutné dodrzovat. V
protiargumentu musim upozornit na to, Ze etika neexistuje jen tak sama pro sebe, ale
jako socialné-kulturni derivat, ktery jsme si vydefinovali abychom: 1) chranili okoli pfed
sebou, 2) sebe pred okolim. Nehumanni chovani je za vSech podminek Spatné, ale
existuje i chovani, které se mize zdat neetické vici pacientidm, a pritom neni. Tvrdit
totiz, ze etika je tu pouze proto, abychom chranili Zivoty pacientd, je lehkovaziné. Presné
takova situace je divod, proc se v lékarstvi vytvari status quo a proc stredovéké lékarstvi
setrvalo tolik let u pousténi Zilou. Teprve pfi uvédomeéni, Ze se za etikou schovavame,
dochazime k prozieni, ze se Casto bojime pustit do experimentu ve strachu, Ze

pohotime.

To je divod, proc se s pokorou stavim proti vétSiné autoru, ktefi povazuji blud za
selhani obrannych mechanism(. Blud totiz konec koncli obrana je. Mame tendenci

precenovat svd ega a realitu. Ega v sobé maji reziduum narcismu a realita je pro nas
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hodnotou natolik cenn3, Ze se ocitdme v epistemologické tmé, kdybychom vibec myslili,
Ze lidé Fikaji "Zluté", i kdyz vidi jinou barvu nez my. Konec koncl stard otazka, zda padly
strom vyda zvuk, kdyZ ho nikdo neslysel, je toho ukazkou. PfestoZze nemame dikaz, jsme
si realitou zvuku natolik jisti, Ze ji predpokladame. Nicméné o realité si nejsme jisti diky
dikazdm, ale diky strachu z jeji absence. Proto nds pacienti s bludem dési a mame
tendenci se do nich projikovat. Nefikdme, Ze ztratili ego (potazmo lidskost), ale
tendencné fikame, Ze se oslabily obranné mechanismy. Nefikame nic jiného nez: kdyby
se mi tohle stalo, budu jen nemocny, ne jiny. Pravy blud se ovsem nejevi jako prebytek,
jako néjaka chtipka, pod jejimz tlakem nam tece z nosu. Daleko vic se jevi opacné jako
nedostatek, v metafofe snad jako "nevratna psychickda amputace". Doufejme jen, Ze

nevratnost je jen domnéla.

4.2. Prolog terapie — aplikace deskripce

Prvné musime pochopit, Ze Uspéchu terapie brani terapeut sdm. V druhé fazi
musime zjistit, jak funguje proces konfliktu a na jaky kontext se zamérit. Kontext bludu
nas zajima z dvou pozic: 1) manifestni projev — téma bludu, 2) latentni proces — konflikt
ego x ego-idedl. Prvni zminéné potrebujeme, abychom mohli stopovat pfic¢iny latentniho
konfliktu. Druhé zminéné, které identifikujeme pres rozbor manifestniho obsahu, je

samotna patologie, kterou je tfeba rozkli¢ovat.

Psychoanalytik jako pfekdZka psychoanalyzy.

Vétsina smérd je ze svych predpokladl omezena v I1é¢bé bludl. Protoze pokud
prijmeme tezi, Ze bludy nejsou symptomy patologie, pak prestdva platit, Ze absence
symptomU se rovnd zdravi. V dasledku plati, Ze existuje nikoliv patologicky nadbytek, ale
strukturalni nedostatek — slabé ego! JestliZze vétSina sméru ulevuje egu v jeho Zivoté, tak
prevazné psychodynamické sméry pokladaji za ukol i podporu ega — jeho kvalifikaci, rist,
posileni jeho bran apod. Psychoanalytik funguje pro pacienta jako tranzitorni objekt, na

kterém je mozné problém odehrat (Winnicott, 1951).

Velky vhled pfinesl malo docenény ¢lanek Giovacchiniho z roku 1975.

vrve

pacientova bludu, ale terapeutovym strachem. Jsme totiz ¢asto v psychicky ohroZujici
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pozici, kterou fesime egoistickou obranou. Z ni pak na klienty (byt nevédomé) shlizime.
Je to zplsobeno predevsim ohroZzenim ego-idedlu samotného terapeuta a tim, Ze
pacient naruSuje jeho ritualizovany setting. Najednou je zde jakysi cizi ¢lovék, ktery
nehraje terapeutovu hru a pfindsi si do terapie vlastni realitu. Terapeut je timto
podivnym hostem pochopitelné zaskoéen a jeho ego se potfebuje brdnit. Snazi se
pacienta usmeérnit, nahradit jeho raciondlni deficit vlastni racionalitou, na coz
samoziejmé pacient nereaguje a v dusledku reaguje terapeut frustraci a rozcilenim.
Druhy extrém je, kdyz terapeut uzndva pacientovi jeho patologie z pozice opatrujiciho
rodice a aby se "chudaku" klientu zavdécil, povoluje hranice settingu. Giovacchini
vzpomina, Ze aby udrzZel svoji rodi¢ovskou pozici nad pacientem s bludem a neohrozil
svlj ego-ideal, byl ochotny reagovat i na jeho nocni telefonaty. Pacient ho svym bludem
zatdhl do svého Zivota. Pochopitelné rozpad settingu a zatazeni Giovacchiniho do bludné
reality mélo za nasledek zvySeni poctu nocnich telefonatli a snahu o kompletni integraci
psychoanalytika do Zivota pacienta. To vyustilo vyhroZzovanim sebevrazdou pfi snaze

komunikaci omezit.

Mluvime tedy o protipfenosu a je tfeba dodrzovat dvé pravidla: 1) nepoucovat
pacienta, i kdyZ jsme frustrovani jeho nesmysinou a ohroZujici realitou, 2) neoslabovat

pravidla sezeni.

Zjisténi pfitomnosti bludné predstavy

Pokud je mUj argument o odliSnost objektl a bludnych objekti pravdivy, pak
plati, Ze bludnd pfedstava se da logicky zjistit. Pokud jsme schopni hodnotit realitu na
skale pravda — nepravda, je to logicky zdravé a blud neni pfitomen. Vime totiz prece, Ze
blud je nevyvratny. Pfitomnost bludné predstavy se proto da uréit logickou otdzkou.
Pokud hodnotime jednostranné, pak je pritomna alespon bludnd predstava. Ptame se:

Za jakych podminek by bylo vase tvrzeni nepravdivé?
Napfiklad tvrzeni: Jsem mesids
Zjistovaci otazka: Je mozné nebo bylo by mozné, Ze mesids nejste?

Patologicka odpovéd je, kdyZz neexistuje podminka, za které by predstava byla

nepravdiva. Pokud pacient pod tihou ohroZeni z otazky uzna, Ze (napfiklad) neni mesias,
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neznamena to, Ze podal podminky, které jsme po ném chtéli. Proto jesté neprokazal, ze
je schopen svoje tvrzeni nahlizet. Pokud svoje odpovédi proménuje, jedna se o Uhybné
manévry a nikoliv o schopnost racionalné uvazovat a hodnotit realitu. Co nas tedy
zajima, je projev konzistentniho logického mysleni, kdy ndm bude podan konkrétni vycet

podminek, které jsou v rozporu s plivodnim tvrzenim.

V duisledku musim upozornit na dvé véci. Prvné takto nemusime zjistovat blud,
pokud jsme o jeho ptitomnosti pfesvédcéeni nebo pokud je implikovan pritomnosti jiné
nemoci (napf. schizofrenie). Za druhé je ndm uZ jasné, Ze nékteré predstavy nejsou
patologické bludy, a posuzujeme je na zakladé kontextu situace. Pokud ovSsem kontext
neni znam nebo si nejsme pfitomnosti bludu zcela jisti, pak je logickd zkouska
nevyvratnosti bludu vhodna. Jinymi slovy nebudeme testovat patologii u dogmatického

politika nebo zapaleného knéze.

Manifestni projev — urceni tématu bludu

Pokud jsme odmitli predstavu, Ze blud se |é¢i potlatenim jeho pozitivnich
projevld, nabizi se otazka, jak nyni identifikovat zakazku. Je naprosto jasné, Ze obsah
bludu je nepfistupny, ale jak uz jsem poznamenal dfive, terapeut (zvlast psychoanalytik)
nepotrebuje nutné rozumét celému obsahu, ale potrebuje identifikovat konflikt
psychickych organ(. Neni tedy cilem prejmout obsah pacientova bludu, ale dostat ho do
situace, kdy se bude moci se svym obsahem adekvatné zkonfrontovat a dostat se ke
katarzi. Na zakladé predlozenych deskripci obsahl predkladam vlastni déleni podle
témat bludu. | kdyZ je naprosto jasné, Ze co pacient, to jiny blud, plati, Ze se témata

bludd odehravaji na néjakych teoretickych dimenzich, které je mozné stanovit.
Dimenze |I. : perzekuovany — perzekuujici

Jak jsem pripomnél, persekuéni téma je nejcastéjSim bludem a upozornil na néj
uz Lasegue. Nicméné stejné jako jedinec mizZe byt perzekuovan bludnymi objekty, mlzie
také bludné objekty perzekuovat. Napfiklad blud super-schopnosti ¢i mesidsstvi je

jednoznacny projev dominance nad bludnymi objekty a perzekuci reality bludem.

Dimenze Il. vnéjsi locus — vnitini locus
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Psychotické ego vztahuje téma bludu k sobé nebo okoli. V pfipadé neurotického

ega se objevuje zdravéjsi vztahovani k ja. Pro uréeni tématu bludu neni nutné nezbytné

definovat, o jaké obranné mechanismy se jednd, protoZe nezakryvaji Zadny konflikt

hodnot (hodnoty svéta uZz jsou bludné). Obranné mechanismy proto slouzi pouze k

ochrané sebevédomi. Pokud napadneme klientlv blud, bude ho brénit. Jsou nicméné

dobrymi voditky, kterd nam ukazuji stav ega podle aktudlniho zdravi. Pochopitelné bude

psychotické ego Castéji v popfeni, nez kvalifikovanéjSi ego neurotické, u kterého se

mohou objevit komplexnéjsi obrany.

Kombinace dimenzi vypada ndsledovné:

introjektivni projektivnf
tendence tendence

vnitini locus

narcistni
tendence

perzekuovany perzekuujici

altruistickd
tendence

vnéjsi locus

Popis tendenci:

Introjektivni tendence — zaklad reality je vnitfni, egem asimilovany — ego
neovlada objekty reality. Zdaji se proto nebezpecné a neovlivnitelné.

Projektivni tendence — zaklad reality je vnéjsi Egem neasimilovany — ego ovlada
objekty reality. Zdaji se proto bezpecné a ovlivnitelné.

Narcistni tendence — centralni téma je ego, ke kterému se vztahuji objekty
Altruistickd tendence — centralnim tématem jsou objekty, ke kterym se vztahuje
ego
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Interpretace tematickych dimenazi:

kvadrant:

1 perzekuovany
2 perzekuujici
3 perzekuovany
4

perzekuujici

Pokud zavedeme néktera

vnitini locus
vnitrni locus
vnéjsi locus

vnéjsi locus

tendence:

narcistni — introjektivni
narcistni — projektivni
altruisticka — introjektivni

altruisticka — projektivni

realita:

omné a proti mné

omné a prome

ovas a proti mné

ovas a promé

o

obvykld témata bludl do systém(, priklad jejich

rozloZeni bude nasleduijici:

introjektivni projektivni
tendence tendence
vnitini locus
narcistni nihilismus grandiozita
tendence e
hypochondrie mesiasstvi
perzekuovany perzekuujici
altruisticka 7arlivost laska

tendence

vné&jsi locus
Pokud jsme urcili manifestni téma bludu, vime, v jakém kontextu se bude pacient
projevovat a co od néj ¢ekat. Predevsim ale vime, jaké obrany se nam budou stavét do

cesty pfi snaze navodit komunikaci.

Latentni proces — urceni konfliktu

Po vytvoreni komunikace a znalosti toho, jak se bude blud tematicky projevovat,
se musime chopit konfliktu, ktery blud zakryva. Jeho uréeni zavisi na rozsahu a druhu
konfliktu, které jsem popsal v kapitole 4.1.3. v€etné nazor( na vhodnost terapeutického

settingu.
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Neurotické ego je postizeno pouze parcialnim regresem a reguluje realitu, byt ji
Castecné odmitd. Oproti tomu ego psychotické realitu zménilo a je diskvalifikovano
plosné. Pri¢ina vzniku bludu je vidy reakce na konflikt, ktery mize plynout z rliznych
Zivotnich zkuSenosti. Pokud se podafi nalézt a interpretovat konflikt, je moZzné donutit
ego k seberozvoji a opétovnému spusténi obran. Vlastni konflikt je nicméné jedinecna
zkusSenost daného pacienta, kterou neni moiné dal a blize délit. Postup klasifikace

konfliktu je zndzornén v pfilozeném grafu:

o VIVe .
Ego puvod pricina konflikt
—_— —_——
védomy védoma reakce
y na Uzkost
neurotické — S —
nevédomy nevédoma
y reakce na Uzkost
— N
—_— —_—
oragnicky trauma
gnicky superega
psychotické — — trauma
psychicky naruseni ega »
N dlouhodoby tlak
vytésnény
konflikt
)

Zamérujeme se na podporu rlstu ega, aby disponovalo kvalitnimi obranami.
Nékdy je treba otcovsky, direktivnéjsi pristup, pokud je superego nedostatecné vyvinuté.
Pokud je superego pfitomné a zdravé, je moziné se soustfedit pfimo na odstranéni
konfliktu, ktery diskvalifikoval ego. Pokud je superego pritomné a restriktivni, mlze byt
ego zralé a pritom produkovat blud kvli pfebytku antikatexnich sil superega. V takovém
pripadé je tfeba superego omezit snizenim jeho pravomoci (napt. relativizace moralky
nebo podpora separace ega). V poslednim pripadé by nemél byt terapeut direktivni,

protozZe pacient do néj bude superego projikovat a ego se stahne.
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V ptipadé psychotického ega je ego-ideal nekonfliktni, coz znamen3, Ze je vnoren
do superega a pusobi maximalné jako nespecifickd uzkost. Aby se ego mohlo rozvijet a

opétovné prijmout obrany a hodnoty z détstvi, je tfeba tento idedl znovu ozivit.

Nakonec, pokud je pripraven prolog terapie, je moiné pfistoupit k vlastni

......

jevi analyza emocionalni logiky, jak ji navrhl Glass (viz 3.4.2.).

4.3. Urceni definice

Navrhl jsem vlastni deskripci a vhled do problematiky bludd, na zakladé které je
mozné podat i definici bludu. Méla by obsahovat informaci o strukturalnim naruseni
mentalni struktury ega, a tedy frontdlniho lobu.Tento postulat je klicovy, protoze by mél
byt predmétem terapie. Dalsi informaci je, Ze rozpad ega mlze nastat z riznych zdroj(,
a proto je déleni na primarni a sekundarni bludy nejasné. Kone¢né by méla byt definice
uzaviena informaci, co blud vlibec déla patologii. Véfim, Ze takova definice predchazi
chybnému presvédcéeni, Zze symptomy jsou nemoc a zdroven jasné konkretizuje
patologickou oblast i jeji proces. Obsahuje tedy implicitni informace o pfistupu k 1é¢bé

bluda.
Definice:

Blud je kvalitativni naruseni ega, které nahrazuje realitu subjektivné
neohroZujicimi nevyvratnymi fantaziemi prehodnocenim vnimanych objektu. NaruSeni
ega muZe vzniknout z rlznych pric¢in (organickd, psychicka / védomd, nevédomd). V

kontextu reality se blud projevuje jako socio-kulturné neadekvdtni mysleni a chovani.
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5. Diskuze

Teoretickd prace pfinasi jisté vyhody, ale i uskali. ReSerSe predloZenych deskripci
a systému jsou samoziejmé kusé a nedaji se poloZit obsahleji, leda Ze by se jednalo o
praci Cisté komparativni. Jestlize se tedy podafilo ziskat z deskripci néjaké predpoklady
pro vytvoreni vlastni teorie bludl, pak se naskytd otdzka, zda byly tyto predpoklady
vyuzity radné. Obvykle totiz autofi predkladaji neuplna tvrzeni a doufaji, Ze disponujeme
implicitni znalosti a mezery teorie si sami doplnime. CtenaF proto jisté mdze namitnout,
Ze néktera teorie nebyla uchopena peclivé, ale to je ¢asto zplsobeno timto zatajovanim
kontextu deskripce. Byt jsem se o to pokousel, nebylo moiné dlouze premitat nad
sdélenimi nékterych autor(i, protoZe sami nevysli ve svych teoriich vstfic. Pripadna
absence nékteré vyznamné teorie by mohla tuto praci v daném kontextu oslabit.
Domnivam se nicméné, Ze deskripce byly podany i analyzovany peclivé a stavebni

material vlastni teorie je kvalitni.

Platnost zavérd se tedy odviji od predpokladd a argumentace. Pokud se mi a)
nepodafilo zanést do vlastni deskripce néjaky predpoklad nebo b) udélal jsem chybu ve
svém vyvozovani, pak je nasnadé premyslet o validité mnou podanych teorii. Jinymi
slovy platnost zavisi na logické konzistenci textu. Pevné doufam, Ze jsem Zadnou
klicovou informaci neprehlédl. Co se logické nekonzistence tyce, v tuto chvili si zadné
nejsem védom. Je nicméné moziné, ze s odstupem casu zacnu koncept povaZovat za

nedostatecny a prehodnotim ho z vlastniho impulzu.

Vyhodou této teorie je pevné teoretické ukotveni. Ukazuje se, Ze mnoho zdanlivé
odlisnych smérl nachazi spolecnou piddu a shodu — lisi se ¢asto pouze slovnikem. Uz
proto je vhodné obcasné teorii procistit, ukotvit a nékdy jeji prebytecné Ccasti
nemilosrdné odmitnout. Diky tomu a vstficné interpretaci, se mi ukazala zajimava
blizkost psychoanalytického a kognitivniho-dynamického pfistupu. Tento poznatek
mnoho autorl nereflektuje, dokonce jsou tyto sméry Casto stavény do opozice. Vérim,
Ze dalsi sblizovani je na obzoru. Jinou zajimavosti, kterou si peclivy ¢tendi mohl
vS§imnout, jsou implikace, Ze hodnoceni reality vznikd na zakladé podminfiovani. Nabizi se
odvaina myslenka pouzit v psychoanalytické teorii behavioralni podminovani pfi

restrukturalizaci bludné reality. Nejednalo by se o svévolné michani teorii, ale logicky
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postup, ktery je podepien popsanou teorii. Hlavnim rozdilem proti mnohym studiim je
konkrétni zamreni na téma bludu, coZ nebyva obvyklé. Pfes uzky profil prace nicméné
tvrdim, Ze je mozné tyto popisné koncepty vyuzit jako zdklad struktury dalSich popis(

dynamiky u jinych psychopatologickych témat.

Popis procesu vyvoje bludu a jeho deskripce je, jak doufdm, hodnotnou c¢asti
prace. Za nejhodnotnéjsi nicméné povazuji vymezeni Prologu terapie (4.2.). Jedna se o
navrzeni metodického postupu, ktery by se mél odehrat pred vstupem terapeuta do
kontaktu s bludem. Je to zpUsob klasifikace a zmapovani pacientova problému pred
vlastni terapii. Véfim, Zze by se tento proces mohl stat dobrym praktickym voditkem a

pevnym bodem, ke kterému se zdravotnik béhem |é¢by m(zZe vztahovat.

Pokud jsem podal teoretické koncepce, je nanejvy$s zadouci navrhnout i jejich

praktické ovéreni. Nabizeji se nasledujici vyzkumy:

a) Empirické ovéreni vyznamu terapeutického prologu v kombinaci s Glassovou
analyzou symbolické emocionalni logiky. Z navrieného postupu a z metodologickych
poznatk( Glassovy psychoanalyzy bludd, by mohl vzniknout G¢inny nastroj. Nasledné by
mohl byt proveden vyzkum urcujici, kolik procent psychoterapeutickych zasahl do
psychdzy prinasi pacientovi pozitivni zménu a kolik procent sezeni skon¢i Spatné, vinou
samotného terapeuta (jak poukazal Giovacchini). V kontextu se nabizi rozpracovat a

oveérit teorii nakaZzlivosti psychickych patologii.

b) Za vhodny vyzkum také povaZuji zodpovézeni otazky, zda je hypoaktivni
prefrontdini kortex béhem bludu inhibovan cizi mozkovou strukturou. Pokud existuje
takovy systém, ktery zasahuje do aktivity frontalnich lalokl, pak se nabizi otazka, jestli

jeho vlastni inhibici neni mozné zvysit aktivitu regulaénich schopnosti ega.

Pfedstavme si pacienta s bludem, ktery je neschopny navazat komunikaci a
nereaguje na psychofarmaka. V takovém pfipadé je etické a dobré uvaiovat o
invazivnim zasahu a o inhibici struktury, kterd snizuje aktivitu prefrontdlniho kortexu.
Pokud takova struktura neexistuje a frontalni laloky jsou aktivovany i inhibovany
autoregulaci nebo pfrilis§ komplexné, nabizi se otazka, zda by misto psychofarmak

potlacujicich pozitivni symptomy, nebylo mozné pouzit chemické preparaty k aktivaci
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regulacnich schopnosti osobnosti. Takovy umély zasah by mohl byt rychlym a raznym

restartem ega, které by znovu mohlo zadit rust.

Pro zjisténi umisténi aktivacnich nebo inhibi¢nich struktur metabolismu
frontalnich lalok( se nabizi vyzkum na zvifecich mladatech s obdobnou mozkovou
konstituci jako u lidi. Monitorovanim rozvoje jejich frontdlnich laloki by mohlo byt
uréeno, v jakém kontextu se méni kompetence jejich mysleni s jejich biologickym
starnutim. Nasledné se nabizi provést fadu fezli osou mozku ke zjisténi lokalizace
funkénich struktur, které reguluji psychickou osobnost. Pokud je nicméné vyssi mozek
autoregulacni, nabizi se pristup opacny. Nikoliv lokalizovat centrum inhibice, ale
centrum aktivace. To by mohlo byt mistem, které pfi chemickém podrazdéni donuti

zaseknuté ego k procesu restrukturalizace.
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6. Zavery

Prace reflektuje puvodni poZadavky na dobové aktualizace deskriptivnich teorii.

Tento mandat je zde naplnén pfi ukotveni, rozboru a navrZeni deskripce blud(.

1. Prokazuje se, Ze stavajici deskripce jsou ¢asto nelplné nebo neukotvené.

2. Prokazuje se, Ze vyuzivand klasifikace nemlze byt jednotné pfrijata diky
teoretické nekonzistenci

3. Prokazuje se, zZe definice bludli nejsou vidy explicitné kompletni.

4. Byla navriena psychoanalyticka deskripce blud( a procesu jejich vzniku.

5. Byla navriena metodika pfipravy terapeutického settingu a vybran vhodny

psychoanalyticky postup pfi terapii psychoz.
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7. Souhrn

Prace se déli na tfi hlavni okruhy:

I.  Filosofické ukotveni bludu a psychoanalyzy (kapitola 2.);
II.  Analyza psychologického ukotveni bludu (kapitola 3.);
[Il.  Navrh systému (kapitola 4.).

Prvni celek pojednava o dvou filosofickych podkapitolach: 1) psychoanalyticky

koncept védy a 2) filosoficka problematika psychopatologie.

[.) V prvni podkapitole seznamuji s teoretickym ukotvenim psychoanalyzy ve
védé. Prokazuji, Ze splfiuje ndroky na vynikajici deskriptivni nastroj. Je také ukdzano, v

jakém pripadé je mozné tento koncept vyuzit, a jak s nim spravné v deskripcich zachazet.

Druha podkapitola pojedndvd o obecné filosofickém pojeti psychopatologie. Je
totiz zfejmé, Zze plvodni klasifikace pocatku 20. stoleti (na kterych stavime dodnes)
vychazely z fenomenologické filosofie. Proto samotné deskripce podédily implicitni
pravidla, které je nutné znat, pokud se snazime deskripci psychopatologie pochopit. V
prvni fadé je tfeba védét, co se mysli pojmem fenomén a fenomenologické nahliZeni
psychopatologie vibec. Bez této znalosti nemUZeme pochopit, jak byla vytvorena
konzistentni a platna nomenklatura psychickych nemoci, a ani bychom nemohli
aspirovat na teorii vlastni. Proto je obsahem této C€asti Jaspersova fenomenologicka

deskripce, ktera se stala nejen klasikou, ale zdkladem jakékoliv dalsi teorie.

II.) Druhy a nejobsahlejsi celek prace je predstavenim hlavnich pfristupl k
psychopatologii bludu. Za jednoduchou deskripci a definici bludu totiz stoji desitky az
stovky autord se svymi myslenkami a vyzkumy. Pokud bychom nepochopili, z jakych
predpokladl popis bludu vychazi, nemohli bychom si dobfe ndrokovat navrzeni
vlastniho systému. Aby bylo mozné vybrat nosné myslenky vlastnich navrh(, bylo treba

dosavadni pohledy rozdrobit a bedlivé prohlédnout.

V prvni fadé jsem se kratce vénoval etymologickému rozboru pojmu blud.
Nasledné jsem pfistoupil k analyze deskripci jednotlivych smérd mimo psychoanalyzu.

Podal jsem chronologicky prehled nasledujicim  zplsobem:  deskriptivne-
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fenomenologicky pristup, daseinsanalyticky a biograficky pfistup, kognitivné-dynamické
teorie, teorie bludu jako poruchy vnimdni a neurobiologickd pojeti. Deskriptivné-
fenomenologicky pftistup se ukazal jako zakladni vychodisko, které ¢aste¢né prejimaiji i
ostatni sméry. Z dalSich smérli musim vyzdvihnout kognitivné-dynamické teorie a
neurobiologické koncepce. Vsechny zminéné se ukazaly jako konzistentni a k tomu jako
kombinovatelné s psychoanalytickym pojetim. Pokud se jejich poznatky od
psychoanalytickych lisi, je to ¢asto ddno jen riznym slovnikem a pripadné prezitymi

predpoklady, nikoliv odliSnymi poznatky.

Za origindlni systémy povaziuji daseinsanalyticky a biograficky pristup a také
teorie bludu jako poruchy vnimdni. Co jim neschazi na originalité a vhledu, to jim pro
zménu chybi v konzistenci a ukotveni. | kdyz jsou tyto druhé systémy mozna zajimavé,
neobsahuji nosné a logické predpoklady, které by bylo mozné pfimo vyuzit ve vystavéni

jakékoliv praktické deskripce ¢i klasifikace.

V dalsi ¢asti kapitoly se vénuji psychoanalytickym deskripcim. Freuddv pfistup a
otestovany slovnik se opétovné ukazal jako vhodné vychodisko i pro mou vlastni teorii.
Prokazuiji, Ze je Freud ve shodé s modernimi neurobiologickymi teoriemi a pfedkladam
jeho vlastni analyzu bludd. S ni také souvisi moderni neuro-psychoanalyza, ktera
plavodni teorii rozvedla. Poddvam proto vhled do neurobiologického procesu vzniku
bludu prizmatem této nové teorie. Kromé zminénych jsem psychoanalytické deskripce
doplnil praci podanou Jamesem Glassem, kterou povazuji za vdiny pokus sestavit

konzistentni metodologii analyzy psychéz.

Naproti tomu celou dal$i fadu psychoanalytickych autorli odmitam, pro coz
podavam v kapitole vysvétleni. Zbéiné jen uvadim, Ze divodem je fakt, Ze pres
obohaceni analytického slovniku a diléi vhledy do problému nebyl mnohdy konzistentni
vyklad blud(l podan. Pokud se presto néjaky psychoanalyticky koncept objevil, obvykle
se jednalo o svérazné interpretace Freudovy teorie. Rozbor deskripci uzaviram jejich
kritikou a zvyraznénim nedostatkd, kde opétovné apeluji na plnéni teoretického
mandatu. Vétsina autorl zbéiné nardzi do deskripci a mnohdy si nedovoluji postavit
vlastni teorii. Jisté to mlZe byt otazka pokory, na druhé strané je to ochuzovani o

potencialni terapeutické nastroje, které by pfi novych popisech mohly zacit vznikat.
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Proto je vhodny postup pro vytvoreni systému v této praci nasledujici — vyuziti Freudova
uceni pfi kritické kombinaci s vyzkumy neuro-psychoanalyzy a s ndzory dalSich analytikd.
Centrdlnim bodem, ke kterému se vztahuji, je Freud, aniz bych ddle podaval dalsi

komparace uvnitf psychoanalytického systému.

Pokud jsem rozebral deskripce, je logickym krokem pfrejit k definicim. Neni divod
predloZit vSechny, a proto jsem ukazal jen ty nejzajimavéjsi nebo ndm nejblizsi. Na
definicich jsou postaveny klasifikace, které je tfeba znat, abychom pochopili, v jakych
modech se bludna produkce vyskytuje. Kapitolu jsem tedy rozdélil na vlastni definice a
jejich aplikaci v klasifikacich podle 1) formy a 2) obsahu. Je nicméné logické, Zze pokud
nékteré deskripce trpi nedostatky, pak i definice, které z nich vychazeji, tento problém
podédi. Pochopitelné pak i samotné klasifikace nejsou konzistentni a jednoznaéné
ukazuji, Ze proto nemohou byt obecné uznany. Neni ani divu, protoZe nékteré definice
jsou natolik liknavé, ze béhem doby, kdy jsou platné, mohly byt obhajobou pro zavedeni
napr. lobotomie. UZ jen to je dostateCcnym dikazem toho, Ze nékteré koncepty nesou

nedostatky v explicitnim vymezeni bludl (potazmo psychotickych nemoci).

[1l.) Nasleduje syntetickd ¢ast. Vzhledem k tomu, Ze jsem v predchazejici ¢asti
dopodrobna rozebral celou problematiku, je tato ¢ast v disledku kratsi. Bylo totiz mozné
rozebranou koncepci sloZit a odmitnout ty nadbyteéné slozky, které nebylo tfeba znovu

reflektovat. Disledkem je tedy ndvrh vlastniho systému.

V prvni fadé prokazuji vztah ega a bludu. Pro to pokldddm dlkazy v
psychologickém rozvoiji reality u ditéte, ktera je dospélé patologii analogicka. Nazorné se
ukazuje, Ze objektivni realita existuje jako zdédény socio-kulturni rdmec, ktery
prejimame od rodi¢d a okoli. V tom dlsledku pfijimame hodnoty objektl pouze
vychovou. Ukazuje se tedy, Ze blud je Upadek hodnoticich schopnosti ¢lovéka. Obecné

bychom mohli fict, Ze upadek regulacnich schopnosti ega vede k rozvoji bludu.

Pokud vim, kde se nachazi pfi¢ina rozvoje bludné produkce, je mozné predstavit
teorii vzniku bludd. Prokazuji vyznam neurotického ega a psychotického ega jako dvou
rozdilnych zdroja bludné produkce. U obou ukazuji indikace a proces, které stoji za jejich
vznikem. Klicovym momentem je predstaveni faktu, Ze blud neni patologie per se!

Oproti nemocim neni blud subjektivné patologicky. Ukazuje se dokonce, Ze obvyklou
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pri¢inou oznaceni bludu za patologii je strach okoli z naruseni jejich hodnot reality. Lidé i
zdravotnicky personal zaZivaji ohroZeni vlastniho ega, jelikoZz jsou v blizkosti ciziho
systému reality, ktery nevédomeé vnimaji jako ohrozujici. Proto existuje kritika, ktera
upozoriuje, Zze je moderni farmakoterapie naduzivana a pacientim nepomaha. Pfi¢inou
neni snaha pacienta |écit, ale odstranit jeho pozitivni symptomy (predevsim bludy),
abychom oslabili vliv takového ¢lovéka na jeho okoli. Z toho plyne dlleZita terapeutickd
znalost, Ze psychoterapeuti jsou prvni a hlavni prekazkou v terapii psychéz. Proto neni
vhodné angaZovat terapeuty bez dostateéné sebezkusenosti a vycviku. V nékterych
pfipadech jsou vhodni terapeuti KBT. Obvykle jsou nejlepsi ortodoxné psychodynamicky
zaméreni psychoterapeuté, kteri dokazi udrzet pevny terapeuticky setting. Neni vhodné
vyuZivat jiné terapeuty u lé¢by psychdz. V lepSim pripadé pacienty neposkodi, v horsim
se psychopatologii "nakazi" nebo se budou snazit bludnou realitu pacienta potlacit, coz

povede k posileni bludu samotného.

Nasledné navrhuji Prolog terapie (4.2.). Tedy vymezeni vlastni terapeutické
situace. Sklada se z pripravy terapeuta, identifikace zakdzky, analyzy tématu bludu a
identifikace konfliktu, ktery je bludem skryt. Pokud jsou tyto podminky naplnény,
terapeut nebude prekazkou procesu a zaroven ma pevny bod k orientaci terapii. Vlastni
[é¢ebnou metodu nenabizim, jelikoz to nebylo cilem priace a bylo by treba podat
empirickd data, kterda nyni nejsou k dispozici. Nicméné se Glassova psychoanalyticka
metoda analyzy emocionalni logiky symbolického systému bludu ukazuje jako vyjimecné
potentni. Proto ji také navrhuji jako potencidlni ndstroj, se kterym je vhodné zacit

experimentovat.

Praci uzaviram, jak jinak, nez postavenim vlastni definice. Ta klade d(iraz na fakt,
Ze blud neni symptomaticky prebytek, ale predevsim mentdalni nedostatek. Nejenze se
nedda lécit omezenim symptomd, ale takova lé¢ba vede k upevnovani bludu. Definice
proto sméfuje ke snaze restrukturalizace ega a reality pacienta. Jak se ovsem tato teorie
uplatni a jestli bude samotna restrukturalizace mentalniho aparatu moznd, ukazi teprve

budouci vyzkumy.
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Modern psychopathological studies make original theoretical descriptions
inconsistent. It is crucial to revise and update them. This paper analyses universal
philosophical premises in order to apply them on the topic of delusional production.
Contemporary descriptions are critically reassess here. As a result of such evaluation |
therefore present a new psychoanalytical theory of delusion. The assertion that delusion
is not subjective pathology and that it is analogical to the object perception of a child is
stressed here. For this reason | propose a description of delusion as an outcome of
conflict in neurotic or psychotic ego. The theory of practical use with own method of
classifications follows. This prologue of therapy precedes the process of treatment itself
and it is built on two main observations: 1) Failure of therapy in psychotic pathology
maybe partially caused by unconscious self-defence of medical staff, whose goal is to
reduce threatening symptoms, not the pathology. 2) By determination and classification
of the delusional theme it is possible to track the original conflict, whose removal could
have a beneficial impact on ego and can also serve as a referential point in the therapy

process.
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