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Oponentni posudek disertaéni prace Mgr. Martina Gregora

Pedagogicko-didaktické parametry ¢itanek pro 2. stupen 7S

a) 7Zhodnoceni vyznamu disertace pro piislusny obor

Téma disertaéni prace, které si Mgr. Martin Gregor zvolil, je velmi aktuélni, a0 Z nékolika
dtvoda. Jednim Z nich je skute¢nost, e v soutasné dobe existuje Siroka nabidka ¢itanek
a uditelé zakladnich gkol postradaji uceleny soubor kritérii, ktery by jim pomohl orientovat s
pti jejich vybéru. Otazky spojenc s hodnocenim ¢itanek jsou aktualni i v kontextu diskusi
o vztahu tisténych ucebnic a texti publikovany’fch prostfednictvim internetu. Dalsim davodem,
pro¢ se zabyvat titankami a jejich pedagogicko-didaktickymi parametry, jsou pi'etrvévajici
podprfunémé vysledky teskych zaka v mezinarodnich vyzkumech Stenatske gramotnosti
a 7z toho vyplyvajici potieba vyraznéji se vénovat problematice teni a prace s textem.
V neposledni fadé je to i fakt, e autor uplathuje pii hodnoceni &itanek hledisko ergonomicke

a typograficke, kterému doposud nebyla vénovana pfiméfena pozornost.

b) Vyjadieni k postupu feSeni problému, pouzitym metodam a spinéni stanoveného
cile

Hlavnim cilem disertaéni prace formulovanym na s. 9 bylo ,,analyzovat soutasnou nabidku
&tanek pro 2. stupeni 7&< Autor si také stanovil i cile diled: 1. zméfit didaktickou
vybavenost ttanek pro 2. stupefl 7§, 2. analyzovat spokojenost utitelnn s &itankami pro
jednotlive roeniky 2. stupné ZS (se zaméfenim na kraj Hlavni mésto Praha a Olomoucky kraj)
a 3. analyzovat vybrané ergonomické parametry V téchto &itankach.

V teoretické &asti disertaéni prace s€ Mgr. Gregor, veden snahou sasadit zvolené téma do
sirsiho kontextu, vénuje nejprve funkcim a struktufe $kolnich ucebnic a ¢tenafske gramotnosti
(kapitola 1 — Teoreticka V)’fchodiska), poté mistu literarni vychovy Vv edukacnim procesu
zakladni 3koly (kapitola 2 — Kurikularni vychodiska) a v obecné roving takeé typograﬁckj'm
a ergonomickym parametriim tigténych knih (kapitola 3 = Typograﬁcké a ergonomicka
vychodiska). Dale zmihuje problematiku hodnoceni a schvalovéani u¢ebnic v Ceské republice
a upozoriuje na nekteré jiz existujici soubory kritérii jejich hodnoceni (kapitola 4 — Kriterialni
vychodiska). Podrobngjsi komentaf k &itankam jako specifickému typu utebnice piinasi
kapitola 5 (Citanky a jejich variantnost jako vyzva pedagogické teorii i praxi). V ni také autor
prezentuje hlediska, ktera pii jejich hodnoceni uplatnil v 6. kapitole (Citanky pro 2. stupedt ZS

s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR). Na tomto misté se viak nabizi otazka, zda obsah



6. kapitoly, ktera prezentuje vlastni autorova zjisténi tykajici se hodnot didakticke
vybavenosti titanek, nemél byt zafazen az do prakticke t4sti disertaéni prace.

Teoreticka cast disertadni prace usti do ZAaverh teoreticke asti.

Prakticka cast disertaéni prace obsahuje dve kapitoly, Z nichZz prvni priblizuje cile, koncepci
a vysledky pruzkumu zjistujiciho prostfednictvim dotazniku nazory uditeltl ZS na gitanky pro
7 st. ZS, druha cile, koncepci a vysledky vyzkumu zaméfeného na ergonomické
a typografické parametry a jejich zastoupeni v titankach pro 2. st. 7%. Praktickou cast
uzaviraji shrnuti nazvana Zavery vyzkumu a Zavéry prakticke sasti a vyzvy k dalSimu
vyzkumu.

Vyjdeme-li z vyse zminéné formulace hlavniho cile prace (-analyzovat soutasnou nabidku
&itanek pro 2. stupen 75, tento cil byl v podstaté naplnén. Hlavni cil disertaéni prace viak
nebyl sohledem na zvolené téma jednoznatné a vystizng vymezen, za problematickou
povazuji 1 formulaci druhého dil¢iho cile (,,Analyzovat spokojenost utiteld s ¢itankami pro
jednotlive ro¢niky 2. stupné 75%) a hypotéz HloaHla (.,Spokojenost uditeld s &itankami pro
jednotlivé rotniky 2. stupné Z8 je srovnatelnd“ a ,.Spokojenost utiteldn s gitankami pro
jednotlivé roéniky 2. stupné 78 se 1ig) na s. 92. Obecné konstatovani spokojeny/ spokojend
a nespokojeny’r/nespokojené nepokryva celou 3kalu moznych kritérii hodnoceni urovné
&itanky, navic neni ztejmé, ke které konkrétni ¢itance/titankoveé tadé se hypotéza vztahuje.
I proto nemaji vysledky prizkumu (s. 99n.) zAsadnéjsi vypovédni hodnotu. Nazorn&ji, byt
v omezené mife S ohledem na dany pocet respondentt, dokladaji hodnoceni ¢itanek uciteli
tabulky zafazené do prilohy 9. S odpovidajicim komentaiem by nepochybné obohatily text
subkapitoly 7.8.

V avodu 8. kapitoly zaméfujici se na vyzkum vybranych ergonomickﬁrch a typograﬁclq’Ich
parametrl v titankach pro 2. stupeil Z§ jsou prezentovany vyzkumné problémy, na néz mél
vyzkum piinést odpoveédi. Nekteré z nich viak nelze za standardni a smysluplné vyzkumné
problémy pokladat (napt. ..Jake druhy papiru se pro vyrobu itanek pro 2. stupen 75
pouzivaji?* — s. 108), jin€é (zejména problem formulovany otazkou ,Ma zvolena uprava textu
vliv na jeho Citelnost a pf'itailivost?“ _s. 108) nebyly vyzkumem ovéfeny.

Text disertalni prace je doplnén poznémkovym aparatem, obsahlym seznamem pouZité
Jomaci i zahraniéni literatury & pramentl, prehledem publikaénich aktivit doktoranda, anotaci

v geském, némeckém a anglickém jazyce 2 9 ptilohami v rozsahu 61 stran.



¢) Stanovisko k vysledkam disertatni prace 2 k pavodnimu konkrétnimu prinosu
pi"edkladatele disertaéni prace

Hlavni piinos prace spatfuji v uplatnéni nového piistupu K hodnoceni ¢&itanek, a o
z pohledu ergonomick)’/ch a typograﬁck;’fch parametri. Autor prokazal, Ze mé rozsahlé
snalosti z oblasti teorie 1 praxe tvorby a hodnoceni u¢ebnic, diléi nedostatky. jak bylo vyse

uvedeno, shledavam ve formulaci nékterych ciltl a hypotéz empirickych Setfent.

d) Dalsi vyjadieni (uspm"édéni, piehlednost, formalni uprava a jazykova droven
prace)

Disertaéni prace ma logickou strukturu a vyhovujici jazykovou aroved, z formalniho
hlediska obsahuje viechny pozadovan¢ nalezitosti. Drobné nedostatky se objevuji
v poznélmkovém aparatu (s. 109 a 110), neopraveno zustalo pouze nékolik chyb (napf. s. 93,

125,142,143 a 144). Text dopliuji prehledné tabulky a grafy.

€) Doporudeni — nedoporuceni k obhajobé
Pies uvedenc vyhrady s€ domnivam, Ze disertaéni prace Mgr. Martina Gregora
Pedagogicko-didaktické parametry titanek pro 2. stupefl 78 muze byt chapana jako dilci

piispévek Kk teorii u¢ebnic, a proto ji doporuéuji k obhajobe.

V Olomouci dne 13. fijna 2014 /

/f e (e
Doc. PhDr. Vlasta Retichova, CSc.

oponentka disertadni prace
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Oponentni posudek na dizertaéni praci

Nazev: Pedagogicko—didaktické parametry titanek pro 2.

Jméno: Mgr. Martin Gregor
Skolitel: Doc. Mgr. Igor Fic, Dr.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta
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bych povazovala za velky piinos prace a domnivam se, Ze se 0 10 autor mohl pokusit

vzhledem ke své bohate skugenosti a podrobné analyze ¢tankovych fad, kterou realizoval.

. Jak uz jsem uvedla v predchozim posudku, bylo by nanejvys vhodné zmapovat, cO jiz
bylo 0 &itankach a kritériich jejich hodnoceni vyzkumem zjisténo. Autor zmifuje dostatek
zahrani&nich odbornych publikaci souvisejicich s vyukou &teni a ¢tenaiskou gramotnosti,
takze je ziejmé, Z¢ ma piehled o teto produkei, ale nederpa z nich, nevyuziva je, v textu je
prosté jen uvedené, ze stoji za pozornost. (Pfinejmensim by bylo potieba projit ¢lanky v
renomovanych tasopisech jako Reading Research Quarterly nebo The Reading Teacher).
Uveédomuii si, ze v ceskem prostiedi je vyzkumil saméerenych na Citanky velmi malo a
ocefiuji jejich prehled na zacatku kapitoly 5, ale pravé yzhledem k tomuto deficitu se mél
qutor orientovat ve zjisténich sahrani¢nich vyzkumd.

- Stejny problém s€ tyka ergonomickj;'ch a polygraﬁckﬁch vlastnost a parametri ucebnic.
Analyza zaloZena na praci s odbornymi publikacemi zaméfenymi na didaktické texty
(naptiklad s obsahem knihy Didaktische Typografie, kterou zmifiuje, @ Hartleyovou
Designing Instructional Text (1994), ptip. odbornymi &lanky) by mu umoznila tyto
parametry ttanek nejen zméfit a popsat, ale také interpretovat. Na tento problém jsem
upozorfiovala uz v predchozim posudku; samotné zmapovani a zprostfedkové.ni této

literatury ceskému tenafi by bylo velmi cenneé.

Autorovi se podafilo diikladngé popsat nabidku &itanek pro 2. st 78 na naSem trhu a
analyzovat Z n&kolika hledisek v podstate viechny dostupné &itankové fady. Tato gast prace
pfinesla cennou komplexni piedstavu © stavu soucasnych geskych Eitanek. Formulované cile
zahrnuji pouze jeden aspekt této komplexni analyzy, a to zjistovani didakticke vybavenosti.
Chapu obtize pii rozhodovani, zda analyzovat pouze samotné Citanky anebo také pracovni
sesity, které tvofi s nékterymi ¢tankami nedilny celek. Zvolila bych ovéem druhou moZnost.
Takto jsou vysledna zjisténi silné skreslend, jak na to ostatnd autor Vv textu nékolikrat
upozorhuje. Kapitola celkové piinasi cenné udaje o jednotlivych tadéch &itanek pro 2. st. ZS
doplnéné o hodnoceni autora, prip dalgich odborniki, a dostupné zavery odbornych studii.
Analyza se zamétuje na predem stanovené aspekty ¢itanek. Samotné hodnoceni je do znané
miry subjektivni, coz by nevadilo v pripadech, kdy autor uvadi argumenty. Obcas se viak
objevuji tvrzeni bez této opory, tvrzeni nejsou dolozena dikazy. Napiiklad: _Ucelena fada...
tvoi systematicky usporadany celek, ktery respektuje pozadavky novych kurikularnich
dokumentt (tematicky?), podporuje mezipredmétove vztahy (jak a &m?) a vnimani viech
druhfl uméni (jakymi prostiedky konkrétng?), vede zaky k celozivotnimu ttenafstvi (opet:
jak?) 1 k rozvoji viech klicovych kompetenci (kterych konkrétné a jak a &im?)... (s 65).

r v

Tuto &ast prace ovsem celkove povazuji za piinosnou.

Co se tyce vyzkumné gasti prace, vzhledem k minimu informaci, které mame k problematice
k dispozici, jsou zvolené kvantitativni metody dotazniku a analyzy textu zcela adekvatni.
V ramei prozkumu mezi uciteli se autor zaméfil na zjisténi, do jaké miry jsou ucitelé obecné
s &{tankami spokojeni a jakou vazbu a format u Citanek preferuji. Je gkoda, Ze autor nevyuzil 1
dalgich smysluplnych dat, ktera na z4kladé administrace dotazniku zjistil. Ciste z formalne
metodologického hlediska je ziejmé, Ze autor vénoval prazkumu velkou pozornost: vyzkumné
problémy jsou vymezeny jasne, hypotézy jsou precizni, jsou testovany prostfednictvim
statistické metody a peclive vyhodnoceny. Zajimalo by me, (a) jaky vyznam ma podle autora
méfeni ,,obecneé” spokojenosti s ¢itankami na 2. stupni 7S a (b) pro¢ s€ Vv hypotéze Hl

soustiedil na zjisténi rozdili mezi roéniky. (Prot by se méla 1igit spokojenost s Jednotlivjfmi
roéniky? Spise muzeme ocekavat rozdily ve spokojenosti podle nakladatelstvi). Zajimavy je



zaver, ze s vysSim vékem ucitelll se mira jejich kriti¢nosti snizovala. Jak autor interpretuje
toto zjisténi? (Pouzivali stardf ucitelé Kkvalitngj$i ucebnice anebo jsou mladsi vice kriti¢ti?)

V ramei  druhého vyzkumu jsou cennym vysledkem Gidaje o formatu &itanek, velikosti
zékladniho pisma pouzitého v ugebnicich, délce radku a velikosti tadkového prokladu.
Piinosnym zjisténim je také neexistujici souvislost mezi témito parametry a vékem zaku, pro
ktery jsou gitanky urcené. Jednim z kligovych vyzkumnych problémi tohoto Setfeni byla
podle mého nazoru otazka, zda ma uprava textu vyliv na jeho titelnost a pritazlivost (s. 108).
Tento problém nebyl v ramci vyzkumu oveéiovan, presto v zavérech autor deklaruje zavér, 7€
... pouzite typograficke parametry piimo ovliviiuji pohodli ¢tenafe pii Cteni, jeho schopnost
se z textu ucit a porozumet mu® (s. 142). Toto tvrzeni se mimochodem v textu mnohokrat
opakuje, ale neni ani v teoreticke ani v empirické ¢asti dolozeno 7adnymi dukazy. Nicméné 1

»

deskriptivni udaje, Kkteré analyza pfindsi, povazuji za ptinosné.

c) Stanovisko k vysledkim dizertaéni prace 2 k puvodnimu konkrétnimu prinosu
pi"edkladatele dizertaéni prace

Urgité problemy nastinéné vyse, 1. hlavné piilis velka tematicka Sife zaberu, nedisledné
zpracovani a vyuziti teoretickych vychodisek a povrchngjsi interpretace vysledki a vyvozeni
savert, do urité miry snizuji hodnotu empirickych Setfeni, kterda autor prace provedl. Na
druh¢ strand je tieba uznat, 7e odvedl obrovsky kus prace, ktera si jisté vyzadala znatné
mnoZstvi ¢asu 1 Gsili: analyzoval 12 tad &itanek pro 2. st. 78, které jsou dostupné na nasem
utebnicovém trhu; zjistil, jak jsou utitelé s Citankami obecné spokojeni a jaké vazby a
formaty preferuji a analyzoval podrobné ergonomicke a typograficke parametry titanek. Prace
ma urdité svij piinos, je jen 3koda, 7e pii zpracovani nedel autor meéné do sitky a vice do
hloubky.

r__r

d) Dalsi vyjadieni (uspotadani, piehlednost, formalni aprava a jazykova {iroveii prace)

Prace je usporadana logicky a systematicky, formalni Uprava je na vysoké urovni. Data
ziskana v empirickych etfenich jsou prezentovana v pfehledn)’/ch tabulkach, piip. grafech.
Text je napsan Kkultivovanym stylem. V textu se misty vyskytuji pieklepy a drobné formalni
chyby (napi. preskrtnuta slova —s. 132, chybi konec véty — s. 47, jsou vynechana slova — s.
144 ,,chtéli jsme upozornit®).

e) Doporuceni — nedoporudeni K obhajobé

Predlozenou dizertatni praci doporucuji k obhajobé.

Vosave25.10.2014 g B LI1LOLD e
PhDr. Zuzana Sikorova, Ph.D.



