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Uvod

Ucitelska profese se zda byt snadnd, vzdyt' vSichni alespon povinnou $kolni dochdzku
absolvovali, tudiz maji piesnou piedstavu o tom, jak by méla vyucovaci hodina spravné
vypadat. Ti, ktefi se vSak na tuto cestu vydali i svym profesionalni zivotem, vi, Ze opak je
pravdou. Zacinajici uéitelé pfichazeji s pfedstavou, Ze jim prace piinese radost, uspokojeni,
pfijemny pocit naplnéni, nebot’ pfispét k rozvoji, ziskani novych znalosti, dovednosti
a zkusenosti, predat ditéti ze sebe to nejlepsi dle vlastniho védomi, dava bezesporu dobry
pocit. OvSem velmi Casto ptichdzi znacné€ frustrujici zklamani, ze Zaci nejsou pro vyuku tak
nadSeni, jak bychom si prali. V takovychto piipadech se pak setkavame s nedostatkem
pozornosti, nezajmem, mnohdy az odporem ¢i nepratelstvim. Ve vétSiné pripadi se vsak
nejednd o negativni vztah ke konkrétnimu uciteli ¢i vyuce, ale o ptisobeni vice faktort, které
znemoznuji zakovi zaZit pocit Gspéchu, coz se velmi ¢asto projevi nezddoucim chovanim.

Je to pravé matematika, kde Zaci nejcastéji zazivaji pocit netspéchu. Mnoho lidi
za pri¢inu nezdarl v tomto predmétu povazuje nizkou inteligenci. J& vSak lidi ze svého okoli
povazuji za inteligentni, a pfesto jich spousta z nich problémy s matematikou ma. Proto se
pokusim ve své praci tento mytus vyvratit uvedenim jinych divodl, které mohou vést
K netispésnosti.

Cilem mé diplomové prace je upozornit na nejcastéjsi pticiny Skolniho neuspéchu
a na jeho disledky. Ziskané teoretické poznatky nasledné konfrontovat s vysledky
z dotaznikového Setfeni. Pripravit se tak, alespon teoreticky, na uskali, se kterymi se ve své

budouci profesi budu setkévat, abych byla co nejvice schopna pomoci (nejen) zaktim, ktefi

pocity neuspéchu prozivaji.



TEORETICKA CAST

Béhem nasi zivotni cesty se objevi diillezit¢ mezniky a etapy, jejichz proziti nds muize
ovlivnit po zbytek nasi existence. Jednim z téchto dilezitych obdobi je nepochybné skola.
Nase prozivani Skolnich let, vztahy se spoluzdky, vztahy s uciteli, Skolni uspéchy
neznamend, ze jedinec UspéSny ve Skole bude automaticky uspéSny také v zivoté. Coz

samoziejme nastésti plati také naopak.

1  Skolni ispéch a neispéch

Kdyz se tekne zZdk se skolni uspésnosti, vétSiné lidi se patrné jako prvni vybavi
tzv. ,, primus “ tiidy, tedy zak, ktery je zcela ptizptsoben Skolnim podminkdm — ma vyborny
prospéch, bezproblémové chovani, neprojevuje vlastni piesvédceni, bez fe¢i si osvojuje cizi
myslenky apod. OvSem toto jiz davno neni prototyp nejlepsiho zéka tfidy, uz ddvno nechceme
z déti vychovat jen chodici encyklopedie. Dnes vedeme zaky ve Skole spiSe ke kritickému
mysleni, kooperaci, uméni naslouchat, ale zaroven nebat se projevit vlastni nazor, pfipravit je
vice na realné¢ zivotni situace. ,,Kritéria rozvinutého zivota spolecnosti musi neustdile
vstupovat primérenymi formami a obsahy do Skoly a neustile napomahat prekonavani
nezdravych sklonu k absolutizace ,,jenom* skolskych situaci, jez davaji zapominat, Ze deni
ve Skole je jen meziclankem v pripravé na deni v Zivotni praxi. (Helus, 1979, str. 18)
Piedev§im na tuto pfipravu bychom se méli zaméfit, a také u ni bychom méli hodnotit
vysledky jako uspéch ¢i neuspéch.

Hranice mezi Uspéchem a netspéchem je velmi tenkd a pohybliva. Kazdy z nas ji ma
nastavenou jinak. Pro jednoho je stupenn klasifikace dobry z matematiky uspéchem,
pro druhého netspéchem, zjednoho se stane vrcholovy sportovec, jiny zdk se nenauci
v télesné vychové kotoul vpred. Uspéch & piipadny neaspéch miizeme tedy hodnotit ze dvou
pohledii na uspéch je zcela jisté pohled ze strany zdka. Aby dit¢ dosahovalo dobrych vykont
a zazivalo pocit UspéSnosti, je velmi dilezité, aby se ve Skole citilo v bezpeci, aby byly
v potadku jeho mezilidské vztahy s ostatnimi spoluzéky i uéiteli. ,, Ve zralé, mravné silné
a charakterové pevné osobnosti byva jiz upevnéna vnitrni sila odoldavat i dlouhodobému
neuspechu a houzevnaté sledovat vytyceny cil navzdory sloZitym okolnostem a neprizni

situace. “ (Helus, 1979, str. 7) AvSak i v téchto pfipadech je potieba vynaloZit znacné Usili, aby



neuspéch zdka neodradil od dalSich pokusi. I sebemensi uspéch dokaze zaka vybicovat
Kk lepsim vykontim, zbavi ho strachu a vrati mu sebedivéru. Hodnoceni Gspésnosti ze strany
objektivni se provadi zejména formou pisemek, testi, pfijimacich zkousek apod. Jedna se tedy
0 porovnavani jedince s ostatnimi zaky, s kritérii, kterych je potieba dosdhnout, a také se
spolecenskymi normami. I pfesto, ze 1ze hodnoceni teoreticky takto rozdélit, v praxi jdou ruku
V ruce a je zcela zapotiebi, aby zaci zazivali pocit uspéchu v obou téchto sférach.

Velmi casto byva Skolni tspéch spojovan s prospéchem. Avsak zak, ktery prospiva
(coz znamend, ze na vysvédCeni nemd zadnou nedostatecnou), jest€¢ neni automaticky zakem
uspésnym. Coz dokazuje samotna definice prospéchu: V ceské pedagogické terminologii
hodnocent vysledkii zaka v jednotlivych predmétech znamkami podle klasifikacni stupnice.
Vypovédni hodnota takto vyjadieného prospéchu je ale omezenda vzhledem k predikaci
uspésnosti zakii v dalsim studiu, budoucim povolini apod.; 2) nelze jej povazZovat
za objektivni ukazatele skutecnych vzdelavacich vysledki. *“ (Pricha, 2009, str. 227)

Je zapotiebi rozliSovat, zda se jedna o dlouhodobou Skolni netspésnost, kterou
nazyvame absolutni, nebo o tzv. relativni Skolni neuspésnost, ktera ma kratkodobé&jsi
charakter a byva zplsobena aktudlnim stavem jedince, ktery muize byt narusen po fyzické
strance (akutni nemoc aj.) nebo po psychické strance (napft. problémy v rodiné apod.). ,,Plati
pritom, Ze jediny osamoceny handikap (napr. horsi rodinné podminky) nemusi mit
automaticky zdaporny determinujici ucinek na Skolni uspésnost Zaka.* (Kohoutek, 2009)

Vétsinou se tedy jedna o kombinaci pficin.

Struéné shrnuti definice Skolniho uspéchu mizeme najit naptiklad v knize Psychologie
Skolni tispésnosti zdkii: ,,Skolni tispésnost Zdka chapeme jako soulad vytvareny v pritbéhu
vychovné vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné
a vykony, cinnostmi a vyvojem Zdakovy osobnosti na strané druhé.* (Helus, 1979, str. 39) M¢l by
to byt tedy vysledek vychovné-vzdélavaciho procesu za podpory pedagogické optimalizace.
AvSak tento proces doprovazi fada uskali. Naptiklad se milze jednat o rozpor mezi
pozadavky, které vyzaduje nejen Skola ale i spolecnost, a schopnostmi jedince, at’ uz se jedna
0 moznosti smérem nahoru, ¢i dolt. Dale to mohou byt nevhodné podminky pro daného
jedince, které zahrnuji nejen podminky piimého vzdélavaciho procesu, ale také vychozi
podminky, vyplyvajici z rodinného zdzemi. Pfi¢in Skolniho neuspéchu je nespocet.

I pfesto, ze muze mit Skolni netispéch negativni dopad na rozvoj jedince i jeho
budouci zivot, nemusi byt brat vzdy jako zdporna zkuSenost. Naopak je velmi zadouci, aby si

kazdé dit¢ alespon néjakym nelspéchem proSlo a pfipravilo se tim na redlny Zivot. Je



pfedev§im na ucitelich, jak témi neuspéchy své zaky provedou. Dulezité je, aby zaci
pochopili, pro¢ byli v dané situaci netuspésni, aby se ze svych chyb poucili, piipadné aby
veédeli, jak se dalsim neuspéchiim vyhnout. V neposledni tad¢, aby védéli, kde v piipadé
potieby hledat pomocnou ruku. Existuje v§eobecné znamé réeni: ,,Chybami se ¢lovék uci.
Problém prichdzi ve chvili, kdy se neuspéchy opakuji ptili§ Casto a Gspéchy se témér
nedostavuji, z ehoZ zaéne byt Zzak frustrovany a stava se z n&j tzv. zdk nevispésny — ,,1) Zik,
ktery dlouhodobé neplni pozadavky stanovené skolou, nedosahuje ani minimalnich standardu.
2) Zik, ktery je vyrazné horsi v dané oblasti (v daném predmétu) nez jeho spoluzdci, jeho
vrstevnici.“ — ktery se uzavirda do sebe, prestavd komunikovat s okolim, ztraci zdravé

sebevédomi a divéru nejen k ucitelim, ale ke vSem lidem ze svého okoli zahrnujice i své

spoluzaky, ¢imz miize dojit také k vyclenéni z kolektivu Zak. (Pricha, 2009, str. 170)



2  Priciny Skolniho (ne)aspéchu

Pfi¢in Skolniho netspéchu mize byt cela fada. Touto problematikou se zabyva mnoho
odbornikl a jejich nazory se ne vzdy plné shoduji. VétSina z nich se vSak priklani k tvrzeni
J. Hvozdika, ktery provedl nékolik vyzkumii neprospivajicich zaki a dosel k zavéru, ze:
»Pro Skolni prospéch jsou nejvyznamnéjsi ¢tyri kategorie cinitelu: vztah Zdaka ke Skolni praci
(tedy motivacni dispozice), rodinnd vychova, uroven rozumové vyspélosti zdka (kognitivni
dispozice) a charakteristické vlastnosti Zakovy osobnosti. “ (Hrabal, 1989, str. 42) Do komplexu
zékovy osobnosti zahrnuje také mezi vnéjsi Cinitele kromé rodinného zdzemi 1 ostatni socialni

vlivy, mezi které patii neodmyslitelné 1 samotna Skola, vztahy s uciteli a tfidni kolektiv.

2.1 Osobnost zaka

Kdyz se za¢neme zamyslet nad tim, pro¢ je dany zak ve Skole neuspésny, jako prvni
nas patrné napadne zkoumat miru jeho inteligence. Inteligenci ovliviiuji nejen vrozené
dispozice, ale i vychova ¢i prostiedi, ve kterém jedinec vyrlsta. OvSem v piipadé, Ze jsou tyto
dispozice nizké jiz pti narozeni, byva t€zké tento fakt ovlivnit. Avsak i v té€chto situacich, je-li
dit¢ na nizké inteligencni trovni, je mozné zajistit zdkovi vhodné podminky pro zaziti
$kolniho tispéchu. Zak s podprimémou inteligenci patrné nebude excelovat v kognitivni
oblasti vyuky, miZeme vSak vyzdvihnout napiiklad jeho snahu, motoriku, ochotu, spolupraci
a mnoho dal§iho. Jednu z definic uvadi naptiklad Sternberg takto: ,,jde o schopnost ucit se
a schopnost prizpusobovat se svému prostredi, jez miize v riiznych socialnich a kulturnich
souvislostech vyZadovat ruzné druhy prizpisobeni.“ (Pricha, 2009, str. 108) R. Sternberg
Kk tomu jeste¢ dodava, Ze se jedna o systém tii spolupracujicich slozek — vztah k jedincovu
niternému svétu, vztah ke zkusenosti a vztah k zevnimu svétu. (Pricha, 2009, str. 108) Nezavisi
tedy pouze na genetické vybave jedince, ale také na podnétnosti prostfedi, ve kterém vyrlsta,
na ¢innostech, kterymi se zabyva, na prozitych zkusenostech apod.

Stale vice se upozorniuje na ostatni sloZky inteligence, zejména pak na inteligenci
emocni, ktera je ukazatelem schopnosti zachazet s emocemi a spolupracovat s lidmi a které je
podle odborniki stale silny nedostatek. ,, Inteligencni kvocient se na uspésnosti ¢loveka podili
pouze dvaceti procenty. Mnohem diilezZitéjsi je umeéni komunikace, schopnost odhadnout
ostatni a rozpoznat vlastni pocity a motivy jednani.“ (Brozova, 2012) Kazdy ¢loveék v sobé ma

vSechny typy inteligence, ale u kazdého se projevuji vjiném poméru. Zalezi
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na nejrozvinutéjsi ¢asti mozku, vlivu prostedi a zkusenostech, které dité ziska béhem prvnich
deseti let Zivota. Pro optimalni vyvoj ditéte je vSak potieba snazit se o rozvoj vSech slozek,
ze kterych se inteligence sklada:
e jazykové-verbalni inteligence — Sschopnost osvojit si mluvu a zvladnout pisemny
i mluveny projev (spisovatelé, novinafi, pravnici, politici atd.);
o logicko-matematicka inteligence — schopnost operovat s Cisly, feSit matematické
problémy, hodnotit situaci a délat zaveéry v jakékoli oblasti (odbornici ve védnich
a technickych oborech — matematika, fyzika, chemie aj.);
e zvukové-hudebni inteligence — schopnost tvorby, vniméani a interpretace hudby
(skladatelé, hudebnici, zpévaci, dirigenti, tane¢nici apod.);
o télesné-pohybova inteligence (motoricka) — schopnost provadét narocné a slozité
télesné aktivity (sportovci, tanecnici, chirurgové, mechanici atd.);
e vizualné-prostorova inteligence — schopnost vnimani a rozliSovani barev, tvard,
velikosti a vzdalenosti (fidi¢i, namotnici, piloti, sochafi, designéii aj.);
e vnitini nebo také intrapersonalni inteligence — schopnost porozumét sami sobg,
korigovani emoci, vypotadani se stresem;
o spoletenska nebo také interpersonalni inteligence — schopnost vychazet
S ostatnimi lidmi;
o prirodni inteligence — vnimani potfeb svéta a jeho ochrana (ekologové, biologové,

zoologové apod.).

S inteligenci souvisi také naro¢nost ukolu a vrozené ptredpoklady pro jeho splnéni.
Cim siln&jsi je pocit Gisp&snosti, tim vice je zak motivovan k dal§im ukolim. ProZitek je
umocnén naro¢nosti - je-li ukol pfili§ jednoduchy, pocity Gspéchu jsou mens$i a zdk nema
diavod pokracovat; naopak vynalozi-li zak pro dosazeni ukolu velké Gsili, proziva vétsi pocity
radosti. Zavisi na uciteli, jak piizpisobi naro¢nost ukolu jednotlivym zaktm.

V pedagogickém slovniku se nachazi definice paméti takto: ,, Soubor psychickych
procesti, umoznujici ukladani (zakodovani, zapamatovani), uchovani v paméti (retence,
uskladneni) a vybaveni (vyvolani z paméti) viemii, poznatkii, pohybii a zkusenosti. Funkcné Ize
rozliSovat tri zakladni typy paméti: senzorickou (okamZitou, kratkodobou, dlouhodobou.*
(Prticha, 2009, str. 187) Ztéto definice jasné vyplyva, Ze je pamét vyraznym faktorem
ovliviyjici zdkovo vzdelavani, tudiz i zékovy Skolni uspéchy/netispéchy.

Bez ohledu na vysku inteligence, vyviji se kazdé dité jinou rychlosti, coZ znamena,

ze ,,Priciny neuspéchii ditéte v matematice mohou byt zpiisobeny urcitou nedozralosti
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vzhledem k danému ucivu. Castokrat se stava, Ze dité v daném okamziku ucivo nechdpe, ale
po urcitém casovem useku (napr. za pul roku) chape toto ucivo jiz bez problémii. *“ (Blazkova,
20009, str. 19)
Ovlivnit proces vzdélavani z hlediska osobnosti zdka mize také rozdilnost
Vv individualnim pfistupu k uceni se. Neexistuje jednotny styl pro vSechny, kazdému zakovi
vyhovuje néco trochu jiného. Jeden se uci ,,ze dne na den®, druhy se pfipravuje systematicky
po celou dobu, jednomu se Iépe uci z ucebnice, druhému spise vyhovuji zapisky ze seSitu,
jeden ucivo pochopi za chvili, druhy potiebuje vice ¢asu, jednomu se 1épe uci kolektivné,
druhy pottebuje ticho a absolutni soustfedéni. Je potifeba, aby si kazdy zak naSel svij styl
uceni, ktery mu vyhovuje, avSak zaci, predevSim mlads$i Zaci, maji stimto hledanim
problémy, tapou a snazi se prizpusobit vétsSing, coz mize vést k neefektivnimu vzdélavani.
Diilezité je také sebepojeti zaka. ,,Skolni sebepojeti Zakii vznikd kombinaci informaci
o vysledcich viastni Skolni prace a soucasné porovnavanim s prumérnymi vysledky vsech
zaki, kteri navstévuji stejnou Skolu. Skolni sebepojeti je tak do znacné miry zavislé na
ostatnich Zacich.* (Mertin, 2012, str. 178) Srovnani s ostatnimi zaky je podstatné, zasadni
ovSem je, jakou vdhu mu bude vyucujici ptikladat. V ptipadé, ze budou zikovi neustile
ptfedhazovany lepsi vysledky jeho spoluzéki i v ptipadé€, ze uroven dotyéného bude dobra,
zacne jedinec sam své vysledky devalvovat a postupem casu doje k jeho zhorseni. Je tfeba
v Zacich budovat zdravé sebevédomi. Dvojnasob to plati u zakt, kteti dosahuji tfidniho
primé&ru zdravych Zak i presto, Ze jim vzdélavani komplikuji nékteré deficity ¢i handicapy.
Vyse zminéné faktory fadime k tém dlouhodobéj$im, nicméné se mohou objevit jesté
také tyto docasné a dil¢i pfiCiny, které mohou mit nezadouci vliv na uspéch zédka. Mezi nimi
uvadi J. Cap a J. Mares ve své publikaci tyto:
¢ nefekana traumata — imrti v rodin¢, rozvod rodi¢i apod.;
e Zivotni udalosti — prest€éhovani do jiného mésta, dlouhodoba nemoc aj.;
e kaZdodenni starosti;
e udalosti, které nenastavaji;

e chronické déje — napt. zivot v problémovych oblastech.
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2.2 Rodina

Nejvyznamnéj$i prostfedi pro formovani lidské osobnosti je bezesporu rodina,
zejména tedy tzv. rodina nukledrni, kterd se skladé z rodici a jejich potomkii. AvSak v dnesni
dob¢ se pojem rodina rozsifuje dale, vlivem vysoké rozvodovosti partnerti, ktefi velmi ¢asto
zakladaji rodiny nové. Dité se tak stavd Clenem Siroké socialni spolecnosti, ve které jsou
vztahy mnohdy velmi komplikované. Je pouze na rodi¢ich, jaké rodinné zdzemi svému ditéti
zprostiedkuji. Odbornici vSak stale diraznéji upozoriiuji na vyznamnost kvalitniho rodinného
prostfedi jako na podstatny faktor pro spravny rozvoj jedince. ,,Rodinné prostredi piisobi na
zdkladni psychicke, télesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni az mnohdy
do obdobi dospélosti, zejm. ovliviiuje jazykovou a komunikacni kompetenci ditéte, jeho
kognitivni a emocni vyvoj, postoje, predsudky a hodnotové orientace aj. Cetnymi empirickymi
vyzkumy, jak v zahranici, tak provedenymi na ceské populaci, je potvrzovano, Ze sociokulturni
profil rodiny, a zejm. uroven vzdelani rodicii, vyznamné determinuje vzdeélavaci vysledky Zdkui,
Jjejich postoje viici skole a vzdélavani aj. “ (Pracha, 2009, str. 249) S rodinou se tedy poji nejen
rozvoj osobnosti jedince a jeho Skolni vysledky, ale je velmi pravdépodobné, ze ovlivni také
celkovy Zivotni styl a jeho budoucnost. ,.Skolni tspésnost byvi casto znesnaditovina
neuspokojenim zdkladnich psychickych potieb ditéte, jako je napr. potieba lasky, bezpeci
a akceptace v rodiné a v dalSich socialnich skupinach. Deti psychicky deprivované pracuji
casto pod urovni svych schopnosti, ztraceji zajem o uceni, mivaji poruchy chovani a zaméruji
se na ziskani nahradniho uspokojovani svych potieb.“ (Kohoutek, 2009) Nékteti odbornici se
tedy shoduji, Ze zvySeny pocet negativnich jevii v dneSni spolecnosti, je zplisoben vlivem
stale CastéjSiho nekvalitniho rodinného zazemi.

AC to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, Skolni vysledky jsou ovliviiovany v rodiné
Jjiz od samého narozeni ditéte. ,Dité, které je podnécovano ve svéem vyvoji hrackami
dovolujicimi mu rozvinout jiz v utléem veku konstrukéné manipulacni schopnosti, které je
zapojovano do Fecové komunikace vyznacujici se bohatstvim primérenych problémovych
situaci motivujicich prirozené a nenasilné rozvoj logického mysleni, dité obklopené zdajmem
atd. prichazi do skoly se znacnymi predpoklady pro dosahovani uspéchii ve Skolni praci.*
(Helus, 1979, str. 20) Spatné $kolni vysledky ovliviiuje také autorita a komunikace v roding.
Déti, které pochazeji z rodin, kde se rodi¢e nejsou schopni na ni¢em rozumné dohodnout,
byvaji nestalé, neurotické, nerespektuji pravidla, ani jakoukoli autoritu. Pfehnany z4jem o dité

zase zpusobuje rozmazlenost, zranitelnost, egoismus, nepfizplisobivost ¢i neschopnost

13



kooperace. Naopak déti z vyrovnaného prostiedi jsou schopny spolupracovat, byvaji

wevr Vv

aktivngjsi, pratelstejsi a prokazatelné dosahuji lepSich vysledkda.

2.3 Ucitel

Jiz z definice, ktera je uvedena v pedagogickém slovniku, je na prvni pohled ziejmé,
ze se ucitel vyrazné podili na uspéchu/neuspéchu svych zaka, a to je nejen samotnym
procesem vzdélavani, ale plisobi také jako silny socidlni faktor: ,,Obecné osoba podnécujici
a Fidici uceni jinych osob, vzdélavatel. Jeden z hlavnich aktérii vzdeélavaciho procesu,
profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondvajici ucitelské povolani. Na kvalite
ucitelit do znacné miry zavisi vysledky vzdelavani. (...) Ucitel spoluvytvari edukacni prostred;,
klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zaku, 7idi a hodnoti proces uceni a jeho
vysledky. Vyznamné jsou socialni role ucitele v interakci se Zaky, v ucitelském tymu,
ve spolupraci s rodici a verejnosti. “ (Pricha, 2009, str. 326) U¢itelské povolani neni nikterak
jednoduché a dle mého nézoru je spolecnosti stale patficné nedocenéné.

Ptedstavy o dobrém uciteli se mohou lisit nejen mezi uciteli, rodi¢i a détmi, ale
mnohdy se 1i$i také mezi uciteli samotnymi: , ucitelé se setkavaji s kolegy, kteri kladou
zasadni diraz na vykon zZdki, jsou pro né dilezité ucebni vysledky Zdki, s kolegy, kteri
preferuji, aby zaci chodili do Skoly radi, usiluji o to, aby se ve Skolnich tridach rozvijelo
priznivé klima pro uskuteciiovani ruznych ucebnich aktivit apod.” (Mertina, 2012, str. 254)
Ucitelska profese zkratka zahrnuje nejen mnoho povinnosti, ale také dil¢ich socidlnich roli.
Abychom se stali ,,ucitelem-expertem“, jak R. Sternberg nazyva uspéSného ucitele, musime
projit dlouhou cestu a umét zvladat spoustu tikonti — ovladat sviij predmét a propojovat jej
Spraxi a ostatnimi souvislostmi v jinych pfedmétech; disponovat riznymi vyucovacimi
metodami a strategiemi; rozvijet pozitivni vztahy mezi Zdky a ptispivat k dobrému klimatu;
efektivné pracovat s Casem svym i Casem zakl; flexibilné pracovat v riznych Skolnich
situacich apod. (Mertina, 2012, str. 251) Velmi napomocnou na cesté k tomuto vysnénému cili
je evaluace.

Edukace je proces vychovné-vzdélavaci a nelze n¢koho vychovavat, aniz bychom
k nému neméli vztah. A pravé vazba mezi ucitelem a zdkem podstatné ovliviiuje Skolni
vysledky. ,,Komunikacni a interakcni stranky socialnich vztahuit maji ve Skole své zvldstnosti
a zaroven predstavuji zdklad edukacnich procesii. Priznivé rozvinuté socialni vztahy

podporuji uspésnou realizaci cilit vycho2vy a vzdeélavani. Neni pochyb o tom, Ze ucitel hraje
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podstatnou roli a je duleZitym dospélym, ktery podporuje vyvoj Zaka ve skolnim prostiedi.
(Mertina, 2012, str. 260) Vztah ucitele a zaka vSak neni zaloZen pouze na osobnostnich rysech
danych jedinct. Ovliviiuje jej také naptiklad vztah rodict ke vzdélavani, tidici styl Skoly,
u¢itelova praxe, klima tfidy apod. Skola, potazmo g$kolni tfida, je prostfedim velmi
proménlivym, proto i vztahy zde byvaji ¢asto zna¢n¢ komplikované. A i pfesto, ze se mezi
ucitelem a zakem jednd o obousmérnou komunikaci a vztah vzajemny, komplikuje jej také
fakt, Ze se stale jednd o vztah asymetricky (ucitel vede, zak nasleduje). Zakladnim kamenem
pro vybudovani dobrého vztahu, tudiz i pro podpoieni lepsich vysledki, je jednoznacné dobra
komunikace a pfedevs$im vzdjemna divéra. Musime mit neustale na paméti, ze osobnost zakt
je stale ve vyvoji, tudiz bychom se méli obrnit jistou davkou tolerance a pfijmout fakt, ze
i jindy bezproblémovi Zaci mohou nékdy ,,uklouznout”. Koneckonct jsou to, stejné jako
ucitelé, pouze lidi a kazdy clovék ma pravo Cas od Casu chybovat. ,.,Podstata spociva
samoziejmé \ tom, Ze ucitelé nejsou stroje, které by bez problémii a emoci bezchybné
fungovaly. “ (Gordon, 2015, str. 44) Stim se poji 1 rozdilny pfistup k jednotlivym zakim.
Ptesto, Ze je ucitel profesionalem, se n€kdy setkavame s tim, Ze si vyucujici na nékteré dité
»zasedne®, coz samoziejmé velmi vyrazné ovliviiuje vysledky Zzéka, pochopitelné negativnim
zptisobem.

V neposledni fad¢, co se tyce ucitelovy osobnosti, ovliviiuje vysledky vyuky jeho styl
uceni. Kazdy vyucujici ma sviij specificky styl, do kterého se opét promitaji nejen odborné
znalosti a charakteristické rysy jeho osobnosti, ale také jeho zkuSenosti, pohlavi, fyzicky
1 psychicky stav, aktualni rozpoloZeni a mnoho dalSich aspekti. Abychom doséahli co
nejlepSich vysledki, obecné plati, ze by méla byt vyuka pro zZaky zajimava, zaci by méli byt
motivovani, ukoly a pozadavky by mély byt podnétné, ale adekvatni jejich dosazené urovné
atd. ,,Zpusob, jak se ucitel k Zakiim chova, je vyznamnym zdrojem vytvdreni tzv. socidlniho
klimatu (socialni atmosféry) ve tridé. Socialné integrativni jednani ucitele vytvari priznivé
klima pro rozvoj kooperace ve tride, a tim je tedy i faktorem realizace Skolni uspésnosti.

(Helus, 1979, str. 58)

2.4 Klima tridy

Clovék je tvorem spoledenskym, tudiz je pro n& kontakt s ostatnimi lidmi velmi
dualezity. Piirozené vyhledava kolektivy, ve kterych se citi pfijemné. A jelikoz je Skolni tfida

spole€enstvim, ve kterém 74k travi podstatnou ¢ast svého Casu, je pozitivni klima tfidy dalSim
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dalezitym faktorem ovliviiujici zakovy uspéchy/neuspéchy. ,,Klima neboli atmosféra ve tiide
mohou byt vyznamnym ukazatelem projevit rizikového chovani, ale také nam mohou vysvetlit,
proc se ve tridé uci dobre, nebo tam chodime spise s nechuti. Pritom klima tiidy neni néco, co
se jednoduse prihodi, ale na jeho vzniku a promenach se vyznamné podileji jak samotni Zaci,
tak v prvé radeé ucitel. *“ (Mertin, 2012, str. 222)

Jak je jiz vySe uvedeno, klima je dlouhodobéjsi stav, na kterém je nutno pracovat.
Pozitivni klima se neobejde bez vzajemného respektu, péce, davéry, komunikace,
naslouchani, dodrzovani pravidel, spoluprace a podpory. Musi se vSak jednat o skutecné
projevy chovéni, ne pouze o Ustn¢ prohlasované nazory a postoje. ,,Bez nadsazky plati,
Ze optimadlni komunikace ve Skole prispivda k vytvareni a rozvijeni priznivéeho emocniho
i socialniho klimatu ve Skolni tridé a v celém pedagogickém procesu, ve vztazich mezi
ucitelem a zaky (i Zaky navzdjem), umoznuje efektivné ridit socidlné-psychologické procesy
ve skupine (Skolni tride), vytvari lepsi podminky pro rozvoj motivace zaki i jejich Skolni
vykonnost a uspésnost.” (Mertin, 2012, str. 263) Je védecky prokdzano, ze ve tridach, kde
vladne pozitivni atmosféra a Zzaci jsou schopni vzajemné spoluprace (jeden se uci
od druhého), jsou vysledky zaka (i téch slabSich) na vyS$si Urovni nez ve tfidach ostatnich
1 pfesto, ze predmét vyucuje stejny ucitel. Nékdy se prosté stava, ze i pres veskerou snahu
pedagoga neni klima ve ttid¢ priznivé. ,,Vytvari se siroké spektrum trid: od téch, kterée maji
blizko k idealnimu stavu, ke kolektivu, az po takové tridy, jejichz normy piisobi proti zameriim
a poslani tridy. “ (Hrabal, 1989, str. 141)

Hrabal (1989, str. 145-149) ve své publikaci uvadi tyto ¢initelé ptisobici meziskupinové
rozdily:

e organizace pedagogického prostiedi — uspotradani tiidy, zasedaci potadek, frekvence
vzajemného kontaktu, forma vyuky apod.;

e vyvoj tiidy v prubéhu Skolni dochazky;

e ustalena skupinova struktura — lidr skupiny, outsider skupiny aj.;

e tFidni uditel a vyucujici.
Ttidni klima také ur€uje, jak bude ptipadny neuspésny zak bran ostatnimi spoluzaky.

I ptes své nelspéchy se mlze dit€¢ ve tiidé citit piijemnée, kdezto v opacném piipadé bude

pravdépodobné zak jesté vice frustrovany.
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2.5 Motivace

Miize se stat, ze presto, ze jsou intelektudlni schopnosti zdka v poradku a rodinné
zazemi 1 vztahy ve Skole také, zak stale neprospiva. Pri¢inou mize byt nedostatecna motivace
K uceni. ,,O motivaci obecné uvazujeme jako o souhrnu faktorii, které energizuji a ridi pribéh
chovani a prozZivani cloveka v jeho vztazich jak k okolnimu svétu, tak k sobé samému. (...)
Kazdeé motivované chovani je vysledkem vzajemného pusobeni jedince a prostredi. K tomu,
aby bylo realizovano, je tedy nutna existence jednak vnitrnich motivacnich dispozic
jedince — potieb, jednak vnéjsich motivacnich popudi, které by tyto vnitini potreby
aktualizovaly — incentiv. ““ (Helus, 1979, str. 64) K souladu tedy dochazi jen v ptipadé pusobeni
obou sil.

Vnitini potfeby povazuje Zdenck Helus za motivacnéjsi, nez jsou jimi Cinitelé vnéjsi.
Ze sekundarnich potieb, které ovliviiuji Skolni GispéSnost, vybral ve své publikaci tyto (Helus,

1979, str. 65 -82):

Kognitivni (poznavaci) potieby

V ptipadé, ze déti uspokojuje jiz samotny proces poznavani, jsou logicky motivovany
k dal$im ¢innostem tohoto charakteru. U kazdého ditéte se vSak miZe tato potieba projevovat
Vv jiné mife. Také postup, jimiZ Zaci védomosti nabyvaji, se mize lisit. Jedni upfednostiiuji

pasivni pfijimani jiz hotovych informaci, druzi preferuji vlastni zkoumani.

Socialni potieby

Clovék je tvor spoletensky, tudiz jednou ze silnych potieb je patiit do riznych
socialnich kolektivii, mezi které se samoziejmé fadi 1 kolektiv Skolni. Pfirozené clovek
vyhledava vztahy pozitivni a dilezitym se pro néj stava i spolecenské postaveni. ,,Pro Zdky,
kteri maji silné vyvinutou potiebu pozitivnich vztahu, byva skolni vykon prostredkem k ziskani
a udrzeni naklonnosti ucitele, rodicu nebo spoluzaku. U Zdka s prevazujici potrebou prestize

Jje vykon prostredkem k ziskani a udrzeni vysokého socidlniho statusu. “ (Helus, 1979, str. 71)

Vykonové potieby a uroven aspirace

S vykonovou potiebou velmi uzce souvisi potieba vyhnout se neuspechu. U téchto
potieb hraje velmi vyznamnou roli nejen samotny jedinec, ale také vnéjsi okoli, zejména pak
rodic¢e a jejich dlraz na tresty a odmény dle vykonu. Ojedinéle se pak také mizeme setkat

S potifebou vyhnout se uspéechu, ptedevSim v situacich, kdy by uspéch mohl n¢jak negativné
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ovlivnit jejich postaveni ve tfid¢ ¢i jiném kolektivu. Aspiracni uroven si zak stanovuje sam
dle cilt, kterych chce dosdhnout. Pfi jejich dosazeni proziva pocit Gspéchu, opacny ptipad je

pro n¢j samoziejme netspéchem.

Mezi vngjsi zdroje motivace, v souvislosti se Skolnim uspéchem, fadime zejména

odmény, tresty a Skolni znamky (Helus, 1979, str. 85 — 95):

Odmény

Motivace odménou je spojend s kladnym prozitkem, tudiz byvd jedinci velmi
pozitivné pfijimana a preferovana. Ovsem dulezité je dat pozor na to, aby nedoslo k tomu,
ze si dité¢ ptujde pro odménu za jakoukoli cenu, bez ohledu na zpiisob jejitho dosazeni.

NejcastéjSim typem odmeny je ve Skole pochvala.

Tresty

Tresty byvaji sice motivaci intenzivni, ale zato pomérn¢ kratkodobou. Jsou-li
dlouhodobé ¢i nepfimétené, mohou mit negativni vliv na formovani osobnosti ditéte. Mohou
vyvolat u zaku strach, pfipadné az neurotické potize, a mohou vést k unikovému chovani

jedince.

Skolni znamky

Skolni znamky spadaji do obou vy3e zminénych kategorii. Mohou byt jak odménou,
tak trestem, a to nejen svou samotnou existenci, ale také dusledkem navazujiciho konani.
I ptesto, Ze se ucitelé snazi byt v klasifikaci objektivni, je zavisla na mnoha faktorech. Proto

by mély byt znamky pro zaky (ale i ucitele) spiSe zpétnou vazbou.

Rovnéz existuje tzv. negativni motivace, ktera muze byt vyvoldna socidlnim
prosttedim  (tfidnim kolektivem, ucitelem apod.) nebo dlouhodobym netspéchem.
Destruktivné piisobi také piehnand motivace, tzv. premotivovanost. ,Zak je nervozni,
zapomind, Fika, co by za normalnich okolnosti korigoval, apod. V takovém pripadé je
nejvhodnéjsi zklidneni Zdaka tim, Ze se mu zpocatku kladou jednoduché otazky a nespécha se

G«

na odpoved. “ (Helus, 1979, str. 109) Obecné téz plati, ze pro snadné&jsi ukol je potteba vice

N 24

a vice motivaci zaroven.
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2.6 ADHD

Pro syndrom ADHD se do Sedesatych let minulého stoleti nasbiralo mnoho nazvi
(kolem 50) a definic (témét 60). Jedno z hojné pouzivanych synonym bylo oznaceni ,,lehkd
detska encefalopatie”, ale také byly pouzivany nazvy jako napft. ,hyperkineticky syndrom“,
., impulzivni poruchy chovani®, ,,vyvojovd dysfazie” apod. V roce 1962 na mezinarodni
konferenci v Oxfordu byl ustanoven jednotny nazev LMD (= lehka mozkova dysfunkce).
O ¢Ctyfi roky pozdéji se tym odbornikill, pod vedenim psychologa S. Clementse, shoduje na
definici tohoto problému takto: ,, Syndrom lehké mozkové dysfunkce se vztahuje na déti téemer
prumérné, priumeéerné nebo nadprumérné obecné inteligence s urcitymi poruchami uceni
¢i chovani, v rozsahu od mirnych po tézké, které jsou spojeny s odchylkami funkce centralniho
nervoveho systému. Tyto odchylky se mohou projevit riznymi kombinacemi oslabeni
(impairment) ve vnimani, tvorFeni pojmii (conceptualization), Feci, paméti a v kontrole
pozornosti, popudii (impulse) nebo motoriky.“ (Cerna, 1999, str. 14) Oznaleni ,,lehké* vSak
nezlehéuje zdvaznost téchto poruch, snazi se jen docilit odliSeni od poruch hrubych, téZkych
jako je naptiklad détskd mozkova obrna, mentalni retardace, slepota, autismus aj. V dnesni
dobé¢ se vsak preferuje termin ADHD, ktery je zkratkou z anglického nazvu Attention Deficit
Hyperactivity Disorder, coz muZeme pielozit jako porucha pozornosti spojend
s hyperaktivitou. Tento nazev nevyplyva z etiologie poruchy, jak tomu bylo u piedeslych
oznacenich, ale prameni z popisu chovani jedincti s timto onemocnénim.

Jednim z nejvétSich problémi ADHD je rozmanitost piiznakdl a projevi. Jiz vySe
zminovany S. D. Clements upozoriiuje na 99 ptiznakd, z nichz je téchto 10 povazovano
za nejfrekventovangjsi (Cerna, 1999, str. 19):

1) hyperaktivita;

2) percepcné motoricka oslabeni;

3) emocni labilita;

4) nedostatky v celkové koordinace;

5) poruchy pozornosti (maly rozsah pozornosti, nesoustiedénosti, ulpivani);
6) impulzivita;

7) poruchy paméti a myslent;

8) specifické poruchy vyukové (uceni);

9) poruchy mluvené a slySené feci;

10) neurcité znamky neurologické a nepravidelnost na EEG.
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problém. Kromé¢ metody pozorovani a zaznamovych archl existuji pro ucitele i rodice
hodnotici skaly k posouzeni. Dulezité je mit také na paméti, Ze poruchy mohou byt na sobé
zavislé. Dalsi uskali mizeme najit mimo jiné vV tom, ze dit¢ dostane ,,nadlepku — hyperaktivni*
a nasledn¢ jak dit¢, tak rodiCe, mohou =zalit jeho chovani omlouvat
a prestanou pfebirat zodpovédnost. Ovsem mizeme se setkat také s netoleranci zpisobenou
okolim jedince trpiciho syndromem ADHD. Spousta lidi v nasi spoleCnosti si stale
nepfipousti, Ze by za nevhodnym chovéanim jedince mohla byt skryta néjaka zdravotni pticina,
mnoho lidi povazuje tyto déti pouze za nevychované, protoze rozlisit dit¢ se syndromem

ADHD a dité trpici absenci vychovy je pro laika téméef nemozné.

2.6.1 Projevy syndromu ADHD

M¢jme na paméti, ze kazd¢é dit€ je individualita, proto i symptomy této poruchy
mohou byt jedinecné. Syndrom ADHD zasahuje kognitivni oblast, socialni oblast, percepcné-
motorické funkce a narusuje také emotivni regulaci. Nezavisi pouze na sile postizeni, ale také
napiiklad na véku, vyvojovém stupni jedince, nebo na tom, zda se tento syndrom projevil jiz
pfed nastupem do Skoly. Mezi hlavni ptiznaky syndromu ADHD tedy fadime (Train, 1997,
str. 31 — 35):

Poruchy pozornosti:
- nedostate¢na koncentrace;
- z4jem vice o okoli, neZ o zadany ukol;
- obtizné zapamatovani,
- lehce se vyrusi;
- rychle ztraci zajem;
- Iépe se soustiedi, je-li o samoté;
- Je obtizné najit to, co ho ve skutecnosti bavi (zajem neni trvaly);
- Casto ztraci véci,

- zmatkuje, nedodrzuje pokyny.
Impulzivita:
- hluéné projevy;

,,CO na srdci, to na jazyku*;
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jde si osti'e za tim, co chce;

Casto skace lidem do feci, plete se pod nohy, strkd do ostatnich apod.;

- nevydrzi ¢ekat;

nepiimérené silné emocni reakce.

Hyperaktivita:

- nevydrzi dlouho u jedné ¢innosti;

neklid bez pticiny;

Je tézké uspokojit jeho potieby, vécné nespokojené;

Musi mit neustale néco v rukou:;

neklid rukou, nohou (bubnuje prsty, houpe nohama apod.);

stale v pohybu;

mluvi nepfetrzité, vSe komentuje.

2.6.2 Pi¢iny ADHD

Jedinci nezasvéceni do problematiky ADHD casto povazuji déti s timto syndromem
pouze za nevychované. Ucitelé Casto davaji vinu rodi¢im, rodice zase Skole nebo Spatnému
kolektivu obklopujici jejich dité. OvSem ,,Kdyz se dité chova Spatné, je treba zkoumat nejen
prostiedi kolem ného, ale i dité samotné. Na to druhé se nékdy zapomina.* (Train, 1997,
str. 42)

Vyzkumy ukazuji, ze ve vice nez polovingé pfipadu se jedna o vlivy genetické, které se
mnohem castéji prenaSeji na dit€ z otcovy strany. Svou genetickou vybavu nemizeme
nikterak ovlivnit, miizeme vSak déti naucit s touto poruchou pracovat, pfipadné vyhledat
pomoc 1€kd. ,,.Z vyzkumu vyplyva, ze u deti s ADHD je naruSena funkce prenasecu signalit
mezi Neurony (neurotransmiterii). Ldtky jako dopamin, norepinefrin a serotonin ovliviiuji nds
zpiisob mysleni, citéni a mimo jiné i schopnosti koncentrace pozornosti. Jsou-li dysfunkcni,
jako u deti s ADHD, mohou byt tyto pochody poSkozeny a v dusledku toho muze byt vazne
poruSeno chovani. *“ (Train, 1997, str. 43)

Rada odbornikii povazuje za dal3i velmi vyznamny faktor ptisobicim na vznik ADHD
obdobi tehotenstvi a obdobi kolem porodu. V prenatadlnim obdobi podle nich maji vliv
nemoci, které matka prod¢lala, vyziva, urazy, alkohol, drogy aj. Béhem porodu zalezi

zejména na komplikacich a okysliCovani ditéte. Bezprosttedné po porodu kladou diraz
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na vyzivu a prodélané nemoci novorozenéte. Nékteré rozsahlé studie vSak tuto spojitost
nepotvrdily.

Ve spolecnosti se rozsifuje nazor, ze projevy ADHD, predevSim pak hyperaktivitu,
muze ovlivnit také jidelnicek ditéte. Védecky vSak tato souvislost nebyla prozatim dokéazana.
Za spoustéce se povazuji zejména cukry, uméld barviva a konzervaéni ptipravky. ,,Vetsina
dietetickych pristupii je vSak zalozena spise na obohacovani jidelnicku nez na jeho
omezovani. Je to proto, Ze problémove chovani ditéte se pripisuje spise chemické nerovnovaze
V organismu nez alergii na jisté potraviny. V této souvislosti se napriklad doporucuje prijimat
dostatek vitamini. “ (Train, 1997, str. 45)

Pti¢in ADHD a faktorti ovliviiujici chovani jedince je celd fada. Zakladem je vytvorit
pro dit¢ vhodné rodinné zazemi i Skolni prostfedi. V ptipad€, Zze i presto se nam nedaii

chovani ditéte regulovat, je zapotiebi vyhledat odbornou pomoc.

2.6.3 Pristup k détem s ADHD

Vsechny déti potiebuji chvalit, povzbuzovat, spravné motivovat. Potiebuji vedét, ze
o n¢ ma nékdo zajem nejen jako o ,,vysledek vzdélavani, ale o jejich osobnost, se kterou se
poji 1 jejich mimoskolni zivot. Zakladem dobrych vztahli je komunikace a individualni
pfistup. Déti trpici syndromem ADHD byvaji ¢asto emocné nestabilni, proto je dilezité dat
najevo zajem, pochopeni, citlivost a vyzbrojit se pfedevs§im trpelivosti.

Zakladem pro tyto déti je bezpecné prostiedi, které je charakterizovano pevnymi
a jednozna¢nymi pravidly, na kterych rodice disledné trvaji. ,,Pokud dité zlobi, neprodlene
zakrocte. Budete-li situaci ignorovat, dockdte se toho, Ze malé nedorozumeni, které se vam
zdalo omluvitelné, se rozroste do velkych rozmerii. Precin, ktery se vam bude zdat trivialni,
muze byt pro néj stejné zavazny jako kazdy jiny.* (Train, 1997, str. 96) S tim velmi uzce souvisi
kazdodenni tad. Je podstatné, aby mélo dité zazity denni rezim, ktery v ném posili pocit
bezpeci. V piipade, ze dit€ nejedna podle naSich piedstav, je dilezité reagovat okamzité, ale
klidné, a vyvodit z jeho nevhodného chovani disledky.

Na dodrzovani pravidel a na svych rozhodnutich bychom méli vzdy bez vyjimky trvat,
v téchto piipadech neni prostor pro diskuzi. AvSak ve vSech ostatnich situacich je potieba
vzajemné komunikace. Je dilezité¢ vzdy vSechno zékovi peclivé vysvétlit a nechat mu prostor
pro jeho vyjadieni, spole¢né situaci probrat. Zakladni pravidla pro komunikaci s témito zaky
jsou (Train, 1997, str. 105):
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1) Dulezité véci diskutujte vzdy mezi ¢tyfma ocima.
2) Nez s ditétem zacnete mluvit, mélo by se uklidnit.
3) Mluvte s nim klidné a soucasné pevn¢ a sebejiste.
4) Nikdy nevyhroZzujte.

5) Zopakujte sviij postoj nékolikrat a v riznych obménach.

Pti komunikaci bychom samoziejmé méli byt vnimavymi posluchac¢i. Méli bychom
byt vzdy piipraveni zaky kdykoli podpofit, podat pomocnou ruku. I kdyz to tak na prvni
pohled nemusi vzdy vypadat, trpi tyto déti velmi Casto nizkym sebevédomim a sebetctou,
kvili poruse se mohou citit ménécenni. ,,Méli bychom mu pomoci v tom, aby dokdazalo vnimat
samo sebe nezavisle na svéem handicapu. Musi pochopit, Zze ADHD je sice urcitd porucha, ale
Ze ji miize kontrolovat. (...) Dokaze-li dité svou situaci objektivné posoudit
a zaroven se od svého handicapu odpoutat, bude nakonec schopnost ho prekonat. Potom se

sndaze vyrovhaa samo se sebou a casem se nauci své chovani ovldadat.” (Train, 1997,

str. 108-109)

2.6.4 Reedukace ADHD

Mezi zakladni postupy reedukace syndromu ADHD fadi Olga Zelinkova (2009,
str. 200-202) tyto:

e pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty;

e Castd zpétna vazba,

e instrukce a pokyny rozdélené do né€kolika kroki, pfi¢emz se naro¢nost a rozsah tikoll
zvysuje;

e Ukoly musi byt jednoduché, splnitelné a kratké,;

e nediskutujeme o vhodnosti chovani;

e Se spoluzaky probrat podstatu obtizi, aby nedoslo k vy¢lenéni jedince z kolektivu;

e respektovani stylu ucent;

e nacvik metakognitivnich strategii — naucit zéka se ucit;

e sebekontrola a sebehodnoceni;

e Optimismus a pevné nervy dospélych;

e pravidelny denni reZim.
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3  Specifické poruchy uceni (SPU)

V nékterych ptipadech byva zak netispésny i pies to, ze je vSe v poradku (inteligence
ditéte, rodinné zdzemi, vztah k uciteli, vazby se spoluzaky, spravna motivace apod.), zak byva
neuspeésny. Vté chvili je dualezité¢ zjistit, zda dit€¢ netrpi néjakou, na prvni pohled
nepostiehnutelnou, psychickou poruchou. Pomérné cCastym faktorem ovliviujici zakovy
vysledky jsou praveé specifické poruchy uceni, proto jsem se rozhodla jim vénovat celou
kapitolu.

Specifické vyvojové poruchy uceni je souhrnny nazev pro poruchy, které jsou
zpusobeny poruchou nervového systému a které jedinci ztézuji vzdélavani v rtiznych
oblastech. Spojuje je piedpona dys-, ktera znamena nedostate¢ny ¢i nespravny vyvoj dané
dovednosti. Presnych definic je cela tfada, naptiklad tato od profesora Mat&jcka: ,, Poruchy
uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtiZi, které se projevuji pri osvojovani
a uzivani veci, ¢teni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter
a vznikaji na podklade dysfunkci centralni nervové soustavy. (...) Uvedené poruchy se
neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Maji naopak radu spolecnych projevii.
Objevuji se ve vétsi ¢i mensi mire poruchy reci, obtize v soustiedeéni, poruchy pravolevé
a prostorové orientace, casto je nedostatecnd uroven zrakového a sluchového vanimani i dalsi
obtize. Pouziti tohoto pojmu ukazuje na vzdjemnou pribuznost jednotlivych typii poruch
uceni. ““ (Zelinkova, 2009, str. 10)

Specifickymi poruchami uceni se nezabyva pouze pedagogika a psychologie, ale také
védni obory lékaiské, které pro né v roce 1992 vytvotily nasledujici klasifikaci — 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci (Zelinkova, 2009, str. 11 — 12):

F80—F89 Poruchy psychického vyvoje
F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.0 Specificka porucha artikulace feci
F80.1 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

F80.3 Ziskana afazie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
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F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.0 Specificka poruchy ¢teni
F81.1 Specificka porucha psani
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

3.1 PFitiny SPU

Pfi¢in SPU je celd tada, navic se mohou objevovat v riznych kombinacich. Olga
Zelinkova (2009, str. 21-32) je ve své publikaci roztadila, podle vzoru Uta Frithiho, do tii
skupin):

3.1.1 Biologicko-medicinska rovina

Genetika

Od nasich rodict ziskame pftiblizn€ 30-50 tisic gend, z toho na vyvoj mozku a jeho
aktivitu pasobi pfiblizné¢ 30 %. Neni se tedy ¢emu divit, Ze jednou z pfi¢in poruch uceni
mohou byt pravé geny, o ¢emz v dne$ni dobé sved¢i spousta vyzkumd. ,,Nejblize realité je
pravdepodobnostni model, podle néhoz urcité geny v kombinaci s dalsimi faktory véetné viivu
prostiedi prispivaji k riziku dyslexie. “ (Zelinkova, 2009, str. 21) Pozitivni zprava ovsem je ta,
ze déti, jejichZ rodicim se podafilo poruchy dyslexie (¢i jinych SPU) vykompenzovat, maji

vétsi pravdépodobnost, Ze se to jim samotnym povede takeé.

Struktura a fungovani mozku

V dnesni moderni dobé jsou lékafi schopni pomoci nejriznéjSich pftistroji sledovat
praci mozku pii béznych ¢innostech ¢loveka, tudiz i1 pfi uceni. Diky témto vyzkumim pfisli
védci na to, Ze jedincim s SPU narusSuje ¢innost mozecku proces automatizace jakychkoli
dovednosti, nejen motorickych, ale také kognitivnich, ¢imz ztézuje proces vzdelavani.
., Empirické vyzkumy potvrzuji predpoklady, Ze postizeni mozecku je jednou z hlavnich pricin

dyslexie. “ (Zelinkova, 2009, str. 25)
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(Zelinkova, 2009, str. 25)

Pfi posmrtném zkoumani lidskych mozki pfisli védci také na to, Ze se mozek jedincii
s SPU lisi také vjeho struktufe. ,.Lze predpokladat, Ze strukturalni rozdily v mozcich
dyslektikii se zacinaji utvaret pred porodem v dynamické interakci mezi geny
a prostredim.* (Zelinkova, 2009, str. 23) Zmény se projevuji v nejriznéjSich oblastech,

od velikosti spankového laloku pfes mnozstvi neuront vV talamu az po migraci bunék.

Hormonalni zmény

Vyzkumy také potvrzuji, ze se muze jednat o poruchy vlivem hormondalni zmény,
zejména pak zvySenou hladinou testosteronu. ,,Proto jsou ndsledujicimi poruchami vice
postizeni chlapci. Objevuje se u nich sniZend imunita, levactvi, dyslexie, deficity
ve fungovani levé hemisféry, které vsSak mohou byt kompenzovany zvySenou zdatnosti

hemisfery pravé. *“ (Zelinkova, 2009, str. 24)

3.1.2 Kognitivni rovina

Fonologicky deficit — obtize v dekdédovani a osvojeni dalSich dovednosti spojené

S nacvikem cteni

e Vizualni deficit — obtizna identifikace jednotlivych hlasek (napt. ¢ a | poji v pismeno
d)

o Deficity v oblasti feci a jazyka — mala slovni zasoba, obtize s vyjadfovanim, Spatna
artikulace apod.

e Deficit v procesu automatizace — zak zvlada uceni zprvu bez problému, avSak

nedochazi k automatizaci, ktera je potfebna pro zvladani t€zsich kol

26



e Deficit v oblasti paméti — kratkodoba — obtize v zapamatovani; stfednédoba (tzv.
pracovni) — nedochazi k vybaveni vice poznatka pro feSeni problému; dlouhodobd —
nedochazi k ptesunu informaci z kratkodobé paméti

e Deficity v ¢asovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesii — obtize
spojené s rychlym jmenovanim po sobé¢ nésledujicich podnétii

¢ Kombinace deficitu

3.1.3 Behavioralni rovina
e Rozbor procesu ¢teni
e Rozbor procesu psani

e Rozbor chovani pfi ¢teni, psani a pii béznych dennich ¢innostech

Odlisné rozd€leni ve své knize uvadi Zdena Michalova (2001, str. 25), ktera se
inspirovala z praci O. Kucery v Détské psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich Poc¢ernicich v Praze):

a) encefalopaticka skupina (znaCena E) — drobné poskozeni mozku ziskané jiz pied
porodem, pii porodu nebo ¢asné po ném (50 % ptipadi);

b) hereditarni skupina (zna¢ena H) — poruchy prokazatelné u blizkého piibuzenstva
ditéte (25 % ptipadh);

C) hereditirné-encefalopatickad skupina (znac¢ena HE) — kombinace obou vyse zminénych
vlivt (15 % ptipadi);

d) nejasnd skupina (znacena A) — nejasna etiologie (15 % piipadi).

Je tedy velmi dulezité zjistit ptiCinu SPU, zjistit, zda se jedna o vlivy, které jsou
alesponn cCastecné ovlivnitelné (napf. zpiisob uceni, styl vyuky, motivace apod.), nebo
o vlivy, které jsou naopak méné pfizpisobitelné (napf. dédi¢né vlivy, nizké nadani aj.).

Zjisténi pii¢iny SPU velmi napomaha k vybéru optimalni formy reedukace a kompenzace.

3.2 Komunikace jedinci s SPU

Vyzkumy potvrdily, Ze jedinci s SPU maji nizsi komunika¢ni troven. Olga Zelinkova,
po vzoru Marie Kocurové, ve své knize uvadi tyto problémy:

e ziskavani pozornosti negativnimi zplsoby (pokiikovani, sprosta slova apod.);
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e preferovani neverbalnich prostredki;
e problemati¢téjsi interakce;

e neumgji presné vyjadiit myslenky;

e malo se ptaji;

e nizka pozornost, maly zajem;

e nepiesna Ci Spatna pojmenovani;

e neporozuméni;

e casty fyzicky kontakt (postrkovani, bitky atd.).

3.3 Specifické rysy u zaka s SPU na druhém stupni

Na druhém stupni zékladni $koly se odlisnosti mezi zaky jesté prohlubuji, jelikoz zde
jiz neni stfedem z4ajmu pouze ¢teni a psani, ale ziskavani dalSich védomostni
a dovednosti pravé prostiednictvim &teni a psani. Zaci jiz tak jsou v tomto obdobi pod tlakem
vlivem zmény vlastni identity disledkem pubertdlniho obdobi, ¢emuz potiZze spojené s SPU
nijak nepfispivaji. ,,TO Se projevuje i Vjeho psychice, charakterizované vnitrnimi rozpory,
zvySenou ostychavosti, soucasné u nekterych agresivitou, sklonem zaujimat krajni postoje
a stanoviska. Pro pubescenty je typicka riiznorodost zajmii a jejich casté stridani. Tim svoji
osobnost znacné obohacuji, na druhou stranu neschopnost vydrziet déle u jednoho zdajmu
svedci o jejich nevyhranénosti, nemoznost soustiedit se na néjakou hlavni zalibu, natoz
povinnost.“ (MICHALOVA, 2001, str. 6) Velmi dilezity je vtomto ¢ase také kontakt
s vrstevniky, o pfiznivém rodinném prostiedi nemluvé. Tedy v piipadé, ze neni zakovi s SPU
vénovana patiicnd péce a zédk je proto stile nelspéSny, mohou se objevit problémy se
zaclenénim do skupiny vrstevnikdi, mohou byt naruseny vztahy mezi zakem a ucitelem, ale
také mezi zakem a rodinou. ,,Odbornici predpoklddaji, Ze pocity ménécennosti vznikaji
u ditéte kolem desatého roku Zivota. (...) Michael Ryan uvadi, Ze u dyslektikii se casto objevuji
deprese, pod jejichz vilivem vidi i Zivot v budoucnu plny zklamdni.“ (MICHALOVA, 2001,
str. 10) Aby si tito adolescenti alespoii né€jak vykompenzovali pocity ménécennosti, uchyluji
se Casto k negativnimu chovani, které je spolecnosti neakceptovatelné. Proto je velmi dulezité,
aby se na druhém stupni u zakl, u kterych se nepovedlo vliv SPU patfi¢né zredukovat,
postupné pieslo k jejich kompenzaci a bylo jim tak umoznéno plnohodnotné vzdélavani

za pokud mozno optimalnich podminek.
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3.4 Druhy SPU

Dyslexie
Dyslexie je specifickd vyvojova porucha wuceni projevujici se ve cCteni

a Vv reprodukci piecteného textu. I pfes to, ze ma jedinec pfiméfené vysoké IQ i vhodné
rodinné zazemi, neni schopen se naucit ¢teni béznymi vyukovymi metodami. Tato porucha se
fadi mezi nejcastéjsi typ a také se velmi Casto vyskytuje v kombinaci S nékterou dalsi SPU.
Zdena Michalova (2001, str. 17) ve své knize uvadi tyto typické dyslektické projevy:

e obtizné rozliSovani tvarl pismen;

e sSnizend schopnost spojovat psanou a zvukovou podobu hlasky;

e Obtize v rozliSovani tvarové podobnych pismen (b-d-p-q, m-n, s-z, I-i);

e nerozliSovani hlasek zvukové si blizkych (d-t, b-p);

e Obtize v mékceni;

e nedodrzovani spravného poradi pismen ve slabice, ¢i slove, tzv. inverze;

e pridavky pismen, slabik ve slovech;

e domysleni si koncovky slova dle jeho spravné piecteného zacatku;

e nedodrzovani délek samohlasek;

e neschopnost ¢teni s intonaci;

e nespravné ¢teni predlozkovych vazeb;

e nepochopeni obsahu ¢teného textu,

e dvoji ¢teni: zak ¢te nejprve slovo, slabiku ¢i jeho ¢ast Septem pro sebe, pak teprve

vyslovuje nahlas.

V matematice se projevuje tato porucha ptedev§sim v porozuméni textu slovnich tloh
&i v porozuméni symbolického zapisu. Zikovi nejvice usnadnime proces vzdélavani tim,
Zze budeme fesit slovni ulohy spole¢né (pfipadné nechdme zdka pracovat samostatné az
ve chvili, kdy jsme si jisti, ze porozumél zadani) a omezime feSeni geometrickych uloh

zadanych SirS§imi slovnimi instrukcemi.

Dysortografie

S dyslexii byva velmi ¢asto kombinovana pravé dysortografie, tedy specificka porucha

pravopisu. Tato porucha nenaruSuje osvojovani pravopisu a gramatiky jako celek, ale mé své
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tzv. specifické dysortografické projevy, diky nimz mlzeme dysortografii rozliSit
na (Michalova, 2001, str. 18):
a) Auditivni — naruSen proces sluchové diferenciace — obtizné zachyceni pofadi
jednotlivych hlasek (smysl slova zachovan)
b) Vizualni — narusena kvalita zrakové paméti — obtize spojené s rozliSovanim tvarové
i sluchové podobnych grafémi

c) Motorickou — naruseni jemné motoriky — pomalé a namahavé psani

Dalsi chyby se mohou objevovat naptiklad ve slabikach a slovech se slabikotvornym
r, |; vneschopnosti rozliSovat hranice slov ve vé&té; v neschopnosti dodrzovat délky
samohlasek apod. S postupem véku se vSak chyby objevuji méné, je-li Zdkovi poskytnut

dostatek Casu na praci. Nékdy tato porucha byvé oznacovana jako specificky pfipad dysgrafie.

Dysgrafie
Dysgrafie je porucha grafického projevu jako takového. Tato porucha narusuje Groven
jemné motoriky, ¢imz zptsobuje, Ze zak je natolik vyCerpany samotnym psanim, ze jiZ neni
schopen se soustfedit na gramatickou, pfipadné€ obsahovou, stranku projevu. Zdena Michalova
(2001, str. 20) uvadi pro dysgrafii tyto typické znaky:
e oObecné nelitelné pismo, a to i pfes dostateCny Cas a pozornost vénovany danému
ukolu;
e tendence k sméSovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelna velikost, rozli¢nost
tvarl, nerovnost linii, nerovhomérny sklon, ¢astd neschopnost dodrzet psani na fadku;
e nedopsana slova ¢i pismena, vynechavani slov v souvislém textu;
e nepravidelné uspotfadani na strance vzhledem k fadklim a okrajim,;
e nepravidelnd hustota mezi slovy a pismeny;
e Casto atypicky uchop psaciho nacini ¢i kieCovity ichop prsti ve Spetce s prolomenym
ukazovakem pfesto, Ze ruka se nam jevi celkove uvolnéng;
e zvlastni drzeni téla pfi psani;
e diktovani si polohlasem sled pismen, bedlivé pozorovani vlastni pisici ruky;

e vyrazné pomalé tempo prace, neskonalé Usili pti veSkerém pisemném projevu;
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e Obsah napsaného v Casové tisni velice Casto na zddném stupni Skolniho vzdélavani
nekoordinuje se skutenymi zédkovymi ¢i studentovymi jazykovymi dovednostmi

a schopnostmi.

U této poruchy neni optimalnim feSenim jen poskytnuti dostatku ¢asu pro praci. Ale je
tteba naptiklad zvazit rozsah prace, slozitost psaného ukolu, jeho formu ¢i umoznit slovni
komentat k praci. Nabidnout zakovi jinou formu ukolu, poptipad€ povolit psani na pocitaci aj.
U téchto zakt by nemeélo dochdzet ke snizovani zndmky vlivem Upravy textu.

V matematice se tato porucha projevuje obtizn¢ Citelnymi Cislicemi nebo naptiklad
nespravnym zapisem ¢isel pod sebe. V souvislosti s dyspinxii muze byt obtizné zvladnutelné

i rysovani.

Dyspinxie
U dyspinxie se jednd o poruchu kresleni, kterd , je charakteristicka nizkou urovni
kresby, neschopnosti zobrazit urcité predméty a jevy adekvatné v zavislosti na veku.
(Michalova, 2001, str. 24) Zdena Michalova dyspinxii rozdé€luje do 3 skupin:
a) Motoricka — kostrbaté a prerusované ¢ary, nedotahovani ¢i naopak pietahovani apod.
b) Vizualni — nedokaze napodobit rtizna seskupeni, chybi detaily, vlastni pfedstava

c) Integraé¢ni — spojeni piechozich dvou

Dysmuzie
Piesto, ze je dysmuzie jednou z nejcastéjSich specifickych poruch, neni ji vénovana
pfiliSna pozornost, jelikoZ nema tak zavazny dopad na vzdélavani jako ostatni SPU. Jedna se
o naruSeni hudebnich schopnosti, tedy o poruchu vnimani a reprodukci hudby a rytmu. Zdena
Michalova (2001, str. 24) ji opét rozd€luje na:
a) Expresivni — jedinec hudebni motiv zn4, ale neni schopen jej reprodukovat
b) Totalni — celkovy nedostatek hudebniho smyslu, jedinec hudbu nechape,

neidentifikuje ji
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Dyspraxie

Dyspraxie je poruchou motorickych obratnosti v riznych oblastech. Obtize jsou

spojeny jednak sjemnou motorikou (stéfhani, rysovani apod.), ale i s hrubou motorikou

ey oo

vvvvvv

svalstva.

Dyskalkulie

Viz samostatna kapitola nize.

3.5

Formy reedukace

Mezi zakladni formy reedukace na 2. stupni ZS patii (Michalova, 2001, str. 39):

a)

b)

c)

d)

Reedukace realizovana v bézné tfid¢ ucitelem v ramci vyuky (vyuzivano pfi lehkych
stupnich SPU).

stupnich SPU).

Reedukace probihajici v kabinetu, ,,dyskrouzcich apod. zfizenych na b&znych ZS
(nejéastgjsi typ u déti integrovanych do béznych ZS).

Reedukace individualni nebo skupinova realizovana v PPP (pedagogicko-
psychologické poradné).

Reedukace v ramci specializované tiidy (dyslektické tiidy).

Reedukace probihajici v détské psychiatrické 1é¢ebné (pouze ojedinéle, pii velmi

zavazném stupni SPU kombinovaném s jinymi potiZzemi).

Dle mého nazoru se na zavér této kapitoly zcela hodi vystizna slova Olgy Zelinkové

a Rtzeny Blazkové:

»Oznaceni dyslektik, dyslekticka trida, dyslekticka spolecnost se sice pouziva, ale neni

spravné. Jedinec s poruchou je predevsim osobnost, ktera je jedinecnd, neopakovatelnd, ma

Fadu pozitivnich i negativnich charakteristik a pouze jednou z nich je sniZena schopnost
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naucit se cist. V kazdeém ditéti je treba videt predevsim osobnost. Specifické potize se nesmeji
stat dominujicim znakem.* Coz samoziejmé neplati pouze pro dyslektiky, ale pro vSechny
jedince s jakoukoli SPU. (Zelinkova, 2009, str. 12)

,Inkluzivni  vzdelavani  Zaku s poruchami uceni v béznych tridach zdkladnich
i strednich skol vyzaduje kvalifikovany pristup pedagoga v souvislosti s diferencovanou

a individualizovanou vyukou téchto Zakii. *“ (Blazkova, 2009, str. 9)
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4 Dyskalkulie

V nékterych piipadech se stava, ze i presto, ze ma dité vrozené vlohy pro matematiku
a pottebné rodinné zazemi, ma v pozd¢jsich letech s matematikou problémy. Jednou z pficin
muze byt nedostatecnéd znalost predmatematickych vztahli a pojmi, které si dit€ pomoci her
osvojuje jiz v piedskolnim obdobi a na které v pozd¢jsSich letech navazuje. Avsak zaroven ,,Je
treba poznat, které dusevni predpoklady, jako napr. zrakové vnimani, bezpecna prostorova
orientace, presné sluchové vnimani apod., se v daném predskolnim véku formuji, eventualné
zaostavaji, a podle toho zacilené podnécovat formou hry jejich dalsi rozvoj. (...)Tak miizeme
ucinné napomoci rozvoji takovych schopnosti pro matematiku, obdobné i pro cesky jazyk,
které se u ditéte na pocatku Skolni dochazky ocekavaji. (...) Zahrnuje proces postupného
chapani vztahi mezi konkrétnim mnozstvim, mezi prostorovym rozmistenim predmeéti
az po vztahy mezi cisly a vztahy matematické logiky.” (Novak, 2000, str. 5) Jiz v tomto
ptedskolnim veéku prochazi dité mnoho matematickych obdobi. Zprvu se uci poznavat tvary,
velikosti a mnozstvi, dale je schopno porovnavani a pfifazovani. S postupem véku nartista
mnozstvi predmétli i jejich mensi diferenciace a tyto procesy se stavaji uvédomélejsi
a promyslenéjsi, které vrcholi aZ v aplikaci na abstraktni pojmy.

Josef Novék (2000, str. 7) shrnul tento proces vyvoje matematickych schopnosti u déti
ptredskolniho véku ve své knize Dyskalkulie takto:

1. Kdy dité pocita prvky néjaké mnoziny, musi bezpodminecné do pocitani zaclenit kazdy
prvek pouze jednou a zadny nesmi vynechat (princip korespondence).

2. Ma osvojeno verbalni pocitani do 20 tak, Ze zna naslednost cisel i to cislo, které
predchazi. V poradi zakladnich Ccislovek nemiize Zdadné vynechat, zameénit ani
opakované jmenovat (princip stalého poradi).

3. Musi vedet, Ze na konci pocitani rady prvkii posledni jmenované cislo predstavuje
celkovy pocet odpocitavanych prvkii. Respektovani této skutecnosti se vyviji ponekud
pozdéji nez predchdzejici dovednosti, ale vetsina déti pri vstupu do Skoly zvlada
potiebné dovednosti ve vsech trech oblastech (princip zdkladnich cisel).

4. Dite rovneéz ze zkuSenosti vi, Ze nezdlezi na sméru odpocitavani a ze poradi scitanych
prvkii nemeéni konecny vysledek (princip irelevance).

5. K innosti, Ze Ize scitat nejen stejné, ale i tvarové a nebo velikostné odlisné predmeéty,
musi byt jiz dite cilevedome vedeno (princip abstrakce). Na konci predsSkolniho

obdobi by mélo bezpecné védet, Ze urcité pocty predmétii se vidy oznacuji stejnymi
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cislovkami a cislovky oznacujici pocty jsou serazeny do stabilni 7ady. To plati i pro

cislovky radove.

Jak jsem jiz vySe uvedla v definici SPU od profesora Maté¢jc¢ka, jedna se o poruchy
zpuisobené dysfunkci centrdlniho nervového systému, ktery mohl byt narusen jiz v ranych
vyvojovych stadiich ditéte, nebo mohlo dojit k dysfunkci vlivem dédi¢nosti. Stejné jako SPU,
se dyskalkulii zabyva mnoho odbornikti. Definoval ji naptiklad také Josef Novak, kterého
ve své knize cituje i Rlzena Blazkova: ,, Vyvojova dyskalkulie je specificka porucha pocitani
projevujici se zretelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladnich pocetnich dovednosti,
pri obvyklem sociokulturnim zdzemi ditéte a celkové urovni vSeobecnych rozumovych
predpokladui na dolni hranici pasma priimeéru nebo vyse a s priznacnou vnitini strukturou,
Vjejimz ramci je vyrazné smizena uroven matematickych schopnosti a naruSena skladba
za pritomnosti projevii dysfunkci centralni nervové soustavy podminénych viivy deédicnymi
nebo vyvojovymi. “ (Blazkova, 2009, str. 15)

H. Simon ve své knize také uvadi, Ze neni potieba piesné definovat pojem dyskalkulie,
podle n&j je to prakticky téméef nemozné, jelikoz u kazdého ditéte se tato porucha projevuje
jinak, kazdé ma jiné potize, chyby a pficiny. Dutlezité je najit cestu spravné reedukace
pro zjednoduSeni zdkova vzd€lavani a prispét tak nejen ke zlepSeni podminek jeho
vzdélavani, ale také k lepSimu psychickému vyvoji jedince. (Simon, 20086, str. 159)

Dyskalkulie se velmi ¢asto vyskytuje v kombinaci s dyslexii a dysgrafii. OvSem nic
z toho neznamend, Ze jedinci s dyskalkulii maji snizené rozumové schopnosti, jejich
inteligence je primérnd, mnohdy az nadprimérna. V minulosti nebylo této problematice
vénovano piili§ pozornosti, Zaci, u kterych se projevily problémy, byli povazovani za liné
nebo za hloupé 1 pfesto, Ze se na vyuCovani fadné pfipravovali a v jinych piredmétech
dosahovali lepSich vysledkd.

Typh dyskalkulie je vice (jak si uvedeme nize), tudiZ 1 projevil je mnoho, ovSem
za zv1asté napadné a alarmujici chyby povazuje Hendrik Simon (20086, str. 157) tyto:

e dit¢ chybuje pfi vzestupném a sestupném pocitani;

e pii s¢itani se prepocitava o jednu;

e zaménuje desitky a jednotky (45 je padesat Ctyfi);

e zaménuje pocetni ukony;

¢ slovni ulohy zpracovava pouze schematicky;

e Spatné se u¢i nazpamét’ malou nasobilku;
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e nespravné pouziva desitkovou soustavu.

Blazkova (2009, str. 18) uvadi kritéria pro posuzovani specifickych poruch uceni
v matematice takto:

e cxistuje zietelny rozpor mezi zjiSténou inteligenci ditéte a jeho uspéSnosti
v matematice;

e uroven rozumovych schopnosti neni v pasmu podpriiméru, problémy ditéte nevznikly
na zakladé€ nemoci nebo na zakladé socialnim nebo emocionalnim;

e dit¢ je obklopeno normalnim rodinnym zazemim, které poskytuje pozitivni motivaci;

e na zdkladé odborného wvySetfeni lze identifikovat dysfunkci centrdlni nervové

soustavy, dysfunkci kognitivnich center mozKku.

Vcasnd diagnostika dyskalkulie je velmi zasadni pro zdravou psychiku zéka, jelikoz
mu usnadni mnoho nedorozuméni a pocitli neuspéchu ¢i ménécennosti, a vybér vhodnych
reedukacnich a kompenzacnich pomicek usnadni ditéti vyuku matematiky a pfispéji tak
Kk moznosti zazit uspéch. Diagnostika dyskalkulie vSak neni nikterak jednoducha:
., Dyskalkulie by se méla zjistovat pomoci kombinovaného testu, jehoz soucdsti je test
inteligence a test z matematiky. Aby byla dyskalkulie diagnostikovina, musi zmérend
inteligence ditéte dosahnout vic nez 70 bodii, zatimco vysledky matematické soucdsti testu se
musi pohybovat v dolnich 10 % stejné vekové skupiny. Kromé toho musi byt vysledek
matematického testu zietelne horsi nez vysledek inteligencniho testu (1,5 standardnich
odchylek).* (Simon, 2006, str. 20-21) Z vyzkumu tedy vyplyva, ze by dyskalkulie neméla byt
diagnostikovana u déti si 1Q nizS§im nez 90.

Diagnostikovat dyskalkulii a zjistit konkrétni pfi¢iny a problémy je velmi dulezité
zejména pro vypracovani cileného individualniho postupu prace s timto zdkem. V zavislosti
na charakteru potizi spolupracuje na posudku ucitel, specialni pedagog, psycholog, pfipadné
i 16kaf &i socialni pracovnice. Zak by se pii diagnostice nemél podrobit pouze vy$e zminénym
inteligenénim testiim, ale vySetfeni by mélo byt komplexni, tudiz by mélo obsahovat také
anamnestické zjisténi, které ziskdme pii rozhovoru s rodici ¢i samotnym jedincem. Navazujici
psychologické testy zkoumaji troven pozornosti, kvalitu mySleni, strukturu a kvalitu paméti,
osobnostni a emocionalni rysy jedince aj. Testy jsou zaméieny také na oblasti, které
podminuji matematické schopnosti, jsou to (Novak, 2000, str. 12):

a) zrakové a sluchové vnimani;
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b) prostorova orientace;

C) pamétove,

d) verbalni (slovniho oznacovani);
e) lexické (Ctenaiské);

f) grafické (pisemné);

g) operacionalni (resp. numerické);

h) usuzovani.

4.1 Déleni podle J. Novaka

Josef Novak (2000, str. 8) ve své knize Dyskalkulie — specifické poruchy pocitani
preferuje deleni dle doporucovanych forem pomoci s ohledem na budouci vyvoj zvladani

uciva matematiky:

Kalkulastenie — neni vyvojovou poruchou uceni. Dit¢ ma pln€ rozvinuté vSeobecné
rozumové nadani i nadani pro matematiku, avSak nejsou rozvinuty potfebné matematické
védomosti a dovednosti, coz je zapfi¢inéno nedostateCnou nebo nespravnou stimulaci
ze strany Skoly ¢i rodinného prostiedi.

- Typy kalkulastenii:

a) Sekundarni kalkulastenie — vSeobecné i specifické predpoklady jsou
v potradku, selhavani v matematice je zplisobeno negativnimi prozitky ditéte
pii vyuce matematiky z diivodu nevhodnych reakci spoluzakt, pedagogt,
poptipadée rodici pti domaci piiprave.

b) sekundarni neuroticka kalkulastenie — naruSeni matematickych schopnosti
a dovednosti je zpusobeno emociondlnimi, neurotizujicimi ¢i socialnimi
Ciniteli, napf. problémy v rodin€ (napf. financni, existencni, vztahové atd.),
nepodnétné vychozi prostiedi, neimérné naroky rodict ¢i ucitell aj.

c) pseudokalkulastenie — univerzalni vyucujici styl v matematice nevyhovuje

individudlnim potfebam jedince

Hypokalkulie — v§eobecné rozumové nadani je opét zachovano, rodinné prostiedi i priprava

na Skolni vyuku jsou optimalni, av§ak schopnosti pro matematiku se jevi jako podprimérné
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Oligokalkulie — krom¢ snizené matematické schopnosti je snizeno také v§eobecné rozumové

nadani

Akalkulie — dovednosti zpocatku piiméfené rozvinuté, ale nasledkem napf. silného

psychického traumatu doslo k jejich ztraté

Vyvojova dyskalkulie — vSeobecné rozumové schopnosti a struktura inteligence na bézné
urovni (maximalné¢ jen mirn€¢ druhotné sniZzena), nicméné jedna nebo vice komponent
struktury schopnosti matematickych je vyrazné retardovana.

~Pocitani vykazuje vzhledem na tuto dezintegraci zjevna selhdavani podle toho, nakolik
se na efektivnosti pocitani musi podilet nedostatecné rozvinuta(é) komponenta(y) ze struktury
matematickych schopnosti. Jde o strukturdlni poruchu matematickych schopnosti, ktera ma
svuj ptivod v geneticky nebo perinatalnimi vlivy podminéném naruseni téch partii mozku,
jez jsou anatomicko-fyziologickym substratem matematickych funkci, které vsak nemaji
za nasledek poruchu vseobecnych mentalnich schopnosti. ““ (Novak, 2000, str. 9)

Dale J. Novak (2000, str. 9-11) rozdéluje vyvojovou dyskalkulii dle vyvoje
matematickych schopnosti. Tato klasifikace se shoduje také s rozdélenim klinického

psychologa Ladislava Kosce. Jedna se tedy o klasifikaci:

a) praktognosticka vyvojova dyskalkulie:
- naruSeni praktické manipulace s pfedméty a poznavani tvard, pocti apod.;
- obtizné tvofeni skupin nebo fad z pfedmétl, jejich porovnavani, piifazovani
¢1 parovani;
- dusledkem je nepochopeni pojmu ¢isla = nespravné provadéni Ciselnych operaci;

- $patna orientace v geometrii.

b) verbalni dyskalkulie:
- obtize tykajici se schopnosti slovné oznaCovat mnozstvi a pocty predmétd,
operacnich znakil a matematickych tkont;
- dit€¢ neni schopno vypocitavat fady cislovek za sebou, nepochopi fadu cisel
Vv pfirozeném uspofadani, pozdéji po desitkach, stovkéach, vyjmenovavat lich4,

suda ¢isla, vyjmenovat Cisla vzestupné (jesté vétsi problémy sestupné);
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nedovede udat pocet predmétu, ale ¢islo napsat umd;

chybné slovni oznacovani napsanych Cisel (napt. 12 ¢te jako 21, 1008 jako 108);
nespravny zapis ¢isel v diktateé (17 — 71, 548 — 845, ...);

neschopnost chapat zdanlivé jasné terminy matematického slovniku (o 4 vice,

0 4 mén¢, 4 krat vic, 4 krat méng).

c) lexicka dyskalkulie:

neschopnost Cist matematické symboly (Cislice, Cisla, opera¢ni symboly, napsané
matematické operace);

znaky (+, -, =, ...);

vyrazné obtize se ¢tenim Cisel s nulou (resp. s 0 uprostied);

nejsou schopni piecist ¢islo napsané svisle;

obtize se ¢tenim digitalnich ¢isel (u starSich);

misto ¢isla 238 &te izolované 2 3 §;

obtize se ¢tenim desetinnych ¢isel, zlomkd, fimskych ¢islic;

pfiznacné jsou inverze, napt. 36 Cte jako 63;

Casté jsou poruchy pravolevé orientace.

d) graficka dyskalkulie:

narusend schopnost psat ¢islice, operacni znaky, kreslit geometrické tvary;

obtiZe pti zapisu izolovanych Cislic v diktatu nebo piepisu;

obraceny zapis Cislic6 a9, 3 a §, 2 a 5 nebo inverze typu 17 — 71;

nepiehledné zapisovani pocetnich operaci — pisemné sc¢itani, od¢itani, nasobeni,
délent;

nepiimétrené velké, nethledné Cislice;

vysoky nartist chyb v pisemném provedeni pocCetnich operaci, pamétné to umi;
obtize vrysovani jednoduchych geometrickych obrazci spolu s obtizemi

V pravolevé a prostorové orientaci.

e) operacionalni dyskalkulie:

vyrazné obtiZe v provadéni zakladnich pocetnich operaci;
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- zvySena chybovost v provadéni s¢itani a od¢itani do 20, nasobeni a délent;

- 1 uvelmi jednoduchych ptikladu se ¢asto uchyluji k pisemnému pocitani;

- zamény operaci sCitani za nasobeni, déleni za od¢itani;

- obtiZze v pamétném pocitani,

- vyrazné obtize s uplatiiovanim pracovnich postupt pii s¢itdni dvoj a vicecifernych
Cisel;

- nezvladnuti pozi¢ni hodnoty ¢isel (Spatné scitaji).

f) ideognosticka dyskalkulie:
- obtize v chapani matematickych pojmu a vztahti mezi nimi (napft. zak vi, Ze se Cte
9 jako ,,devét™ a devét se piSe jako 9, ale nevi, ze napt. 1ze 9 vyjadrit jako 3 * 3,
10 - 1 nebo polovina z 18 apod.);
- obtize v chapani tzv. matematickych fad (napt. 2 4 .. 10 . 14);
- vyrazné problémy v feSeni slovnich loh, obtiZe s pochopenim principu ulohy —
narusena je schopnost prevést slovné vyjadfeni vtahi mezi mnoZzstvim

do pocetnich operaci.

Projevy jednotlivych typi vyvojové dyskalkulie se samoziejmé mohou prolinat
a kombinovat, coz logicky zakim jesté daleko vice vzdélavani ztézuje. Neptispiva tomu také
fakt, ze se dyskalkulie pomérn¢ cCasto spojuje s ostatnimi dysfunkcemi, zejména pak
s dysgrafii a dysortografii. Neni proto divu, Ze se to u téchto Zakl velmi Casto negativné

projevuje napiiklad ztratou z4jmu o matematiku, strachem, inavou, nepozornosti apod.

4.2 Déleni podle R. Blazkové

RiiZzena Blazkova (2009, str. 17-18) je pfesvédCena o tom, Ze pochopeni a zvladnuti
jedné oblasti matematiky je nezbytnym piedpokladem pro zvladnuti a pochopeni uciva
nasledujiciho, proto svou klasifikace pojala dle oblasti matematiky, ve kterych se vyskytuji
problémy:

e w7

zlomku, racionalniho ¢isla, obecn€ realného Cisla;
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b) ¢teni a zapis Cisel — numerace, usporadani, porovnavani Cisel, zaokrouhlovani
Cisel ptirozenych a desetinnych;

c) operace s ¢isly — nejprve s ¢isly pfirozenymi, pozdéji s ¢isly v dalSich ¢iselnych
oborech;

d) slovni ulohy — pfepis slovniho vyjadieni do matematického symbolického jazyka,
feSeni matematické ulohy a jeji interpretace do reality;

e) geometricka a prostorova predstavivost — chapani rozmisténi a vztahti piedmétt
V prostoru a jejich znazornéni v roving;

f) pocetni geometrie — uvédomeéni si velikosti ttvart, odhady, vypocty, chapani
a pouzivani vzorcu;

g) jednotky mér — pochopeni kazdé z jednotek, pievody jednotek.

4.3 Reedukace a kompenzace

»sReedukace* je oznaceni takovych specialné pedagogickych metod, které rozvijeji
nebo upravuji porusené funkce a cinnosti. Vztahuji se téz na odstranovani poruch cteni, psani
a pocitani, jsou-li téz podmineny funkcnimi vadami analyzatoru. *“ (Novak, 2000, str. 14)

I3

., Kompenzaci* rozumime vypracovavani a zdokonalovani nahradnich mechanismu
(misto narusenych a terapeuticky témer neovlivnitelnych) z pozice nenarusenych mechanismi,
které vyuzivame k dosazeni potiebnych védomosti a dovednosti. “ (Novak, 2000, str. 14)

Jelikoz vyvojova dyskalkulie postihuje oblast psychologickou, pedagogickou, socialni
1 medicinskou, je potieba hledat pomoc ve vSech téchto oborech. Velmi duilezity je specialné
pedagogicky pfistup zaméfeny na specifické pozadavky konkrétniho jedince, ktery ovSem
vyzaduje vysokou odbornou znalost, zejména specialniho pedagoga, z oboru psychologie
a patopsychologie matematickych schopnosti. Velmi pfinosnym se muze stat klinicko-
psychologicky pfistup, ktery se zabyva spisSe pti¢inami problémd, nez problémy samotnymi.
Primarn¢ se nepokousi o odstranéni poruch, ale pfedevSim o rozvoj nahradnich mozkovych
mechanismu. V piipad¢ potieby je samoziejm& mozné zapojit i piistup medicinsky ve formé
1€k, terapii apod. (Novak, 2000, str. 14 — 15)

AvSak ke kazdému Zakovi s dyskalkulii, ¢i jakoukoli jinou poruchou uceni ¢i chovani,
je potieba pfistupovat individualné. Nikdy nebude platit pfesné stejny postup reedukace
u dvou zakd, ale R. Blazkova (2009, str. 91-92) shrnula a zobecnila alespon ty nejzakladnéjsi

reedukacni postupy do tzv. ,,desatera “
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10.

stanoveni diagnézy — nejprve musime piijit na to, v jaké oblasti u¢iva ma zak
potize, pokusit se nalézt jejich pficinu a zformulovat problémy pro dalsi postup;
respektovani logické vystavby matematiky a jeji specificnosti — jak jsem jiz
vySe zminila, R. Blazkova propaguje logickou navaznost v matematice, coz
znamena, Ze musime zacit V t€ oblasti uciva, které zak prestal zvladat;

pochopeni zakladnich pojmi a operaci — veskeré uclivo propojovat
s konkrétnimi modely a nechat zéka vytvoftit si vlastni myslenkové souvislosti;
navozeni ,,AHA efektu“ — nesmime prestat myslet na to, Ze znalosti jsou
nepienosné, prenosné jsou pouze informace, tudiz se musime snazit o to, aby dité
doslo k poznani ,,jd uz vim “, ¢imz zajistime, ze pfijme poznatek za svij;

vyuziti vSech smysli — pii zapojeni vSech smysli si zZadk osvojuje poznatky
jednoduseji, ale zato hloubéji a pro n¢j ptijemnéji; vhodné jsou didaktické hry;
diskuse s ditétem — matematika mnohdy byva pfedmétem abstraktnim, tudiz se
muze stat, ze dit¢ i ucitel mize mit k poznatku vlastni cestu, proto je dilezita
komunikace;

pamétné zvladnuti udiva — matematika neni predmétem, kde by stacilo si
pamatovat, je dilezité také pochopit, proto je potieba hledat vyvazenost mezi
vyvozovanim a drilem,;

zvySovani narokii na samostatnost a aktivitu ditéte — dit¢ si uvédomuje své
nedostatky v matematice a je schopno podilet se zabavnou formou na vytvareni
potfebnych pomtcek, prikladt apod.; vhodné je naptiklad projektové vyucovani;
neustala potieba uspéchu — Zaci potiebuji ziskavat pozitivni zazitky, pochvalu
a pocit Gspéchu (coz samoziejmeé plati nejen pro zéky s dyskalkulii);

prace podle individualniho plinu — plan sestaveny Zakovi pfimo na miru dle

potieb.

Jak jsme si jiz fekli, kazdé dité¢ s dyskalkulii ¢i jinou SPU potiebuje individudlni

ptistup, nicméné¢ kromé vySe uvedeného reedukacniho postupu existuji jesté pravidla

a zasady pfi této praci, které bychom méli dodrzovat téméf v kazdé situaci:

Pravidla a zasady pro praci s dyskalkulickvm Zakem:

vychézet z rozboru pficin ur¢enych odbornym pracovistém,
respektovat dosazenou uroven ditéte bez ohledu na veék a ucebni osnovy,

zameérit se na stimulaci celé osobnosti ditéte,
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ulohy rozd¢€lovat do nékolika krokli (automatizace),

nazorné pomucky (multisenzorialni zptisob vyuky),

nehodnotit zdka za to, co nestihl; hodnotit nejen konecné vysledky, ale i jednotlivé
kroky postupu,

hodnotit hlavné obsahovou stranku (tolerantné hodnotit pismo, celkovou tpravu sesitu
1 ostatni grafické projevy),

preferovat slovni hodnoceni pted klasifikaci znamkou,

preferovat ustni zkouseni, testy,

omezit pétiminutovky (prace s casovym vymezenim),

slovni tlohy fesit po spolecném piecteni, za pomoci ucitele,

daraz klast na pochopeni tkolu,

pouzivani kalkulatoru,

podporovat dité¢ ¢astou pochvalou aj.

Nejcastéjsi chyby, které se podle Olgy Zelinkové pri reedukaci vyskytuji, jsou:

hubovani, vy¢itani,

pozadovani slibu, Ze se zlepsi,

zdUraziiovani tspéchi ostatnich,

kazdodenni naro¢né uceni stejnym zpiisobem,
nespravné postupy pii uceni,

podivovani se nad neuspéchy,

nerespektovani potizi spojenych s SPU,

nechvaleni.
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5  Diusledky Skolniho netdspéchu

Za problémovym chovanim déti se muze skryvat mnoho pficin, které neni vzdy
jednoduché urcit. ,,Mozna chovani okoukaly doma nebo v parté, mozna jde o projev
neuspesného procesu socializace, muze se jednat o nahodny experiment, projev unavy
¢i signal néjakého hlubsiho problému v osobnosti ¢i okoli jedince, formu voldani o pozornost,
¢i primo o pomoc.” (Mertin, 2012, str. 183) Nicméné jednim z divodi mulze byt také
dlouhodoby Skolni netspéch. Vaclav Mertin (2012, str. 183-206) se svymi kolegy uvadi tyto

projevy:

Agresivni projevy

S agresivnim chovanim se ve Skole mizeme setkat velmi Casto. Velmi dulezité je vSak
rozliSovat, zda se jedna o snahu dosdhnout svého cile prostfednictvim neadekvétniho chovani,
zda ma doty¢ny ze svého jednani pozitek, nebo zda jde o vlastni obranu. Velmi ¢asto se déti
projevuji agresivné v pfipadech, kdy si nevédi rady, a jejich chovéani se stava jiz vyse
zminénym volanim o pomoc. Podstatné je tedy sledovat celkovy kontext tohoto chovani, jeho

frekvenci, motivaci a zavaznost.

Zvysena drazdivost, impulzivita
Agresivni projevy jdou mnohdy ruku v ruce se zvySenou drazdivosti a impulzivitou.
Velmi ¢asto se jedna o tyto projevy vlivem syndromu ADHD ¢i narusenim socialnich vztaht,

at’ uz ze strany rodiny, nebo Skoly.

Hyperaktivni projevy, hypoaktivita
Opét se tyto projevy objevuji zejména v disledku ADHD, ale miize se jednat

1 0 vaznéjsi poruchy chovani, ¢i ptiznaky depresi apod.

Psychosomatické projevy

Dlouhodobym netspéchem, pocitem ménécennosti a frustraci si mohou déti pfivodit
fadu psychosomatickych potizi, mezi které¢ patii naptiklad bolesti hlavy, bficha, zvySena
teplota, ztrata chuti k jidlu apod. V pfipadé€, Ze se tyto projevy, zejména tedy jejich pficina,

vV

potravy, deprese atd.
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Lhani

Lhani je v dne$ni dob¢ bohuzel kazdodenni soucasti naSich zivotii. Neni se tedy ¢emu
divit, ze 1 ve Skole se s tim setkdvame kazdy den. Podstatné je vSak rozliSovat, zda se jedna
0 zpusob ziskavani pozornosti, o formu obrany, nebo o lhani se zamérem dosdhnout vyhody

¢i poskodit jinou osobu.

Zaskolactvi

Se skolnim netspéchem byva ve vétsin€ piipadi spojovan strach a uzkost z dalSiho
selhani. Je-li tato obava Castd a natolik silnd muze dojit k tomu, Ze se utékem pred
opakovanym Skolnim neuspéchem stane pravé zaskolactvi. Dit€é se natolik obava dal§iho
selhani, Ze se radéji celé situaci vyhne i pfes védomi, Ze miize byt potrestdno. Dulezité je

Vv tomto piipad¢€ vyloucit zaskolactvi v disledku Sikany. Prvnimi ptiznaky

Kradeze

Se slovem kradez se patrné vétsiné z nas poji myslenka materialniho obohaceni.
Avsak v détskych kradezich velmi €asto hraje roli motiv socialni. ,,Mohou nastat t7i zakladni
varianty — dité krade bud’ pro sebe, pro druhé, nebo jen aby demonstrovalo své schopnosti.
Druha a treti varianta jsou si blizké v tom, Ze ditéti nejde primarné o materidlni zisk, ale
o dosazeni socidlni prestize. V pripade, Ze krade pro druhé (kamarddy, partu), miize se jednat
o projev neuspokojené potreby byt akceptovan, o snahu ziskat kamarady ci ziskat prestiz ve

v o6

vrstevnicke skupiné. *“ (Mertin, 2012, str. 189)

Zavaznéjsi diisledky
Vsechny vysSe zminéné projevy jsou pro nas alarmujicim signdlem, Ze musime zacit
jsou trvalej§i poruchy chovani, deprese, sebepoSkozovani, zavislosti (alkohol, drogy,

hracstvi), poruchy pifijmu potravy apod.
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Prakticka c¢ast

V praktické ¢asti své diplomové prace jsem vyhodnocovala vysledky dotaznikt, které
vyplnovali zaci devatych ro¢nikd. Pro spolupraci jsem oslovila dvé zékladni skoly celkem
o péti tiidach — tfi tiidy klasické (dale jen TK), jedna tiida s rozsifenou vyukou matematiky
(déle jen TRVM) a tiida osmiletého gymnazia (dale jen TG). Tyto dotazniky byly pro mou
praci stézejni. Jako podpirny material jsem vytvofila dotazniky pro vyucujici matematiky,
které vyplinovali ucitelé také téchto dvou zakladnich Skol. Piestoze jsem v teoretické Casti své
prace uvedla, ze UspéSnost a netispésnost zakl nelze hodnotit pouze podle dosazeného stupné
klasifikace, je to pro mne v tuto chvili jediny mozny zptsob srovnavani.

Dotazniky uréené zakiim jsem rozdé€lila do tii Casti. V prvni oblasti jsem se zaméfila
na obecny vztah ke Skole a na zndmky, v druhé ¢asti na SPU a dale podrobnéji na matematiku
a Vv cCasti tfeti jsem polozila otazky sméfujici na rodinné zdzemi a vztahy v rodiné.
U vyucyjicich jsem pfedevS§im zjisStovala jejich zplsob vyuky matematiky a praci se zaky
s SPU.

U kazdé otazky uvadim nejprve celkové vysledky a nasledné odpovédi dle
Klasifika¢niho srovnavani. Vysledky pro vétsi piehlednost uvadim vzdy v procentech, jelikoz

se v dusledku riznych porovnavani pocet odpovédi lisi.

1  Zaci

Uvodni otdzka zjistovala pohlavi respondentii a zjejiho vysledku jsem zjistila,
ze celkovy pocet dotazovanych se skladal ze 46 % divek a 54 % chlapct.

Prvni ¢ast tohoto dotazniku byla zaméfena na znamky. Nejdiive jsem zjiStovala
konkrétni zndmku z matematiky. Primér jednotlivych typu tfid se pfilis nelisil — TG 2,3;
TRVM 2,1 a TK 2,6. Musime mit vSak na paméti, Ze naroky a poZadavky, tudiz i vysledky,
se lisi nejen mezi Skolami, ale pfedevsim v zavislosti na ucitelich. Stejny stupen klasifikace
tedy nezarucuje stejny vysledek. Da se také predpoklédat, ze znalosti zdkd z TG a TRVM
budou na vys§i Grovni nez u zakd z TK, pfestoze je stupen klasifikace shodny.
Pti klasifika¢nim srovnavani divek a chlapcti jsem dosla k zavéru, ze lepSich vysledki
Vv matematice dosahuji chlapci. Pozitivni je fakt, Ze ani jeden Zdk z matematiky nepropada.

Celkovy vysledek vypadal takto:
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Klasifikace z matematiky
(celkovy vysledek)

m vyborny

m chvalitebny

u dobry
dostatecny

M m nedostatecny

Graf 1

Dale jsem zjiStovala, zda se jejich zndmka z matematiky né&jak liSi v porovnani
S ostatnimi pfedméty. Stejnou znadmku v ostatnich vyucovacich predmétech ma témér
polovina zaka, ptresné tedy 48 %. Znamku z matematiky ma v porovnani s ostatnimi predméty
lepsi pouze 10 % zaki, naopak horsi 42 %. Témet nikdo z zakt TK nemél tuto zndmku lepsi
nezZ v ostatnich predmétech, pfiblizné stejny pocet ji mél stejnou a horsi. VéEtSina zakd TG ji
ma stejnou a v TRVM bylo nejvice odpovédi lepsi, ale zaroven i nejvice odpoveédi horsi.

Vice nez polovina zakd, ktefi uvedli, Ze je jejich stupen klasifikace z matematiky
vyborny, dosahuje stejné urovné i v ostatnich pfedmétech, u 36 % téchto zakl je znamka
z matematiky v porovnani s ostatnimi predméty lepsi. U zakd, jejichz stupen klasifikace je
chvalitebny, ma 65 % stejnou zndmku v ostatnich pfedmétech, v 8 % je tato znamka lepsi nez
ostatni, u 27 % je pak tato zniamka v porovnani s ostatnimi hori. Zaci, kte¥i dosahuji
Vv matematice stupné klasifikace dobry, uvadéji, ze 36 % ma stejné znamky i v ostatnich
predmétech a u 64 % je tato znamka hor$i. Pozitivni je, ze u zaku, kteti dosahuji stupné
Klasifikace dostatecny, odpovédél pouze jeden Zak, Ze je tato znamka lepsi nez ostatni a pouze
dva, Ze je stejna. VSichni ostatni uvedli, Ze se jim Vv ostatnich pfedmétech dafii 1épe. Z ¢ehoz

vvvvvv

asto horsi znamku nez v ostatnich predmétech.
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Dalsi otazkou jsem zjistovala, jestli se jejich znamka z matematiky nékdy vyrazné
zménila. Odpoveéd ne, mam vzdy podobnou oznacilo 70 % zéka, 12 % odpovédélo ano,
ucivo ve vyssich ro€nicich, dlouhodobou absenci ¢i osobni problémy.

VSsichni z4ci se stupném klasifikace vyborny maji vzdy podobnou znamku. Stejné tak
odpovédéla vétSina (konkrétné 81 %) zakd se stupném klasifikace chvalitebny, 12 % se
znamka zménila s vyménou vyucujicitho a 7 % uvedlo jinou pficinu. Podobné jsou na tom
zména zndmky vyména vyucujiciho a u 22 % to byla jina pfi¢ina. Zaci s klasifikaci

dostatecny se v odpovédich na tuto otazku rozd¢lili na tietiny.

Nasledovala otazka — Jak jsi spokojen se svymi znamkami z matematiky? Nejvice
zaka, tedy 41 %, odpovédelo, ze by to mohlo byt lepsi. Velmi spokojeno je 16 %, celkem
spokojeno je 20 %, nespokojeno je 17 % a 6 % je znamka z matematiky jedno.

Zde se odpovédi vzhledem ke stupnum Klasifikace z matematiky piesouvaly
ve spojeni s jejich zhorSenim od kladného hodnoceni k zdpornému. Naprostd vétSina zaka
klasifikovanych jako vyborni je pochopitelné¢ se svou znamkou spokojena, zaci hodnoceni
stupném chvalitebni jsou celkem spokojeni, ptipadné¢ si mysli, Ze by to mohlo byt lepsi. To si
ostatné¢ mysli také Zaci hodnoceni stupném dobry, kde uz vSak piibyva jedinci, ktefi
spokojeni nejsou. Stejny nazor maji také zaci se stupném hodnoceni dostatecny, ale 20 %
z této skupiny je to jedno. I pfesto, Ze je jedné péting této skupiny jedno, jaké maji znamky, je

povzbuzujici, Ze vét§in€ Zakl na jejich studijnich vysledcich zalezi.

Zaci s klasifikaci vyborny

mvelmi

m celkem ano

m mohlo by to byt
lepsi
nejsem spokojen

® je mi to jedno

Graf 2
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Zaci s klasifikaci chvalitebny
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Zaci s klasifikaci dobry

mvelmi

m celkem ano
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Graf4

Zaci s klasifikaci dostateény

mvelmi
u celkem ano
= mohio by to bit lepsi
m je mi to jedno
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Jednim z Casto kontroverznich témat, které jsem jiz uvedla ve své teoretické Casti, je
motivace znamek k uceni, proto jsem byla velmi zvédava na vysledky této otazky. Piekvapive
71 % dotazovanych odpovédélo, ze pro né¢ znamky motivaci k uéeni jsou. Pouhych 29 % tedy
uvedlo, ze nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i presto, ze je tradi¢ni klasifikace v dnesni dob¢ velmi
diskutované téma, jsou znamky stale pro mnohé z zakt motivaci k u¢eni. VétSina z nich
povazuje znamky za jistou formu zpétné vazby nejen pro né¢ samotné, ale také pro rodice
a okoli. Pomér odpovédi se nijak neli$il ani u jednotlivych typu tfid, ani v souvislosti se
stupném klasifikace. Pouze skupina zakiti hodnocenych stupném dostatecny se rozdélila

na presné poloviny.

Posledni otdzka vztahujici se ke znamkam byla — Proc chces mit dobré zndamky?
Ptesna polovina zak odpovédela, ze jim dobré znamky z matematiky piipadaji dualezité.
Ctvrtina 74k se o tyto znamky snazi kvili rodi¢am (vyjimaje TG, kde se kviili rodi¢tim snazi
pouze 7 %) a mezi nejcastéjsi diivody fadi zbyla ¢tvrtina Zaka pifijimaci zkousky na stfedni
Skoly, maturitu, pfipadné¢ si nechtéji ptfipadat mezi ostatnimi spoluzédky hloupé.

Rozdily v odpovédich v zavislosti na stupni hodnoceni z matematiky nebyly pfili$
velké. AvSak Zaci se stupném klasifikace vyborny chtéji mit dobré znamky cCastéji kvili sobé,
nez zaci se stupném klasifikace dostatecny. Z tohoto tedy vyplyva, Ze vnitini motivace je

siln¢j$im faktorem a zéci s timto pfesvédcenim dosahuji lepSich Skolnich vysledkii.

Na vyuziti matematiky v budoucnu jsem se ptala prostiednictvim otazky — Chces
V budoucnu pracovat jako technicky pracovnik? Zapornou odpoveéd uvedlo 66 % zaki, byt
technickym pracovnikem zatim zamysli pouze 34 % déti z celkového poctu. Zde se vyc€lenuje
pouze TRVM, kde je rozdéleni piesnych 50 % na 50 %.

Ani vzhledem ke klasifikaci se zde neobjevily zadné vétsi rozdily. I mezi zaky
S hodnocenim dostatecny se objevilo 30 % déti, které cht€ji v budoucnu vykonéavat povolani
spojené s matematikou. Z cehoz vyplyva, Ze ani horsi stupen klasifikace neodradi zaky

od vysnéného povolani.

V teoretické Casti jsem uvedla, ze dilezitym faktorem ovliviujici Skolni Uspéchy
a neuspechy je také Skolni a tfidni klima, proto jsem do svého dotazniku zahrnula také tyto
otazky — Jak se ti libi ve skole? a Jak se citis ve tride? Odpovédi na prvni otazku, zjistujici

klima Skoly, jsem logicky nerozdélovala podle typil tfid, ale shrnula jsem odpovédi
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jednotlivych Skol. Ve skole, kterd zahrnuje dvé TK a TG, se libi 79 % zéku. U zbylych 21 %
zaku, kterym se ve Skole nelibi, je jeSté zajimavé dalsi rozdéleni. Ve TK mohou za Spatnou
atmosféru lidé (vétSinou nespecifikovano zda se jedna o spoluzaky ¢i ucitele), zato v TG je to
predev§im naro¢nost vyucovani. Procento zaki, kterym se libi na druhé skole (Skola s jednou
TK as TRVM) je o néco nizsi, jednd se o 65 %. Zbyvajicich 35 % uvadi tyto divody: Spatny
kolektiv; ucitelé; zpisob vyuky; naro¢nost uciva; nuda.

Vysledky na druhou otdzku, ktera zjistuje stav klimatu tfidniho, jsou o poznani
smutn&j$i. Nejlépe je na tom TG, kde se nepiijemné neciti nikdo, 38 % se citi jak kdy
a peknych 62 % se citi v této tiidé piijemné. V jedné TK stejné Skoly se 35 % zaku citi
piijemné, 59 % jak kdy a 6 % nepiijemné, ve druhé TK jsou vysledky o néco horsi — 24 %
ptijemné, 38 % jak kdy a 18 % nepfijemné. Jesté o néco malo horsi jsou vysledky na druhé
Skole, kde se v TK citi pfijemné jen 25 %, jak kdy 62,5 % a nepiijemné 12,5 %. Nejhorsi
vysledky jsou z TRVM, kde se citi piijemné pouze 14 %, celych 58 % jak kdy a 28 %
nepiijemné.

Vzhledem ke klasifikaci z matematiky se u obou otazek obliba pobytu ve Skole/tfidé
pfimo umérné snizuje, coz dokazuje fakt, ze zici, ktefi se ve Skole/tfidé neciti pohodIné,
byvaji mnohem méné uspésni. Avsak i mezi zaky, kteti jsou hodnoceni stupenn vyborny, se

najdou jedinci, ktefi se ve tfid¢ citi neptijemné. Plati to i v opacném piipadé.

Na zacatku druhé ¢asti tohoto dotazniku jsem Zzakim polozila otdzku, zda nékdy
absolvovali vySetfeni v PPP. Vétsi polovina, presnéji tedy 67 % zakl, odpovédéela zaporné.
Z celkového poctu zakt, kteti toto vySetfeni podstoupili, zde bylo 24 % kvili potizim se
¢tenim, 43 % zde dovedly potiZze s psanim a 33 % uvedlo jiné¢ divody, napt. vyslovnost,
poruchy pozornosti ¢i celkové potiZze pii uCeni. Po provedeném vySetieni nebyla 41 %
diagnostikovéana Zadna porucha, 40 % byla zjiSténa dyslexie, 5 % dysortografie, 4 % dyslexie
kombinovana s dysgrafii a u 10 % to byla dokonce kombinace dyslexie + dysgrafie +
dysortografie.

Nejen, Zze zadnému z 74kl klasifikovanych stupném vyborny nebyla diagnostikovana
zadna porucha, ale ani jeden z téchto zakt nikdy na vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné nebyl. Mezi zaky s klasifikaci chvalitebny najdeme z dyslektiki 9 % a jednu
kombinaci dyslexie s dysgrafii. Ostatni tito zaci se pomé&mn¢é rovnomérné rozdélili do skupin
klasifikovanych jako dobry a dostatecny, coz dokazuje, Ze SPU mohou mit velky vliv na

Skolni Gspéchy/netspéchy.
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Na otazku ohledné¢ SPU jsem navézala dotazem, zda se chova vyucujici matematiky
ohleduplnéji k Zaktm, kteti maji néjaké ulevy v ueni. Neceld polovina, tedy 44 % Zzakd,
odpovédéla, ze se vyucujici ohleduplnéji chova, 29 % uvedlo jak kdy a 27 % zaku je
presvédceno, ze ucitel rozdily nedéla. Odpovédi jsem porovnavala také mezi jednotlivymi
ttidami, jelikoz jsou tyto vysledky zéavislé na konkrétnim vyucujicim. Ve tiech tfidach
dopadly vysledky podobné jako v celkovém poctu. V jedné TK vétSina zakd odpovedéla,
ze se vyucujici chova ohleduplnéji a nikdo z 74kl neuvedl, Ze by ucitel rozdily nedélal.
Naopak v jiné TK si nikdo z zakt nemysli, Ze by se vyucujici vzdy ohleduplnéji choval, tiida
se rozdélila na poloviny do odpovédi jak kdy a nedéla rozdily.

Pii vyhodnocovani dotaznikii jsem si povSimla, ze zaci s diagnostikovanou SPU
nejsou Casto presvédceni o tom, ze by vyucujici jakékoli rozdily délal, proto jsem se rozhodla
jesté i pro toto srovnani. Nakonec se ukéazalo, ze pouze 39 % zaku z této skupiny ma pocit, Ze
se knim vyucujici chova ohleduplngji, 30 % jak kdy a 31 % uvedlo, ze vyucujici rozdily

nedéla (zaci nepochézeli z jedné tiidy).

Jak uz vime, na Skolnich uspéSich se podili mnoho faktor, mezi které patii také
osobnost ucitele. Z tohoto diivodu jsem také zjiStovala, jaci maji zaci ke svému uciteli
matematiky vztah. Vysledky byly vcelku pozitivni — 68 % zakli ma ke svému vyucujicimu
matematiky kladny vztah, 24 % nepocituje vztah zddny a pouze 8 % uvedlo vztah negativni.

S ohledem na tfidy se neprojevily zadné vyrazné zmény. Vzhledem k rozdilnym
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klasifikacnim stupiiim se s jejich snizovanim zhorSoval i vztah k vyucujicim, avSak ne nijak
prudce. Na =zaklad¢ téchto vysledku tudiz nemiizeme zcela prokazovat vliv ucitele

na uspéchy/neuspéchy zaki, avsak stale toto tvrzeni vice podporuji, nezli vyvraceji.

Jak budou zéci ve vyucovani aktivni, zdvisi mimo jiné na osobnosti ucitele ve spojeni
s tfidnim klimatem, coz jsem zjiSt'ovala pomoci otdzek — Bojis se v hodiné matematiky zeptat,
kdyz nécemu nerozumis? a Jak reagujes, kdyz se vyucujici v hodiné matematiky na néco pta?

Vysledky prvni otdzky nejsou zcela uspokojujici. Ptiblizné Etvrtina, 26 % dotazanych,
se zeptat boji, z toho 12 % kvili uciteli a 14 % kvili spoluzdkiim. Nékdy se boji odpoveédeét
36 % zéaka, nikdy se neboji odpovédet pouze 38 % déti. Opét mi prislo dulezité srovnat tyto
odpovédi dle jednotlivych tiid, avSak vysledky se pfili§ neliSily. Pouze v TG nema nikdo
obavy kvili uciteli. Vysledky podle stupné klasifikace se také ptili§ neodliSovaly, pouze se
snizovanim stupn¢ obava logicky mirn¢ narustala.

Pti druhé otdzce se zaci v celkovém vyhodnoceni rozdélili do témét stejné pocetnych
tretin. AvSak pii pohledu na jednotlivé tfidy se vysledky jiz diferencovaly. Nejlépe dopadla
TG, kde odpovi 61 %, jen kdyz si jsou jisti, zbylych 39 % odpovi i1 ve chvili, kdy si jisti zcela
nejsou. V TRVM zvolilo prvni i druhou moznost 14 %, 72 % neodpovida, dokud je vyucujici
nevyvold. Ve vSech TK se pak vysledky podobaly vysledkiim celkovym. Vice nez polovina
zakl ze skupiny s hodnocenim vyborny odpovidd i ve chvili, kdy si nejsou zcela jisti.
Nejcastéji tuto moznost ve spojeni s odpoveédi odpovim, jen kdyz jsem si jisty zvolili 1 zaci
s hodnocenim chvalitebny. U 7akl s hodnocenim dobry a dostatecny pak pievladaly moZnosti
odpovim, jen kdyz jsem si jisty a velmi Casto neodpovim, dokud mé nevyvola. Coz dokazuje
fakt, Ze Zaci s niz§im stupném klasifikace maji také nizsi sebevédomi, tudiz mnohem cast&ji

boji odpovidat.

Jednou z dilezitych vlastnosti pedagoga je trpélivost a kreativita, kterou jsem
zjistovala pomoci otazek — Kolikrdat vyucujici matematiky vysvétluje nové ucivo? a Motivuje
vas néjak vyucujici matematiky  k novému ucivu? Vysledky prvni otdzky dopadly
nad ocekavani dobte. Odpoveéd’ dokud to nepochopi vsichni oznacilo 41 % a 51 % uvedlo,
ze vyucujici vysvétluje, dokud to nepochopi vétSina. Pouze 8 % ma pocit, ze se vyucujici
nestara o to, zda ucivo pochopili. Vysledky se dle tiid opét ptilis nelisily, pouze ve dvou TK
neodpovédeél nikdo zzakd posledni mozZnosti. Vysledky podle klasifikaéniho stupné

koresponduji s vysledky celkovymi.
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Motivace na tom byla ponékud hiife. O tom, ze vyucujici motivuje k novému ucivu je
presvédcenych pouze 13 % zak, celych 62 % oznacilo odpovéd’ nekdy a prekvapivych 23 %
uvedlo, ze je vyucujici nemotivuje nikdy. Ani v tomto ptipad¢ se vysledky v jiném rozdéleni
néjak vyrazné nelisi. Pouze u zaku se stupném klasifikace dostatecny se ani jednou neobjevila

moznost vZdycky.

Ve druhé poloviné této Casti jsem se zaméiila konkrétn¢ na matematiku. Jako prvni
jsem se ptala, jaké zkouSeni zaklim nejvice v matematice vyhovuje. Zde byla odpoveéd
pomérné jednoznaénd — 83 % zakim vice vyhovuje zkouSeni pisemné, ustni zkouSeni
vV matematice preferuje pouze 13 %. Zbyvajici zaci dopsali, Ze jim zkousSeni nevyhovuje
zadné.

Je zajimavé, Ze se na pisemném zkouSeni shodli vSichni zaci s klasifikacnim stupném
vwborny a dobry. Ustni zkouSeni u Zaki s hodnocenim chvalitebny objevilo v 23 %. Zaci,

kterym nevyhovuje zadné zkouSeni, pochazeji se skupiny zakt s hodnocenim dostatecny.

Dalsi otazka zjiStovala, zda ZzZaci vyuzivaji (nebo nékdy v minulosti vyuZzivali)
moznost doucovani z matematiky. V minulosti nav§tévovalo doucovani 22 % zaka, aktualné
se matematiku doucuje 19 % a vétsi polovina, presnéji 56 % doucovani nenavstévovalo
nikdy. Néktefi zaci tuto otazku doplnili moznosti obcas.

Se snizovanim klasifika¢niho stupné nartsta procento Zzakd, ktefi doucovani vyuZivaji.
Ve skupiné zaki s hodnocenim vyborny v minulosti nenavstévoval doucovani nikdo a pouze
10 % se aktualné doucuje. Zaci, kte¥i doplnili moznost obcas, spadaji do kategorie Zaki
s hodnocenim chvalitebny. Z této skupiny chodi v této dob€ na doucovani 15 % a 15 % také
odpovédélo ano, ale uz nechodim. Ve skupiné s hodnocenim dobry chodilo na doucovani
32 %, 27 % stale chodi a 41 % nechodilo nikdy. Polovina Z4ka s hodnocenim dostatecny
na doucovani chodilo, ale jiz nechodi, 20 % chodi stéle, ale piekvapivé 30 % se doucovani

netcastnilo nikdy.

Celkovéa odpovéd’ na otazku, zda Zzékim pfijde u€ivo v matematice piiméfené, mée
osobné piekvapila. VEétsi polovina, konkrétné 64 % zaku, odpovédéla, ze ano. Prilis tézké se
ucivo zda 28 % a 8 % se zda dokonce pfili§ jednoduché.

S vysSim stupném klasifikace pochopitelné nartsta pocet zaki, kterym ucivo ptipada
prilis tézké. Jiz celych 40 % zakh ve skupiné s hodnocenim dobry povazuje u€ivo matematiky

za piilis tézké, ve skupiné s hodnocenim dostatecny je to dokonce 80 %.
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Na ptfedchozi otdzku jsem navazala dotazem — Jak se ti dari zvliadat ucivo v hodinach
matematiky? Nadpolovi¢ni vétsina, tedy 68 %, postupuje soubézné s vétsinou tiidy. Poptedu
je 21 % a naopak pozadu je 11 % zakl. Zajimavy je ovSem fakt, Ze z zaki, ktefi jsou
v hodinach matematiky pozadu, vyuziva v sou¢asnosti matematické doucovani pouze 43 %
a n¢kdy v minulosti na doucovani chodilo 29 %. Nikdy tuto moznost tedy nevyuzilo 28 %
zak, kteti v béznych hodinach matematiky ucivo nestihaji.

Zaci se stupném klasifikace vyborny se ve svych odpovédich rozdélili na dvé poloviny
— jedni zvladaji vyuku soubézné s ostatnimi, druzi jsou popfedu. VétSina zakt ze skupiny
s hodnocenim chvalitebny se pohybuje soubézné se tfidou, ostatni jsou popiedu. V hodinach
matematiky se nikdo ze skupiny s klasifikaci dobry nenudi, 82 % stiha soub&ézné se tiidou, ale
8 % je pozadu. Vétsi polovina zvlada tfidni tempo také ve skupiné Zakl s hodnocenim

dostatecny, 30 % je pozadu, ale ptekvapive se celych 10 % nudi, protoZe jsou poptedu.

Dalo se predpokladat, ze odpoveéd’ na otazku, zda maji zaci rad&ji slovni tlohy, nebo
explicitn€ vyjadiené ptiklady, bude vypadat takto — 82 % Zakl preferuje explicitné vyjadrené
ptiklady. Zajimavé ovSem bylo zjisténi, Ze Zaci, ktefi ddvaji ptednost slovnim wloham,
piibyvali se snizovanim klasifikaéniho stupné. Z ¢ehoz vyplyva, ze se snizovanim
klasifikacniho stupné€ zaci prestavaji ovladat matematicky jazyk a spiSe preferuji slovni ulohy,

které jsou jim svym vyjadienim blizsi z bézného Zivota.

V prvni poloviné posledni cCasti tohoto dotazniku jsem se zaméfila na rodinné
a socialni vztahy déti. Jako prvni otazku jsem zvolila — Staraji se rodice o tvé Skolni vysledky?
BohuzZel pouze vétsi polovina, piesnéji tedy 56 %, uvedla, Ze se rodice staraji vzdy. VétSinou
se rodice zajimaji u 35 %, nékdy u 7 % a vibec se rodi¢e nestaraji nastésti pouze u 2 % zaku.

Pti porovnani skupin dle klasifikace jsem u této otdzky nezaznamenala vétsi rozdily.
M¢ osobné to velmi piekvapilo, jelikoZ jsem automaticky pocitala s tim, Ze lepsi vysledky
budou mit praveé déti, o jejichz Skolni uspéchy/neuspéchy se rodice vice staraji, coz se v tomto

dotazniku nepotvrdilo.
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Graf 7

Dale jsem se déti dotazovala, kdo jim pomaha s domacimi ukoly. Zaci mohli oznagit
vice odpovédi a jejich kombinaci se objevovala cela fada. V celkovém souctu vSak vysledky
vypadaly takto — 17 % pomahaji rodic¢e, 7 % nékdo ze sourozenct, 26 % pomaha s tikoly
kamarad a pfesna polovina zaku si ukoly déla sama.

Pii klasifikaénim srovnévani nebylo nalezeno pfili§ mnoho rozdild. Zajimavé ovsem
bylo zji$téni, Ze u zakid se stupném hodnoceni chvalitebny si dé€la ukoly samo vice zakl nez
napiiklad u Zaka s hodnocenim vyborny. U zakl s klasifikacnim stupném dobry pak mirné
prevladaji jako pomocnici kamaradi, ale vétSina zakt s hodnocenim dostatecny si opét dela

ukoly sama.

Byla jsem velmi zv&dava na vysledky této otazky — Jsou tvoji rodice zdatni
v matematice? Ocekavala jsem, Ze nejvice zaki nebude schopno zdatnost rodi¢i v matematice
posoudit, avSak tato odpovéd vystoupala prekvapivé pouze na 41 %. Oba rodice zdatné
Vv matematice ma podle déti 22 %, 12 % zakd uvedlo pouze matku, 13 % pouze otce a 12 %
oznacilo odpovéd’ ani jeden.

Nejlépe dopadli rodi¢e zaku s klasifikaénim stupném chvalitebny a hned za nimi byli
rodi¢e déti s hodnocenim dostatecny, kteti jsou na tom podle déti Iépe nez rodie zaka se
stupni vyborny a dobry. Z ¢ehoz je patrné, ze to, zda jsou nas$i rodice v néCem uspés$ni, nam

jesté zcela nezarucuje, ze budeme Uspésni také.
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Graf 8

Nasledovalo zjistovani, za kym déti jdou v pfipadé, ze maji n&jaky problém
v matematice. Opét mohli Zaci oznacit vice odpovédi a opét se objevilo mnoho kombinaci.
Celkové vysledky tedy vypadaly takto — 22 % zaku jde za svou matkou, pouze 8 % jde
za svym otcem (mnohdy i v pfipadé, Ze Zzé&ci v pfedchozi otdzce uvedli, Ze je zdatny
V matematice pouze otec, u této otazky tuto moznost neoznacili), 31 % fesi matematické
problémy se svym kamaradem, 25 % hledd pomoc u ucitele a 14 % uvedlo, ze fesi problémy
s jinymi Cleny rodiny (napf. sourozenec, prarodice), popiipad¢ tyto problémy nefesi vibec.

Stupné klasifikace tyto vysledky nijak neovlivnily.

Situaci v rodiné jsem se snazila zmapovat také pomoci dotazu, jak se dité¢ zachova
Vv pfipadé, Ze dostane Spatnou znamku. Témért polovina, konkrétné 48 % zak, se ihned piizna
doma rodi¢lim. AZ po oprave se pfizna 13 % déti a Spatnou zndmku pred svymi rodici se snazi
utajit 32 % déti. Zbyvajicich 7 % zakl Spatnou zndmku nijak nefeSi, je jim to jedno.

Vétsina zaka s klasifikaénim stupném vyborny se doma ke Spatné zndmce hned pfizna,
avsak 1 mezi t€émito zaky najdeme 28 % téch, kteti se to snazi pied rodi¢i ututlat. Podobné to
vypadéd také u zakd s hodnocenim chvalitebny, kde se vSak ihned ptiznd az 62 % déti.
Uz mensi skupinu, ktera se rodi¢tim ihned pfizna, nalezneme mezi détmi s hodnocenim dobry
a ti, ktefi se pfiznaji az pozdéji, nebo se Spatnou znadmku snazi zamlcet, se rozdélili
na poloviny. Zaci s klasifikaci dostatecny zvolili pouze dvé moznosti — 40 % se doma ihned

pfizna a 60 % se Spatnou zndmku snazi zatajit.
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Rodice se diive nebo pozd¢ji nakonec vzdy o zndmkach dozvédi, proto jsem se ptala
zaku, jak rodice reaguji, kdyz donesou domi Spatnou znadmku. Nejvice rodi¢l svym détem
fekne, at’ se uc¢ivo dou¢i — 58 %. Svym détem vynadd 21 % rodicd, 6 % rodic¢i své déti
potresta, 4 % rodicii nefekne vitbec nic a pouze 11 % rodict ucivo svym détem samo vysvétli.

Vzhledem ke Klasifikaci nebyly v odpovédich zadné rozdily. Jako pozitivni vnimam
fakt, ze u zakt s hodnocenim dostatecny, se ani Vjednom piipadé neobjevily moznosti

nereknou nic a potrestaji me.

Bez navaznosti na pfedchozi otazku jsem se zaka ptala — V pripade, Ze te rodice
potrestaji, jak to udélaji? Fyzické tresty se nastésti objevuji pouze u 3 % déti, 13 % déti
nesmi ven se svymi kamarddy, 23 % zabavi rodice telefon (poptfipadé nesmi na pocitac,
rodi¢e vypnou wifi apod.) a 19 % uvedlo jiny zplsob (napt. promluva do duSe, musi se vice
ucit, zakaz konickl, snizeni kapesného atd.). Zbyvajicich 42 % neodpovédeélo viibec, z ¢ehoz
vyplyva, ze tyto déti rodice netrestaji nijak.

Zde byly rozdily pti srovnavani dle klasifikace pomérné znacné. U Zaka s hodnocenim
vyborny odpovédélo pouze 36 % a jednalo se zejména o jiné zpisoby trestu. U zaki
S hodnocenim chvalitebny odpovédélo 42 % a nejvice oznacovanou odpovédi byl opét jiny
zpusob trestu spolu se zabavenim elektroniky, ale vyskytl se také trest fyzicky. Zakd se
stupném Klasifikace dobry odpovédélo 68 %, z ¢ehoz 46 % déti nesmi ven s kamarady, 40 %
je trest spojen s elektronikou a 14 % uvedlo jiny zpasob. U ¢étvrté skupiny zaka odpovédélo
40 % dotazovanych, z ¢ehoz 10 % je trestano fyzicky a zbytek déti si odpykava trest bez
elektroniky.

V posledni ¢asti tohoto dotazniku jsem se zaméfila na rodinné zazemi. V dnes$ni dobé
je velmi aktudlnim tématem vysoka rozvodovost partnertt a vliv tohoto rozvodu na dité.
Samoziejmé jde vzdy o véc zcela individualni a bylo by potfeba bliz§iho zkoumani, ja jsem se
vSak pokusila alespoit o jednoduchy piehled toho, s kym dit¢ Zije v domdacnosti. Velmi
pozitivni zpravou bylo, Ze vice neZ polovina déti, ptesné tedy 64 %, Zije s obéma rodici.
Pouze s matkou zije 28 % d¢ti, s otcem jen 2 % a zbyvajicich 6 % zakd zvolilo moznost jiné,

které vSak jiz dale nespecifikovali.
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U této otazky jsem si povSimla toho, ze na jedné Skole v kazdé tiid¢ zije s rodici
primérné vice déti nez ve Skole druhé. V TG Zije s obéma rodici celych 70 % a v jedné TK
stejné Skoly dokonce 76 % déti. MizZzeme se vSak jen domyslet, zda na to ma vliv naptiklad
znacny rozdil ve velikosti mést, ze které tyto Skoly pochazi.

Pti klasifikaénim srovndvani vyslo najevo, zZe nejvice zaku zijicich s obéma rodici
pochazi ze skupiny s hodnocenim vyborny, jedna se o 73 % déti, 27 % zije pouze s matkou.
Ze skupiny zaki s hodnocenim chvalitebny zije s obéma rodi¢i 65 % déti, 23 % Zije pouze
s matkou a 12 % Zije jinak. U Zakl s hodnocenim dobry Zije s obéma rodici jesté o néco malo
méné deéti, konkrétné tedy 62 %, pouze s matkou 33 % a jinak 5 %. Ve skupiné déti
s klasifikaci dostatecny Zije 60 % s obéma rodici, 30 % s matkou a 10 % jen s otcem. Tyto
vysledky tedy potvrzuji, ze déti zijici s obéma rodi¢i dosahuji lepSich vysledk nez déti

Z rozvedenych rodin.

Dalsi otazka zjistovala, s kym zaci sdili svij pokoj. Asi nikoho neptfekvapi, ze ma
v dne$ni dob¢ vétsi polovina zakli samostatny pokoj, presné tedy 55 % déti. Vyjimaje 2 %
deéti, kteti svilj pokoj sdili s rodic¢i, maji ostatni Zaci spolecny pokoj s nékterym ze sourozencu.
Ptesto, ze se v celkovém zhodnoceni Zaci rozdélili téméf na poloviny, u zaka
s klasifika¢nim stupném vyborny sdili svilj pokoj se sourozencem 73 % dotazovanych, pouze
27 % ma svlj vlastni pokoj. U vSech ostatnich klasifika¢nich skupin jiz vlastni pokoj mirné

pfevazuje. Je tedy ziejmé, Ze tento faktor Skolni vysledky pfili§ neovliviiuje.
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vysledky dopadly pomérné dobfe. VZdy ma na uceni dostatek Casu a klidu 35 % zaku, 28 %
zakl je toto doptano vétSinou, 31 % uvedlo jak kdy, 6 % déti neni ¢as a klid doptan.

U zaka s klasifikacnim stupném vyborny pievladala odpovéd’ ano, druha nejCastejsi
byla jak kdy. Zaci se stupném chvalitebny nejvice odpovidali vétsinou ano a jako druhd byla
opét odpoved jak kdy. U zaka s hodnocenim dobry jiz odpoveéd’ jak kdy pievladala, ale druha
nejcastéj$i byla ano. Prekvapivé celych 60 % zakl ze skupiny s hodnocenim dostatecny
odpovédélo, Ze mé vzdy dostatek casu a klidu na uceni, 30 % oznacilo moznost vétsinou ano

a 20 % jak kdy. Nikdo z této skupiny neuvedl, Ze by na uceni dostatek casu a klidu nemél.

Kromé¢ ¢asu a klidu by dit¢ mélo mit pro uceni vyhrazen také prostor. Proto ma dalsi
otazka méla tuto podobu — Kde se nejcastéji pripravujes do Skoly? Naprosta vétSina zaki,
celkem 83 %, k uceni vyuziva pracovni stil ve svém pokoji. V kuchyni ¢i obyvacim pokoji
studuje 12 % zakt a 5 % déti uvedlo jinou moznost, nejéastéji jiné misto ve svém pokoji,
zejména pak postel.

Vsichni Zaci ze skupiny s klasifikaénim stupném vyborny se ptipravuji do Skoly
na pracovnim stole ve svém pokoji. Se snizovani klasifikaéniho stupné ptibyvaji jind mista,
coz dokazuje, ze nejlepsi vysledky maji zéci, kteti maji pro pfipravu do $koly vyhrazen sviij

prostor, ¢as a klid.

Nasledujici otazka zjistovala, kolik ¢asu zaci ptipravé do Skoly vénuji. Odpovédi na
tuto otdzku byly v piiblizné stejném poméru. Nejvice zakd odpovédélo, ze se do Skoly
pfipravuje hodinu denné, celkem 28 % déti. Pouze o néco méné, tedy 22 % zak, se do Skoly
ptipravuje nékolikrat tydné. Vice neZ hodinu denné stravi nad piipravou do Skoly 19 % zaka,

jednou za tyden 13 % a mén¢ Casto pak 17 % déti.

Jak casto se do Skoly pripravujes?
(celkové vysledky)

m vice nez hodinu denné

® hodinu denné
nékolikrat tydné
jednou za tyden

= méné fasto

Graf 10
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Piiblizné ve stejném poméru dopadly i vysledky podle klasifikacniho srovnani,
z &ehoz vyplyva, Ze je ¢as straveny nad piipravou do $koly velice individualni. Zakam stejny

Cas straveny nad ucenim jesté¢ nemuze zarucit stejny klasifikacni stupen.

Déle jsem se zaki ptala, kdo jim s pfipravou do Skoly pomdahd. Neceld polovina,
konkrétn¢ 46 %, uvedla, ze se do skoly pfipravuji sami, 44 % s ptipravou nékdo pomaha jen
Vv piipad¢, Ze né€emu nerozumi, 6 % pomahaji rodice a 4 % jejich kamarad.

Nadpoloviéni vétSina zaka s hodnocenim vyborny se ptipravuje do Skoly sama (53 %),
41 % téchto zaki neékdo pomaha v ptipadé, ze nééemu nerozumi a 6 % pomaha kamarad.
U zaku s hodnocenim chvalitebny se ptipravuje samo 62 % déti, 34 % zvolilo moznost jen
kdyz nécemu nerozumim a po 2 % jsou to rodi¢e a kamaradi. U dalsi skupiny Zzaka, tedy
u zéka s klasifikacnim stupném dobry, jiz ptevazuje odpoveéd’ jen kdyz nécemu nerozumim
u 43 %, samo se pripravuje 32 % déti, rodice pomahaji 18 % a kamaradi 7 %. Ve Ctvrté
skuping, zaci s hodnocenim dostatecny, je nejcastéjsi odpoveédi jen kdyz nécemu nerozumim —

celych 70 % zakt, 23 % se ptipravuje samo a 7 % pomaha kamarad.

Predposledni otazka zjistovala, kolik hodin denné Zzéci spi. Jedna tfetina zaka spi
denné osm hodin, 25 % spi hodin sedm a 19 % spi méné nez sedm hodin za den. Devét hodin
denné spi 19 % a vice nez devét hodin prospi 4 % dotazovanych.

Nejvice zakl ze skupiny s klasifikacnim stupném vyborny spi optimalnich osm hodin
denné. Zaci s hodnocenim chvalitebny a dobry spi mnohem ¢astéji méné neZ osm hodin.

A 7éci s klasifikaénim stupném dostatecny spi nejvice devét hodin denné.

Dotaznik jsem zakoncila otazkou, zda Zaci povazuji vzdélani za dlleZité.
Piekvapivych 94 % Zzakl se shodlo na tom, ze vzdélani dulezité je. Pouhd 4 % si mysli,
ze nikoliv.

AZ na jednoho zaka pochazeji vsSichni, kteti zvolili moznost ne, ze skupiny
s klasifika¢nim stupném dostatecny. VSichni ostatni zaci prvnich tii klasifika¢nich skupin se

jednohlasné shodli na dilezitosti vzdélani.
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2 Uciteleé

Jak jsem jiz vySe uvedla, vytvofila jsem také jako podplrny materidl dotazniky
pro ucitele. Zajimal mne jejich zplisob vyuky matematiky a prace s zaky s SPU. O vyplnéni
jsem pozadala vyucujici stejnych dvou Skol, na kterych vypliovali dotazniky také Zaci.
Dostalo se mi celkem sedmi vyplnénych dotaznik.

V prvni otazce jsem se vyucujicich ptala, jakou formou nejéastéji fesi zapis v hodinach
matematiky. Sest vyuéujicich fe$i zapis pouze psanim na tabuli, jeden vyuéujici k tomu navic
zéapisy diktuje. Tyto vysledky mne piekvapily, ocekdvala jsem vice vyuzivani techniky,
k ¢emuz jsme pfi studiu na vysoké skole stale vedeni.

Dalsi otazka zjist'ovala, jaké zkouseni preferuji v hodinach matematiky. Zde se vSichni
jednohlasné shodli na pisemném zkousSeni, coz je zcela pochopitelné, jelikoz je hodnoceni
takto ziskanych odpovédi pro ucitele jednodussi, rychlejsi a mnohdy objektivné;si.

Dale jsem se, stejné¢ jako déti, ptala, zda preferuji slovni ulohy nebo explicitné
vyjadiené ptiklady. V tomto piipade nebyla odpovéd’ tak jednoznacna, jak tomu bylo u zak.
Tti vyuCujici odpoveédéli oba, jednou byla zvolena slovni wloha, jednou také explicitné
vyjadrené priklady a dva vyucujici na tuto otdzku neodpovedéli.

Domaci utkoly a vSe s nimi spojené jsou v dneSni dobé také velmi diskutovanym
tématem, proto jsem byla zvédava na nazor vyulujicich z praxe. Odpovédi na otazku, jak
Casto zadavaji zakim domaci ukoly, vypadaly takto — jeden z vyudujicich zadava ukoly
dennég, dva vyucujici doplnili moznost Ctyfikrat tydné€, dva oznadili moznost 2 — 3 tydné
a zbyvajici dva zadavaji tikoly mén¢ Casto. Na vikend zadévaji Glohy dva vyucujici. Dva
vyulujici také zadévaji Ulohy dlouhodobé, jeden z nich vSak méné Casto a druhy pouze
dlouhodob¢ ulohy dobrovolné. Jeden z vyucujicich domaci ukoly znamkuje vzdy, tii je
znamkuji nékdy a tfi je neznamkuji viibec.

Nasledujici dvé otazky byly zaméfeny na zaky s SPU. U otazky Jaké ohledy berete
na zaky s SPU? se vsichni shodli na delSim Case (zejména u provérek), ptipadné na mensim
poctu prikladii, na vétsi toleranci grafické upravy (pisma, rysovani atd.) a individudlngjsimu
pfistupu (vétsi kontrola jejich prace a pochopeni tkolu, individudlni konzultace mimo
hodinu). Druhd otdzka zjist'ovala, jak vyucujici tyto zaky v porovnani s ostatnimi hodnoti. Pét
vyucujicich se shodlo na tom, ze vzhledem k vySe uvedenym ohlediim, hodnoti tyto zaky
stejné. Jeden z vyulujicich pfizpasobuje znamku menSimu poctu ptrikladu a jeden

z vyuclujicich tuto otdzku blize nespecifikoval.
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Byla jsem si védoma, Ze je otdzka, zda se rodi¢e dostate¢né vénuji svym détem, zcela
individualni zélezitosti. Coz mi potvrdili také Ctyfi dotazovani vyucujici, dvé odpovédi byly
zaporng, jedna vsak kladnd. Vice m¢ vSak zajimala odpovéd’ na otazku, zda v tom vyucujici
vidi rozdil ve srovnani napi. pied deseti lety? Asi nikoho z néds neptekvapi, ze se ani jednou
neobjevila moznost ano, veénuji se jim vice. P& vyucujicich si mysli, Ze se jim rodice v dnesni
dobé¢ vénuji méné, a dva vyucujici v tom nevidi rozdil.

Podobné¢ jako u predchozi otazky, je respekt k uciteli zcela individudlni, coz si mysli
také Ctyfi dotazovani ucitelé. Tti vyucujici si mysli, Ze Zaci ucitele respektuji.

Dale jsem se vyucujicich ptala, jak jsou na tom nyné&jsi zaci v porovnani se starSimi
ro¢niky v matematice. P&t vyucujicich si mysli, ze jsou na tom dnes$ni déti hife, jeden si
mysli, ze jsou na tom stejné a jeden oznacil moznost jak v které ldtce.

U otazky, zda ma zhorSené chovani zaki vliv na prospéch, se Sest vyucujicich shodlo,
Ze ano, jeden vyucujici nevi.

Zbyvajici otazky jsem sméfovala k vyuziti pro svou nadchazejici praxi, jelikoz se
jednd o vyucujici s letitymi zkuSenostmi. Proto jsem se ptala vyucujicich, jaké metody
vyuzivaji v hodinach matematiky. Dotazovani mohli oznaCit vice moznosti a kazda
Z nabizenych moznosti byla alespont jednou oznacena. VSichni dotazovani oznacili moznost
vyklad, Sestkrat byla zaskrtnuta ndzornd (prakticka ukdzka), pétkrat skupinova prdce
a diskuze, dialog, tiikrat se objevily didaktické hry, pouze jednou brainstormingové metody
a piekvapivé také pouze jednou projektova vyuka. Jako dal$i vyucujici doplnili samostatnou
praci zakl a praci zaka na tabuli. Na tento dotaz navazovala otazka, kterd z uvedenych metod
se jim nejvice osveédcCila. Zde byli jiz odpoveédi pomémné rozdilné. Dva vyucujici se shodli
na nazorné ukazce a jeden dal§i kromé& ndzorné ukazky uvedl také samostatnou praci a praci
zakl na tabuli, pfi které nejlépe objevi chyby a problémy s pochopenim latky. V podstaté
ze stejného divodu uvedl dalsi vyucujici metodu diskuze. Jednou se pak objevil vyklad
spojeny s procvi¢ovanim.

Ptedposledni otdzka vypadala takto — V cem maji podle Vas Zaci nejvétsi problém
v matematice? Vzhledem k tomu, ze odpoveéd’ u této otazky byla oteviena, objevila se cela
fada problémi, mezi které podle téchto vyucujicich patii: nedostatek motivace, nedostatek
logického mySleni, neschopnost spravné si piecist zadani tulohy, nedostate¢ny cas
na procvicovani, neschopnost zapamatovat si ani jednoduché vzorce.

V zavéru jsem se vyucujicich ptala, jaka je podle nich nejcastéjsi pricina neuspéchu

zakli v matematice. Vyucujici opét uvedly celou fadu pficin: neupevnénd nasobilka;
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nepozornost; mensi pracovitost; mala motivace pocitat, uvazovat, premyslet, soustfedit se;

nezéajem; nizkad podpora okoli; nesystematicka ptiprava.
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3  Zabavny rozvoj matematickych dovednosti

Jak jsme se jiz mohli docist v teoretické Casti této préace, je velmi dulezité rozvijet
vSechny schopnosti a dovednosti, mezi které samoziejmé patii 1 schopnosti a dovednosti
matematické, jiz od utlého détstvi. Prispét k tomuto rozvoji miizeme pomoci nejriznéjSich
hracek, her, tikanek, logickych hadanek, knih, pracovnich seSiti a mnoho dalsiho. Ja zde
uvedu par tipti, které mizeme vyuzit nejen pii vyuce matematiky na druhém stupni zékladni

Skoly.

3.1 Hry a jiné naméty

Origami
Tato zdanlivé jednoduchd ¢innost rozviji mnoho stranek nasi osobnosti — kreativni
stranku, prostorovou predstavivost, zru¢nost aj. Uroven naro¢nosti se da snadno ptizpisobit

schopnostem dané skupiny. Lze také vyuzit pro vytvareni riznych geometrickych téles.

Obrdzek 2

Easy Peasy
and fun

Obrdzek 1

Obrdzek 3
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Tangram
Na podobném principu funguje také tangram. Jde o ctverec, ktery je rozdélen

na nékolik ¢asti, ze kterych se dle predlohy skladaji rizné obrazce.
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Obrdzek 4 Obrdzek 5
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Obrdzek 6
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Sudoku

Velmi populdrni i mezi dospélymi se v dneSni dobé stalo sudoku — hra rozvijejici
logické mysleni. Principem této hry je doplnit chybé&jici ¢isla od 1 do 9 tak, aby se v jednom
¢tverci (3 x 3), jednom fadku a jednom sloupci tyto Cislice neopakovaly. Je mozné vybrat si
Z vice Urovni obtiZnosti, pfipadné zkusit tzv. killer sudoku (kde se navic objevuji ohrani¢ena

pole, ve kterych se musi soucet ¢isel do ného dopsanych rovnat uvedenému cislu) ¢i 3D

sudoku.

3 _'|2||
5/3/4]|6]/7/8|9 /1|2 ET
6 7(2(1/9/ 5|3 4 8
1/9/8|3/4 2|5 6|7
8/5/9(7/6|1|4/2 3
412/6|8|5/3]7|9/1
7/113(9/2/4|8/5 6
56/1|5/3/7|2 8 4
2|/8|7]4/1/9|6 3|5
3 4(5(2/8/ 6|1/ 79

Obrdzek 7

Obrdzek 8 Obrdzek 9
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Algebrogramy
Logické mysleni rozviji také algebrogramy, kterymi se Zaci mohou pfipravit na feSeni

rovnic o vice neznamych.

DA+CI= FI 56* =l 050

YCA:EA= CD ﬁ R i ek
DA .DA= YAA S S ¥ 6 ¥
CA- B= BY o m 2 % 6 %

BAAA YY BAAA o %3 8%
+@+
Obrdzek 10 \3" Obrdzek 12
Obrdzek 11

Logik
Jak uz néazev této hry napovida, logické mysleni se da rozvijet taktéz pomoci

spoleéenskych her. Tato hra je uréena dvéma hrac¢tm, z nichz jeden vytvoii kombinaci péti

Obrdzek 13 Obrdzek 14
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Hra Rubik's Race
Tato logicka hra se inspirovala popularni a svétozndmou Rubikovou kostkou. Jedna se
op¢t o spolecenskou hru pro dva hrace, jejichz ukolem je slozit podle pfedlohy kostku rychle;ji

nez protivnik.

Obrdzek 15

Matematické pexeso

Tuto hru, ktera rozviji postieh a trénuje pamét’, zna téméi kazdé dité. Spojime-li ji
navic s matematikou, ziskdme skvélého pomocnika pro utvrzovéani pojmu. Fantazii se meze
nekladou, tuto hru lze vyuZzit téméf pro jakékoli matematické téma (na jedné karticce mize
byt naptiklad obvod obdélniku a na druhé 0 = 2 * (a+b); zlomek X desetinné cislo; ptevody
jednotek 1000 m a 1 km a mnoho dalsiho).

ATEMATICKE MATEMATICNE
MATEMATICKE MATUMATICKE o
PEXESO MXEso :
PLXESO PEXESO MATEMATICKE
f .
MATEMATICKE —— " =
MATEMATICKE MATEMATICORE f—'
PEXLSO o
PEXESO PEXESO 31
- Tic
MATEMATICKE MATEMATICKE MATEMATICRE
PEXESO PEXESO PEXESO
)0
MATEMATICKE MATEMATICKE MATEMATIONY MATEMATICOKE
PEXESO PEXESO FEXisO PEXESO
Obrdzek 16
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Domino

Na stejném principu lze vytvorit také velmi znamé domino.

Obrdzek 17 Obrazek 18

Stavebnice
K procvi¢ovani jednoduchych operaci se zlomky lze pouzit naptiklad také jakoukoli

stavebnici.

Obrdzek 19

Ctveretkovany papir
CtvereC¢kovany papir lze vyuzit mnoha zptsoby. Jednim z nich je napiiklad jako
pomticku pii pfevodech jednotek. Zaci si na tomto papife vytvoii pomyslnou &iselnou osu,

kterou budou nésledné pii ptevodech prikladat.

y T P’ S o

N £ ~000004 1o

...... I D I
_io,"_*j‘ gy ¥ 1% 1 5 BN
T W dmoom

Obrazek 20
Obrazek 21
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Déle jej miizeme vyuzit mnoha zpisoby jako pomiicku pro snadnéj$i a prehlednéjsi
uréovani jednotlivych vlastnosti rovinnych utvarii - pravouhlost, rovnoramennost, kolmost,
doplnéni ¢i rozklad na znamé utvary, pomoc pii vypoctu obvoda a obsahi nepravidelnych

obrazcti, dokreslovani nepravidelnych obrazci atd.

IS

Obrdzek 22

Velmi zajimavou €innosti s vyuzitim ¢tvereckovaného papiru jsou tzv. spirolateraly,
diky nimZ rozvijime u zakl logické mySleni a umeéni sousttedit se. Jako prvni si vypiSeme
nasobky ¢isla, pro které chceme spirolateralu vytvofit, a poté u téchto nasobki seteme cifry.
Cisla, ktera témito souéty vzniknou, nam uréuji, o kolik poli¢ek se budeme posovat, pfi¢emz
vzdy po dokonceni jednoho tahu, zménime smér o devadesat stupiiti. PokraCujeme az do

chvile, kdy se vratime zpét do bodu, ze kterého jsme vysli.

r?&o avs\o G: =
Te Eisle &
[ L i€ 34 " S (\.L 'Mf”}}?
Sl WELE o k) ‘11 &t ~~)..-ut‘.:-" | =B EEEEEE
Pk ;
kR
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Obrdzek 23
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Osova soumérnost

Pro osovou soumérnost lze vyuzit naptiklad desti¢ku s kolicky, na které vytvoiime
pomoci jedné gumicky osu a pomoci ostatnich barevnych gumicek vytvotfime ptedlohu
obrazci, které budou déti nasledné vytvaret na druhé poloving. Tato pomiicka je vhodna nejen
pro ozvlastnéni bézné vyuky matematiky, ale také pro déti se zrakovym postizenim ¢i déti,

které maji problémy pfi rysovani.

Obrdzek 24
Obrdzek 25

Geodeska

Na podobné principu, jako vySe uvedend pomitcka, pracuje také tato geodeska.
Ukolem Zéka je znazornit pomoci gumicek tvary dle zadani (napf. nejvétsi a nejmensi
obdélnik; 2 geometrické utvary s jednim priisecikem apod.), ¢imz si prohlubuje vlastnosti

o geometrickych obrazcich.

Obrdzek 26 Obrdzek 27
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Trojuhelnikova nerovnost
Zaci maji k dispozici razné dlouhé (poptipadé i1 rizné barevné) Spejle, diky nimz si

procvicuji trojihelnikovou nerovnost.

Obrazek 28

Stavebnice

Zaci mohou déle rozvijet svou prostorovou orientaci a logické uvazovani za pomoci
barevnych krychli (pfip. jinych télech), kdy budou tvofit néjakou stavbu dle slovniho popisu —
napf. 1 modré kostka stoji vlevo na zlutém kvadru, vlevo od zlutého kvadru je ¢ervena kostka,

v v

za ni zeleny obdélnik pfipojeny uzsi stranou apod.

Obrazek 29

Mnemotechnické pomiicky
Mnemotechnickych pomiicek do matematiky je nespocet. Velmi vyrazn€¢ mohou

pomoci (nejen) zaktim s SPU. Pro inspiraci jich zde alesponl par uvadim:

Prosinec: sinus o je pomer délky odvésny protilehle k uhlu a a délky piepony.

Kopfiva: kosinus a je pomér délky odvésny pfilehlé k thlu o a délky pfepony.
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Je-li dana vwiika
r¥suje se roviobézla.
Je-li dana téZnice,

risuje se krunice.

Sefna — pfimka, ktera ma s kruZnici pravé dva mzné spoleéné body.
Tetna — piimka, ktera ma s kruznici prave jeden spoleény bod.

= Secéna sekd. tecna tukd.

Doposud se jednalo o pomiicky zcela finanén€ nendro¢né. V piipadé, Ze mame
pro tyto ucely k dispozici i finan¢ni prostfedky, mtizeme si vybrat z Siroké nabidky modernich
technologii. Velmi levné jsou dostupné nejriznéjsi vyukové programy a aplikace vhodné
napiiklad pro praci s interaktivni tabuli ¢i tablety. Mezi draZsi poloZky se jiz fadi nejrizné;si
pomticky robotického stylu, kterych vysokym tempem neustale ptibyva. Ja zde uvedu alespon

ty, které jsem méla moznost sama vyzkouset:

Vielka Bee-Bot

Jedna se o digitalni interaktivni pomicku pro rozvoj logického mysleni, prostorové
predstavivosti, planovani a primitivniho programovani. V¢elku lze naprogramovat
az do Gtyficeti kroki tlagitky, které ma na zadech. Ukolem je dostat se po &tvercové siti
zZbodu A do bodu B, pfi¢emz je mozno cestu bud’ pfedem vytvofit, nebo naopak do cesty

postavit mnoho piekazek.

Obrdzek 30 Obradzek 31
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Ozobot

Na podobném principu funguje také tento miniaturni robot. Ten se vSak nedrzi
¢tvercové sité, ale sleduje vytvorené ¢ary (nejlépe cernym fixem na bilém papite), které si
muzeme dle libosti pfipravit. Tuto drahu pak mtizeme obohatit o barevné fidici kody, které pti
dané kombinaci ozobot vyhodnocuje jako povely — odbocit na kfiZzovatce vpravo/vlevo,

zastavit, ¢ekat, zatoCit se na misté¢ apod.

Obrdzek 32 Obrdzek 33

3D tisk

O 3D tiskarné jsme jiz patrné slyseli vSichni. Pfestoze se mnohym muze zdat ne zcela
vyuzitelna, stava se z ni rychle $itici fenomén. Ve skole lze vyuzit pro vytvareni nejriznéjsich
pomtucek do vSech pfedméth. U Zakl hraje 3D tiskarna roli silné motivace pro vytvareni
nejriznéjSich navrhid, jejichz tvorba rozviji technické vzdé€lani, konstrukéni prace,

modelovani, renderovani a pomaha k lepsimu chapani funkcnosti.

Obrdzek 34
Obrdzek 35
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Zjednodusenou verzi 3D tiskarny mizeme najit v podobé 3D tiskového pera. Zaci si

diky nému mohou sami vyzkouset kresleni v 3D prostoru.

Obrdzek 36

Obrazek 37

Pro-Bot auticko
Toto auticko funguje na zakladé naprogramovanych piikazi. Auticko Ize

naprogramovat na smér pohybu, délku pohybu a na libovolny thel oto¢eni, proto mi piijde
tato pomucka vhodné vyuzitelnd zejména do geometrie. Vysledek je viditelny na papite,

jelikoz ma auticko v sobé fix, ktery pfi jeho cesté zanechava stopu.

Obrdzek 38
Obrazek 39
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3.2 Publikace

Rozvojem matematickych dovednosti se samoziejmeé zabyva cela fada odbornych

i neodbornych publikaci. Ja zde uvadim alespon par prikladi:

Pocitani soba Boba

V této knize nalezneme cviCeni, ktera jsou zaméiena na rozvoj

: Po ¢itd i
B6ba

matematickych schopnosti a prevenci potizi v matematice. Kniha je
vicedilnd, sriznym zaméfenim 1 veEkovymi kategoriemi, od téch

nejmensich az po ty star§i. Stézejni je rozvoj piremysleni, logického

uvazovani a orientace v prOStOfU. Obrézek 40

BEDNAROVA, J. Pocitani soba Boba. Praha; Edika, 2014.

Ulohy pro rozvoj matematické gramotnosti ULOHY PRO ROZVO)
MATEMATICKE

Tuto publikaci vydala Ceska $kolni inspekce. Zabyva se v ni [Kdu

problémovymi Ulohami, které vychdzeji ztestovani Ceskych zakl

V matematickém vyzkumu PISA 2009.

HEJNY, M., JIROTKOVA, D. a kol. Ulohy pro rozvoj matematické gramotnosti.

M Obrdzek 41
Praha: Ceska skolni inspekce, 2012.

. . Ja . . & Metody pro rozvoj
Metody pro rozvoj matematické gramotnosti na II. stupni ZS maematic grameinost
na Il. stupni Z

Soubor praktickych metod

Tato kniha, kterou napsali vyucujici s dlouholetou praxi, je

uréena opét predevsim pedagogim. Jednd se o soubor osvédcenych

metod pii vyuce matematiky, ktery vytvaii kvalitni oporu zejména
zacinajicim pedagogiim. KAFOMET  Gahrw

Obrdzek 42

Matematicka cviceni pro dyskalkuliky

G

V tomto piipadé se jedna o soubor ovéfenych pracovnich listi Mafemmffkdwf&l

pro dyskalkuliky

pro praci se zaky s dyskalkulii na druhém stupni ZS, které zpracovala

doktorka Rizena Blazkova. Opét se jedna o vicedilnou publikaci.
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Cviceni pro déti se specifickymi poruchami uceni

o . a e y “ P
Jak je jiz z ndzvu patrné, tato kniha je urcena predevSim pro TG L

poruchami uéeni

praci s détmi s SPU. Jedna se o cinnosti, které jsou ptizplisobené

jednotlivym porucham, jsou urceny k jejich napravé a k celkovému

rozvoji osobnosti.

POKORNA, V. Cviceni pro déti se specifickymi poruchami uceni. Praha: Portal,

2011.

Rozvoj vnimani a poznavani 2

Obrdzek 44

Véra Pokorna

Od stejné autorky vysla i tato publikace, ktera je opét zaméfena BUIELALILIL

na zaky s SPU, avSak v této knize se specidlné zaméfila na rozvoj
logického mysleni, schopnost soustfedit se, na pamét, na piijem
a zpracovani informaci apod.

POKORNA, V. Rozvoj vniméni a pozndvani 2. Praha: Portal, 2011.

Vychazi také celd tfada publikaci pro fyzicky postizené déti, mezi které
se fadi napftiklad tato:

Piehled udiva matematiky pro ZS pro sluchové postizené

a poznavani

portal

Obradzek 45

CHMELIR, V., PESKOVA, J., TUHACEK, J. Pfehled uciva matematiky pro ZS pro 4&iva matematiky

sluchové postizené. Praha: Septima, 1997.

Mensa

PRO 78 PRO SLUCHOVE POSTIZENE

Obrazek 46

Pfi spojeni publikace — matematika nesmime zapomenout na tuto vyznamnou organizaci.

Mensa je mezinarodni spolecenské organizace sdruzujici lidi s nadprimérnym 1Q. Snazi se o

rozvoj a stimulaci inteligence v Siroké spolec¢nosti. Vydala jiz mnoho knih s logickymi

hadankami ur¢enym také détem.

Obhrdzek

(o)

ZAPNETE
SVUJ
MOZEK

TAKE PRO DOSFELE!

Obrdzek 48
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pfi¢inami neuspéchu zakd v matematice.
Cilem teoretické Casti bylo upozornit na nejcastéjsi pri¢iny a cilem casti praktické bylo
porovnat tyto teoretické poznatky s vysledky z dotaznikového Setfeni. Na zavér prace jsem
pripojila alespon par tipii pro rozvoj matematickych schopnosti a dovednosti u zaka, zejména
pro rozvoj logického mysleni.

V nékterych ptipadech se teorie pfimo nepotvrdila, avSak v zadném pifipad¢ nebyl
prokazan opak, tudiz nebyla tato teorie vyvracena. Konecné vysledky tedy potvrzuji,
ze uvedené faktory velmi vyznamné ovliviiuji Skolni ispéchy a neuspéchy.

Teorii potvrzuji naptiklad vysledky vztahujici se ke klimatu tiidy/Skoly - prokazatelné
lepSich vysledkt dosahuji zéci, ktefi se ve tfidé/skole citi pfijemné. Vliv vyucujiciho nebyl
vzhledem ke klasifikaci pfi tomto vyzkumu zcela prokdzan, ovSem nejlepsi vysledky
pochazely ze tfidy, kde se ani jednou neobjevil negativni vztah k uciteli, ani jeden Z4k se zde
kvili vyucujicimu neboji zeptat, nikdo z zakli neceka, dokud ho vyucujici nevyvola, nikdo
Vv této tfidé neni pozadu v uceni, naopak vSichni zaci uvedli, ze je pro n¢ vzdélani dulezité.
Podle mého nézoru je vliv vyucujiciho na toto zcela zdsadni. Vliv rodiny a domaciho zdzemi
se také spiSe potvrdil, nezli vyvratil. AvSak v tomto ptipad¢ by pro presnéjsi informace byla
potieba jesté bliz§iho zkoumdni. Naopak zcela jednoznaéné vySel negativni vliv SPU
na Skolni uspéchy a neuspéchy.

Musime mit pfesto v§echno neustdle na paméti, ze kazdy zak je jedinecnou osobnosti,
tudiz 1 prace s nim bude zcela individudlni zaleZitosti. Neexistuje jednotny a za vSech
okolnosti Gspésny postup, jak ditéti pomoci dosdhnout Skolnich tspéchli a naopak vyhnout
se dlouhodobym neuspéchtim. VSechny ovliviijici faktory je diilezité brat v ivahu a naucit

se s nimi co nejlépe pracovat.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou (z angl. Attention Deficit
Hyperactivity Disorder)

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

SPU Specifické poruchy uceni

TG Ttida osmiletého gymnazia

TK Ttida klasicka

TRVM Ttida s rozsifenou vyukou matematiky

Z8 Zékladni $kola
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Ptilohy

e Piiloha 1 — Dotaznik pro zaky:

Ahoj,
prosim té o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. Nemusis se bat, dotaznik je zcela anonymni
a vysledky budou pouZity pouze pro zpracovani mé diplomové prace.

Deékuiji.
Klara Pruskova

Pohlavi O Zena O muz Znamka z matematiky:
Jaka je tva znamka z matematiky v porovnani s ostatnimi pfedméty?
O lepsi O stejna o horsi
Zménila se ti néjak vyrazné nékdy znamka z matematiky?
o ne, mam vZdy podobnou o ano, s vyménou vyucujictho O jina pficina (uved:
Jak jsi spokojen se svymi znamkami z matematiky?
ovelmi ocelkemano o mohlo byto byt lepii O nejsem spokojen O je mito jedno
Jsou pro tebe znamky motivaci k uéeni?
O ano O ne
Jak se ti libi ve skole?

a libi a nelibi (uved proc: )

Jak se citis ve vasi tridé?

O pfijemné o jakkdy o nepfijemné (uved proc: )

Pro¢ chced mit dobré znamky z matematiky?

O pfijde mi to ddlezité o kvdli rodiédm o jiné (uved:

Chces v budoucnu pracovat jako technicky pracovnik?

O ano O ne

Byl jsi nékdy na vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné?
O ano o ne
Pokud ano, s jakym problémem?

O potiZe se ¢tenim O potiZe s psanim  Ojiné (uved:
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Byla ti diagnostikovana néktera z dysfunkci?

o dyskalkulie o dyslexie o dysgrafie o dysortografie o Zadna o jina:

Jak se chovéa vyuéujici matematiky k Zakam, ktefi maji n&jaké dlewvy v ugeni?

o ohleduplné&ji (napf. maji méné prikladd apod.) O jak kdy o nedéla rozdily
Jaky mas vztah ke svému uéiteli matematiky?

O pozitivni o negativni O zadny
laké zkougeni ti nejvice vyhovuje v matematice?

O pisemné zkouSeni o dstnizkouSeni O jiné (uved: )

Bojis se v hodiné matematiky zeptat, kdyZ néfemu nerozumis?
o ano, kvali uciteli O ano, kvili spoluzdkim o nékdy o nikdy
lak reagujes, kdy? se vyucujici v hoding matematiky na néco pta?

a odpovim, i kdyZ si nejsem jisty o odpovim, jen kdyz jsem si jisty
o neodpovidam, dokud mé nevyvola

Kolikrat vyucéujici matematiky vysvétluje nové ucivo?
o dokud to nepochopi viichni o dokud to nepochopi vétiina o nepta se, zda jsme to pochopili
Motivuje vas néjak vyucujici matematiky k novému ucivu? (napf. vysvétluje, jak pouzit ucivo v praxi)

o vidycky o nékdy o nikdy

Chodil jsi nékdy na doucovani z matematiky?
o ano, ale uz nechodim o chodim stale O nikdy
le podle tebe uéivo v matematice pfiméreng?
O ano O ne, je prilis téike O ne, je prilis lehké
Jak se ti dafi zvladat udivo v hodinach matematiky?
O soubéiné s vétiinou tfidy o jsem popfedu, nudim se O jsem pozadu, nestiham
Mas radéji slovni Ulohy nebo explicitné vyjadiené priklady (napf. x+2=5)?

o slovni dlohy o explicitné vyjadrené priklady

Staraji se rodice o tvé Skolni vysledky?

o vZdycky O vétiinou O nékdy O nikdy
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Kdo ti pomaha s domacimi ukoly? (moZné oznacit vice odpovédi)
O rodice O sourozenec O kamarad o nikdo, délam je sam
Isou tvoji rodiée zdatni v matematice?

oano,oba oOjenmatka 0O jenotec o ani jeden o nedokaiu posoudit

Za kym jdes, kdyZ mas néjaky problém v matematice? (moZné oznacdit vice odpovédi)

0 za matkou O zaotcem 0 za kamaradem O za uditelem O jiné (uved: )
Jak se zachovas, kdyi dostane$ ipatnou znamku?
o hned se priznam doma O pfiznam se, ale aZ po opravé O snaZim se to ututlat
Jak reaguji tvoji rodice, kdyZ dostanes Spatnou znamku?
o vynadaji mi O potrestaji mé o feknou, at se to doucim o vysvétli mi ufivo o nefeknou nic

V pripadé, Ze té rodice potrestaji, jak to udélaji?

o fyzicky O nesmim ven s kamarady O zabavi mi telefon (poéitac aj.)

o jinak (uved: )

S kym Zijes v domacnosti?

o s obémarodiéi O jen s matkou O jen s otcem O jiné

sdili§ s nékym svij pokoj?

O ano, se sourozencem O ano, s rodici O ne, mam svilj pokoj
Kde se nejcastéji pfipravujes do Skoly?

o ve svém pokaji na psacim stole o v kuchyni nebo v obyvacim pokoji o jinde (uved: )
Mas vidy na uceni dostatek ¢asu a klidu?

o ano o vetdinou ano o jak kdy O ne
Jak ¢asto se do Skoly pfipravujes?

O vice neZ hodinu denné o hodinu denné o nékolikrat tydné o jednou za tyden o méné Casto
Pomaha ti nékdo s pfipravou do skoly? (moZno oznaéit vice odpovédi)

O ne, piipravuji se sam O jen kdyZ nééemu nerozumim o rodi¢e o sourozenec O kamarad
Kolik hodin denné spis?

oménénei7 o7 hodin o8 hodin o 9 hodin o vice neZ 9 hodin
Povaiujes vzdélani za daleZité?

O ano o ne (uved proc: )
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e Piiloha 2 — Dotaznik pro ucitele:

Dobry den,

jsem studentkou UP 2. roéniku navazujiciho magisterského studia obor matematika — cesky jazyk.
Chtéla bych Vas pozadat o pomoc pro mou diplomovou praci, jejiz téma je Priciny netspéchu Zaku
v matematice.

Prosim o vyplnéni kratkého dotazniku niZe, ktery je zcela anonymni, a vysledky budou pouZity pouze
jako pomocné prostfedky pro zpracovani mé dipl. prace. Jsem si védoma toho, Ze otazky jsou
poloZzeny velice obecné a pro presnéjii vysledky by bylo potfeba je vice specifikovat, pfedeviim
konkretizovat na men3i skupinu Zakd, aviak v pfipadé tohoto dotazniku mi jde pouze o jednoduchy
prehled, st&Zejni pro mne budou dotazniky zaka.

Moc Vam dékuji za ochotu.

Klara Pruskova

w

lak nejcasté]i Feiite zapis ufiva v hodinach matematiky?

o na tabuli O vyuZivam prezentace (i jinak promitam pfes dataprojektor apod.)
o diktuji o feknu Zakdm, odkud si maji zapis opsat o nedé&lam zapisy

Jaké zkouseni preferujete v hodinach matematiky?

o pisemné zkouseni o ustni zkouseni O jiné (uvedte:

Jaké zadani priklad( preferujete?
a slovni dlohy o explicitné vyjadrené priklady
Jak ¢asto davate Zdkdm domaéci dkoly?
o denné o2-3tydné O méné dasto O nikdy
Davate Z3kim domaci uikoly na vikend?
O ano o ne
Davéate z3kim i dlouhodobé domdci Ukoly?
O ano O ne
Znamkujete domaci ukoly?
O ano o ne o nékdy O jen, kdyz zak nesplni

Jaké ohledy berete na Zaky se specifickymi poruchami uéeni?
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Jak tyto zaky hodnotite? (v porovnani s ostatnimi zaky)

Vénuji se podle Vas rodice dostatecné svym détem?
O ano ane
Vidite v tom néjaky rozdil ve srovnani napf. pred deseti lety?
O ano, vénuji se jim vice O ano, vénuji se jim méné O ne
Jak jsou na tom nynéjsi Zaci v porovnani se starsimi roéniky v matematice?
O jsoulepsi o jsouhorii O jsou na tom stejné O jak v které latce
Ma podle Vas zhorsené chovani zaka vliv na prospéch?
O ano ane
Respektuji Zaci ucitele?
O ano o jak které a ne
laké pouzivate tresty ve vyucovani? (mozno oznacit vice odpovédi)
o poznamky O pétky o domaci ukoly o priklady navic o jiné (uvedte:
VyuZivaji déti doucovani z matematiky?

O ano one

Jaké metody vyuzivate ve vyuce matematiky? (moZno oznacdit vice odpovédi)

o vyklad O skupinova prace o didaktické hry o nazorna (prakticka) ukazka

O projektova vyuka o diskuze, dialog O brainstormingové metody
a jiné (uvedte:

Ktera z uvedenych metod se Vam ve vyuce nejvice osvédcila? Pro&?

V cem maji podle Vas Zaci nejvétsi problém v matematice?

f e
I

Jaké je podle Vas nejtastéjsi pficina nedspéchu 23kd v matematice?
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