Posudek

na magisterskou diplomovou práci: Čížová, Petra: Politická perzekuce na jihovýchodní Moravě v letech 1948 – 1953. Olomouc, Katedra historie FF UP v Olomouci 2013, 112s. (+ přílohy).

Obsáhlá , s přílohami téměř 150ti stránková magisterská diplomová práce sestává ze čtyř základních částí. V první, tj. v úvodu, autorka definuje základní zadání práce, které spočívá ve snaze charakterizovat problematiku politicky motivovaných perzekucí obyvatel v oblasti tehdejšího Gottwaldovského kraje v zakladatelském období režimu, tj. v letech 1948 – 1953. Součástí úvodu je také třístránkové zhodnocení literatury a přehled primárních pramenů, o které se práce opírá. Ve druhé části se autorka nejprve věnuje obecnějším souvislostem, ve kterých se v únoru 1948 v Československu dostal k moci komunistický režim s tím, že v krátké podkapitole (2.3) je podána stručná charakteristika situace ve zmíněném regionu jihovýchodní Moravy. Ve třetí části (kap. 3) autorka uvádí politickou perzekuci do souvislosti s vytvářením nového poúnorového trestně právního systému, jehož dominantní složkou již nebyla „třídní“ justice, ale bezpečnostní složky – především Státní bezpečnost. Na tu se pak zaměřuje ve čtvrté části, tentokrát již i s podrobnějším výkladem o strukturách a vedoucích představitelích této složky v Gottwaldovském kraji. Na to navazuje pátá kapitola, jejímž obsahem je popis čtyř vybraných skupinových procesů. 
Již letmý pohled na zdroje jednotlivých částí obsahu nabízí jasnou představu, které kapitoly se opírají o již publikovanou literaturu, a jsou tedy kompilační. V tomto ohledu se jedná o poměrně rozsáhlý kompaktní celek, zahrnující (s menšími výjimkami, např. již zmíněný segment 2.3) kap. 2 až 4.4, tj. přibližně do strany 45. Teprve poté se autorka soustřeďuje na vlastní region jihovýchodní Moravy, ve kterém zmapovala v kap. 5 vybrané politické procesy a prozkoumala v kap. 4 profesní životopisy několika vedoucích představitelů Státní bezpečnosti. Je ovšem pravda, že některé z jí popisovaných procesů již byly jinými historiky zdokumentovány, případně o nich již vznikly publikované studie nebo monografie. Autorka zde tedy měla pregnantněji formulovat, v čem konkrétně vidí vlastní přínos, a v čem pouze bilancuje či rozšiřuje dnes již vcelku dostatečně osvětlené tragické příběhy obětí tzv. třetího odboje. Nelze ovšem zpochybnit fakt, že ke zmíněným procesům řádně prostudovala předložené vyšetřovací spisy, takže si sama ověřila „věrohodnost“ vyšetřování po obsahové i formální stránce. Domnívám se, že při výběru procesů měla autorka místo skupin „Světlana“ a „Hory Hostýnské“ raději zaměřit svůj zájem na jiné, méně známé či doposud neobjevené procesy, například s činiteli předúnorových nekomunistických stran – národně socialistické, sociálně demokratické a lidové. Samostatným fenoménem pak zůstávají procesy církevní a náboženské, jejichž hlubší, nejen pouze přehledné prozkoumání, by bylo s ohledem na vysokou religiozitu obyvatelstva této oblasti Moravy nepochybně velmi záslužné. 

U obou hlavních kapitol (tj. kap. 4a 5) je rovněž patrná asymetrie pramenných zdrojů. Ty vycházejí prakticky výhradně z provenience StB, ať již jde o vyšetřovací spisy, nebo o personální spisy důstojníků a vyšetřovatelů. Stranou pozornosti ale zůstaly zápisy krajského výboru KSČ, případně nižších stranických složek, které i při relativní autonomii StB na počátku 50. let do konkrétní podoby perzekucí třídních nepřátel různým způsobem zasahovaly. Nelze přitom ani ignorovat fakt, že do rozsahu a intenzity perzekucí se promítaly různé vnitřní otřesy, čistky a reorganizace, které samy bezpečnostní i justiční složky permanentně v tomto období zažívaly. Celkově jde o značně složité soukolí, jehož nuance autorka pouze na některých místech letmo naznačuje, avšak do hlubšího zkoumání vnitřních vztahů systému se již nepouští. Místo toho nabízí pouze v některých ohledech až zbytečně detailní vhled do kádrového profilu některých, dnes již i širší veřejnosti dostatečně známých důstojníků a vyšetřovatelů Bezpečnosti.    
Za obsahově cennější proto pokládám kap. 6, kde jsou perzekuce z období stalinismu nahlíženy ze zorného úhlu pokusů o jejich revizi a tím i o rehabilitaci obětí, což je záležitost let 1968 – 1969 a poté až období po r. 1990. Přínosné jsou také autentické výpovědi pozůstalých rodinných příslušníků, zařazené do příloh.

Poměrně solidní úrovní se diplomová práce vyznačuje po stránce formální jazykové a stylistické úpravy. Je možno také konstatovat, že diplomová práce odpovídá stanoveným kritériím po stránce předepsaných odborných parametrů (seznam pramenů a literatury, citace, odkazy a poznámky). 

Závěr: diplomovou práci Petry Čížové doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou B.
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