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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Význam DP spatřuji v naznačení možností a částečně i významu užití aktivizačních metod pro rozvíjení klíčových kompetencí žáků.

· Reflexe a závěrečné hodnocení prováděné samotnou diplomantkou s minimální pedagogickou praxí v jediné třídě nelze nazvat jinak nežli neobjektivní, navíc v rámci „reflexe“ aplikovaných aktivizačních metod jde spíš o popis užitých metod či průběhu vyučovací hodiny („Zahájili jsme vyučovací hodinu….a rozloučili se.“ str. 65 – 66), nežli o reflexi v pravém slova smyslu.
· V praktické části postrádám jakýkoliv komentář zdůvodňující volbu výukových metod, srovnání a vyhodnocení, chybí mi i charakteristiku žáků, s nimiž diplomantka pracovala (neuvedena ani škola a čas)..
· S ohledem na informace uvedené v teoretické části nerozumím sestavení bloku deseti vyučovacích hodin HV, z nichž jen jedna naznačuje využití tradičních výukových metod. Nebyli žáci přeaktivizováni?
· Textové informace předkládané žákům obsahují značné množství nepřesností a chyb (renesance v českých zemích, Florentská camerata v renesanci, concerto grosso, oratorium…
· V rámci obhajoby prosím o vysvětlení termínů neumatická a chorální notace.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E



Mgr. Jaromír Synek, Ph.D.
V Olomouci dne  14. 5. 2013
