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1. Metodologické a metodické aspekty

	Formulace cíle
	Cílem práce je najít a interpretovat prostřednictvím Parsonsova strukturálního funkcionalismu základní principy a předpoklady fungování organizací s funkcionální organizační strukturou. Cíl je stanoven explicitně a správně.

V Úvodu práce autor uvádí, že jeho práce je „smělým pokusem dokázat, že Parsonsův strukturální funkcionalismus není až tak scestnou teorií“. Autor by musel ukázat, kdo to tvrdí a proč je tedy jeho pokus tak smělý. To, že se dá AGIL model aplikovat na organizaci, není žádná nová, smělá ani převratná myšlenka.   

	
	

	Adekvátnost zvolených nástrojů k jeho dosažení
	Nástroje zvolené k dosažení cíle jsou adekvátní, nejsou však dobře zvládnuty. 
Autor nejprve v teoretických východiscích práce (kap. 1) vymezil funkcionální organizační strukturu a jednání lidí v rámci této struktury, dále Parsonsův strukturální funkcionalismus, především AGIL model. V závěru kapitoly se zabýval sociotechnickým paradigmatem andragogiky. Jednotlivé podkapitoly první kapitoly na sebe obsahově nenavazují. Očekávala bych, že v této kapitole bude precizně definována funkcionální organizační struktura a AGIL model, aby bylo možné tyto koncepty použít v části věnované aplikaci strukturálního funkcionalismu na funkcionální organizační strukturu. To se nestalo a nenapravuje to ani poslední podkapitola první kapitoly nazvaná Operacionalizace. Právě tam měl autor přistoupit k vymezení indikátorů, na základě kterých bude provádět slibovanou aplikaci, ovšem nestalo se tak.
Druhá kapitola nese název Pozorování aplikace strukturálního funkcionalismu na funkcionální organizační strukturu – metoda AGIL model. Odhlédnu-li od zcela nepochopitelného názvu, není z kapitoly jasné ani co se pozoruje, ani proč se to pozoruje. Navíc by se měla pozorovat funkcionální organizační struktura, ale o té není v kapitole žádná zmínka. Lze říci, že v této kapitole autor znovu vysvětluje AGIL model a přidává pouze náznaky jeho aplikace na podnik. Není mi jasné, proč je v kapitole uvedena podkapitola 2.1.3, která se zabývá chováním jednotlivců v organizaci; je-li autor zaměřen na aplikaci AGIL modelu, měl by ukázat, že AGIL model je rámcem jednání. Podkapitola 2.1.4 Podniková kultura patří do AGIL modelu (L), není tedy zřejmé, proč ho autor z modelu vyňal (totéž se týká kap. 2.1.7 Podnikové organizační klima).

Kapitolu třetí autor věnoval výsledkům svého pozorování. Autor uvádí, že se jedná o shrnutí toho, „které sociální jevy zajišťují funkčnost základních čtyř subsystémů v organizačním prostředí“ (s. 38). Ve skutečnosti se jedná o shrnutí toho, co bylo uvedeno už ve druhé kapitole, tentokrát trochu povedeněji, neboť organizační kultury není vyjímána z AGIL modelu. Nechápu, jakou funkci hraje podkapitola Vztah mentor a žák na s. 41. 

Čtvrtá kapitola nese název Srovnání výsledků pozorování s operacionalizací. To už je zcela jasný omyl, s operacionalizací nelze nic srovnávat, je to nástroj pro empirické pozorování. 
 

	
	

	Adekvátnost struktury práce v souladu s cílem práce
	Práce má sice strukturu adekvátní cíli práce, ovšem autorovi se ji nepodařilo dobře naplnit. 

	
	

	Dosažení cíle práce
	Autor měl najít a interpretovat prostřednictvím Parsonsova strukturálního funkcionalismu základní principy a předpoklady fungování organizací s funkcionální organizační strukturou, což se mu úplně nepodařilo, jak jsem to již argumentovala výše.

	
	


2. Práce s literaturou a prameny

	
	

	Výběr relevantní literatury vzhledem k tématu a cíli práce
	Výběr literatury a dalších pramenů je relevantní k tématu a cíli práce; v práci však chybí Parsonsovo dílo, ve kterém vymezil AGIL model, který autor ve své práci používá (The Social System). Autor v tomto ohledu vychází pouze ze sekundární literatury.  

	
	

	Způsob uvádění odkazů a práce s literaturou dle platné normy
	Autor odkazuje na bibliografické citace v souladu s nornou, stejně tak je v souladu s normou způsob uvádění bibliografických citací. 
Autor však chybně odkazuje na citace z druhé ruky (např. Parsons je vykládán dle Šubrta, Petruska apod., Merton dle Petruska apod., což musí být v práci explicitně uvedeno).


3. Formální úroveň textu

	Rozsah BDP
	Rozsah je v normě. Chybí překlad názvu práce do angličtiny.

	
	

	Anotace – výstižnost
	Anotace je výstižná. 

Název práce v anotaci neodpovídá názvu práce.

	
	

	Jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP
	Autor neodlišuje důsledně svoje myšlenky od myšlenek citovaných autorů, často není zřejmé, kde začíná odkaz na autoritu a kde se jedná o vlastní myšlenku autora BDP.  

	
	

	Jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol
	Práce je jasně strukturována do kapitol a podkapitol.

	
	

	Jazyková a stylistická správnost
	V práci se nachází řada pravopisných chyb a překlepů, časté jsou chyby v interpunkci. Autor měl této stránce své práce věnovat mnohem větší pozornost. 


Závěr

Autor si pro svou práci zvolil obtížné téma, které se mu nepodařilo adekvátně zvládnout.  
I přes výše zmíněné chyby a nedostatky doporučuji posuzovanou bakalářskou diplomovou práci k obhajobě a navrhuji klasifikaci dobře.

V Olomouci dne 28. dubna 2010 
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