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Seznam pouzitych zkratek

InsZ Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

0z Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii

UsS Ustavni soud

NSCR  Nejvyssi soud Ceské republiky



Uvod

Povinnost péce fadného hospodaie statutdrniho organu je v odbornych kruzich velice
Castym objektem zdjmi. Tento zajem odborné vefejnosti je ddn zejména tim, ze péce fadného
hospodaie statutdrniho organu je kliCovou povinnosti ¢lenli statutdrnich organd obchodni
korporace, za jejiz poruseni nesou tito clenové odpovédnost. Vyznam je dén zejména
skutecnosti, Ze sporusenim péfe fadného hospodaie c¢lent statutarniho organu mohou
byt ajsou spojovany vyznamné pravni nasledky, a to jak vroviné¢ soukromopravni
(obcanskopravni, obchodnépravni), tak vetejnopravni (trestnépravni).

Tato prace se zaobira striktné porusenim povinnosti péce fadného hospodare statutarniho
organu obchodni korporace v souvislosti s insolvenénim fizenim, resp. upadkem, a nésledné
odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za poruseni této povinnosti. Ve vztahu k poruSeni péce
fadného hospodare statutarniho organu obchodni korporace v souvislosti s upadkem je nutné
zminit, ze se odbornd vetejnost zaméfuje témét vyhradné na hmotnépravni aspekty této
problematiky. Naopak fada procesné-pravnich problémil spojenych pravé s upravou poruseni
péce tadného hospodare statutdrniho organu obchodni korporace v souvislosti s upadkem
zustava odbornou vetejnosti opomijena. Mezi opomijené procesné-pravni aspekty upravy
poruseni péce fadného hospodafe statutarniho orgdnu patii zejména nékteré vykladové
problémy § 99 a 100 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,InsZ*), které ve spojeni s § 98 InsZ tvoii pater
upravy odpovédnosti statutdrniho organu za poruSeni péce fadného hospodare v souvislosti
s upadkem.

Tato prace si neklade za cil teoreticky rozbor hmotnépravnich aspekti, které jiz byly
ostatn¢ rozebrany celou fadou autorti, ale jejim cilem je zaméfit se vyhradné na vyfeSeni
vykladovych probléma procesniho charakteru, které souvisi s poruSenim péce tadného
hospodare statutarniho organu obchodni korporace. Zejména pljde o vyklad pomérné
nejasnych pojmil obsazenych v § 99 odst. 2 a § 100 InsZ, a to konkrétné pojmu ,, zjistena
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pohledavka “; pojmu ,, zrejmosti “, ze véfiteli vznikla Skoda; a pojmu ,, opravnéného véritele .
Vyznam téchto pojmi (resp. spojeni pojmil) neni zcela jasny, resp. v né€kterych piipadech
dokonce vytvaii razné procesné-pravni disledky az absurdniho charakteru (viz zejména
kapitola 1). Pro objasnéni jejich vyznamu se pfitom adresat téchto norem nemulze opfit
o judikaturu, divodovou zpravu, komentafe ani odborné monografie, nebot’ tyto vykladové

problémy spojené s § 99 odst. 2 a § 100 InsZ mnohdy ani neidentifikuji, natoz aby na tyto
problémy poskytovaly odpovéd'.



Cilem této prace je nabidnout vyklad uvedenych spornych pojmi (tj. ,,zjisténa
pohledavka“; , zrejmost“, ze véfiteli vznikla skoda; a ,, oprdvnéného véritele ), ktery bude,
pokud mozno, co nejvice koherentni s ceskym pravnim fadem. K dosazeni tohoto cile budou
tato ustanoveni podrobena primarné objektivné teleologickému vykladu, tj. se zohlednénim
jejich smyslu a ucelu. Mimo to budou k nalezeni vyznamu spornych pojmi vyuzity podptrné
téz prostiedky subjektivné historického vykladu, nebot’ jednémi z mnoha zdroji k poznéani
vyznamu vykladanych ustanoveni jsou typicky divodové zpravy (zde k InsZ), potazmo jiné
vystupy z legislativniho procesu piijimani pravniho ptedpisu (ve vztahu k InsZ viz snémovni
tisk ¢. 1120). S ohledem na hodnotovy rozpor vznikajici pfi vykladu jednoho z uvedenych
spornych pojmil pak prace pracuje rovneéz s prostiedky dotvafeni prava, a to konkrétné
s teleologickou redukci. Mimo uvedené pravné-metodologické prostredky vyuziva tato prace
také standardni metody védecké prace, napt. analyzu (pfisluSnych ustanoveni, tj. analyzu,
respektive vyklad pravnich norem).

K dosazeni vytyCeného cile této prace bude autorka Cerpat z komentaii, monografii,
¢lankd, judikatury, pravnich ptedpist, jejich divodovych zprav a ptipadné rliznych vystupi
z legislativniho procesu pfijimani pravnich pfedpist a v neposledni fadé rovnéz z internetovych
zdroju.

Jak bylo uvedeno vyse, patefi upravy odpoveédnosti statutarniho organu za poruseni péce
fadného hospodare v souvislosti s upadkem jsou v InsZ ustanoveni § 98 az § 100 InsZ.
Diplomovou praci autorka proto systematicky rozdélila do dvou kapitol. Prvni kapitola se
zabyva vyznamem a obsahem spojeni ,, zjisténa pohledavka *, které je obsazeno v § 99 odst. 2
InsZ. Na praktickych ptikladech bude v této kapitole ukdzano, ze s vykladem daného slovniho
spojeni vznika cela fada zejména praktickych problémd, které by navic pii doslovném vykladu
daného ustanoveni vytvéarely, alesponi dle autorky prace, hodnotové rozpory v pravnim fadu.
V této kapitole se autorka snazi uvedené mozné hodnotové rozpory fesit. Druhd kapitola se
zabyva obsahem pojmu ,,zrejmy “ a ,,opravneny veritel “, které jsou obsazeny v § 100 InsZ
upravujici nafizeni predbézného opatieni pro piipad, Ze by vétiteli méla v budoucnu vzniknout

Skoda pozdé podanym insolven¢nim névrhem na prohlaseni upadku.



1 Odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu dle § 99 InsZ

Hlavnim ustanovenim InsZ, které fesi odpovédnost statutdrniho orgénu za Skodu nebo
jinou Gjmu je § 99. Tato odpovédnost vznika statutdrnimu orgénu za poruseni jeho zakonem
uloZené povinnosti podat insolvenéni navrh (§ 98 InsZ'). V ramci této prace se autorka bude
zabyvat pouze povinnosti podat insolven¢ni navrh dluznikem, ktery je pravnickou osobou
(konkrétné obchodni korporaci), resp. jeho statutarnim organem, ktery tak vzdy ¢ini jménem
dluznika.

Povinnost podat insolven¢ni navrh statutarnim orgdnem obchodni korporace je jednou
z mnoha povinnosti statutarniho organu, kterd spadd pod obecny pojem péce tadného
hospodafe statutarniho organu.?

V souvislosti s touto odpoveédnosti statutarniho organu se dlouhodobé¢ fesila povaha této
odpovédnosti. Recentni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,NSCR®)
dospiva opakované k zavéru, ze odpovédnost osob uvedenych v § 98 InsZ (mj. statutdrniho
organu) za poruseni povinnosti podat insolvencni navrh je obecnou obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni s moznosti téchto osob se dotcené
odpovédnosti zprostit. Vedle tohoto zadvéru ovSem existuji i nazory jiné. Napt. Havel zastava
nazor, ze tato odpovédnost neni svou povahou ani objektivni, ani subjektivni. Dle néj se
jedna o zvlastni pravidlo, které se vaZe na pravni upravu obsazenou v obanském zakoniku.?
V této praci se vSak nebudu zabyvat hmotnépravnimi konsekvencemi ustanoveni § 98 a § 99
InsZ, kterymi se jiz v mensim ¢i vétSim rozsahu zabyvala jak judikatura, tak odborna vetejnost.

Dana ustanoveni, zejména ustanoveni § 99 InsZ, totiz vyvolavaji také celou fadu

' (1) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen podat insolvencni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedel nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédet o svem upadku. Tuto
povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastniho pravniho predpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku neprevysuje vysi zavazkii nalezejicich
k podniku, to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

(2) Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery
Jje pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravneny jednat jménem dluznika samostatné,
md tuto povinnost kazda z nich. Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika.

(3) Povinnost podat insolvencni navrh podle odstavcii 1 a 2 neni splnéna, bylo-li Fizeni o insolvencnim navrhu
vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvencni navrh odmitnut.

2, Péce iadného hospoddie [ ...] zahrnuje dvé zcela odlisné povinnosti, jejichz poruseni ma také odlisné nasledky.
Poruseni povinnosti péce ma za nasledek povinnost k nahradeé skody. Jestlize c¢len statutarniho organu porusi
povinnost loajality, nachazi se v konfliktu zajmii a poruseni téchto povinnosti spada pod rezim konfliktu zajmu
a jeho reseni. Nasledkem konfliktu zajmu mize byt neplatnost pravniho jednani osoby, kterd v konfliktu zajmii
Jjedna. Takovy nasledek vsak v pripadé poruseni povinnosti péce nenastava. [...] V platném ceském pravu je uzivan
pojem péce radného hospodare, jenz znamend vykon funkce s nezbytnou loajalitou i potrebnymi znalostmi a
peclivosti (§ 159 odst. 1 0Z).* — NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii
pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 9-25.

3 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 99 [Skoda nebo jina tjma zptisobena nepodanym navrhem]. In HASOVA, Jifina,
MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 344.



interpretacnich otdzek procesniho charakteru, které rozhodné nelze oznacit za ryze akademické
a kterym doposud nebyla vénovana dostatecna, jestli viibec néjaka, pozornost.

Ustanoveni § 99 odst. 2 InsZ stanovi: ,,Skoda nebo jind tjma podle odst. 1 spociva
vrozdilu mezi vinsolvencnim Fizeni gjisténou vysi pohledavky prihlasené veéritelem
k uspokojeni a castkou, kterou veéritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni této pohledavky
obdrzel *“ Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze interpretace tohoto ustanoveni nevyvolava
zadné zésadni obtize. Obsahem tohoto ustanoveni je zcela ziejm¢é vymezeni rozsahu
Skody nebo jiné ujmy v ptipadé poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh dle § 98 InsZ. Aby
vilbec mohl véfitel narokovat ndhradu skody nebo jiné Gjmy podle pfedmétného ustanoveni,
musi v prvni fadé¢ v propadné ptihlasovaci lhaté ptihlasit pohledavku za dluznikem do
insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika.* Zjisténa pohledavka piihlagena véfitelem
je potom takova, jenz spliiuje kritéria vymezena v § 201 InsZ.> S tim tedy izce souvisi moznost
popirat piihlasenou pohledavku, jak je upravena v § 192 an. InsZ. Co kdyZ ovSem nastane
situace, kdy z urcitého dliivodu cClen statutarniho organu bude zalovan pravé na nahradu skody
nebo jiné uymy dle § 99 InsZ, nicméné nebude v zadném zpostaveni upraveném
v § 98 an. InsZ, tudiz mu bude odepifena moznost branit se popérnym pravem.

Predstavme si nasledujici ptiklad:

Viici spolecnosti s rucenim omezenym je vedeno insolvencni rizeni, v nemz byl zjistén jeji
upadek. Pan A, jakozto byvaly jednatel této spolecnosti, ktery jiz s touto spolecnosti nema nic
spolecného ani za ni nema zadnou pohledavku, porusil svou zakonnou povinnost dle § 98 InsZ
podat za dluznika insolvencni navrh. Do insolvencniho vizeni dluznika prihlasi nezajisténou
pohledavku veritel B, a to ve vysi 1.000.000 K¢. Pohledavka veéritele B je zcela fiktivni a je tedy
v celé své vysi prihldasena neopravnéne. Z dosavadniho pribéhu rizeni je vsak zcela jasné, Ze
k uspokojeni nezajistenych veritelu nemiize v Zadném pripade dojit, procez Zadny z procesnich
subjektit nema redlny zdajem na popreni pohledavky veritele B. Pan A pak sice o fiktivnosti této
pohledavky vi, avsak ze zdkona mu nesvédci postaveni procesniho ucastnika a zakon mu ani

Jinak nepriznavda moznost poprit takto smyslenou pohledavku a dosahnout tak jejiho prezkumu

* Rozsudek NSCR ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014 [R 11/2017 civ.].

5 (1) Pohledd je zjisténa a) jestliZe ji nepoprel insolvencni spravce ani 4dny z prihlasenych véfitelii; b) jestliZe ji
nepoprel insolvencni spravce a insolvencni soud odmitl jeji popreni prihlasenym véritelem; c) jestlize insolvencni
spravce nebo prihlaseny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét; nebo d) rozhodnutim insolvencniho soudu
ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

(2) Vykonatelna pohledavka je zjisténa také tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal véas Zalobu o jeji popreni
nebo byla-li takova zaloba zamitnuta nebo Fizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé.

6 Ustanoveni § 192 an. InsZ jsou zaméfena na Upravu popfeni ptihlaSenych pohledavek, co do pravosti, vyse
a jejiho poradi. Konkrétné v § 192 odst. 1 InsZ je vymezen okruh osob, kterym nalezi tento popérny ukon. Jedna
se o insolvencniho spravce, dluznika (resp. v ptipade pravnické osoby o osobu, ktera za dluznika mize procesné
jednat) a prihlasené véftitele.



pred soudem. ProtozZe Zadny procesni subjekt fiktivni pohledavku veritele B nepopre, je tato
pohledavka v celéem svéem rozsahu zjistena. Vinsolvencnim rFizeni dluznika vsak nedojde
k jejimu uspokojeni. Protoze jsou z pohledu veritele B splnény vsechny zakonné predpoklady
pro podani Zaloby viici osobé A (byvaléemu jednateli), poda véritel B Zalobu wviici osobé A,
kterou se bude domahat nahrady skody v rozdilu v insolvencnim rizeni zjisténé pohledavky a
Jjejiho skutecného uspokojeni, tedy ve vysi 1.000.000 K¢.

Uvedeny piiklad ma ilustrovat prvni z problémi, ktery vznika pfi interpretaci a aplikaci
§ 99 InsZ. Dle daného ustanoveni totiz vySe Skody uplatnitelna v civilnim fizeni odpovida
rozdilu mezi vysi pfihlaSené a zjisténé pohledavky a vysi uspokojeni této pohledavky
v insolven¢nim fizeni. ZjiSténou pohledavkou se rozumi takovd, kterou nikdo nepopiral
anebo ktera byla zjisténa v inciden¢nim sporu. Dle jazykového znéni daného ustanoveni — ,, (1)
Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida veériteli za
Skodu nebo jinou vjmu, kterou zpiisobi porusenim této povinnosti. (2) Skoda nebo jind tijma
podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvencnim Fizeni zjistenou vysi pohledavky
prihldasené veritelem k uspokojeni a castkou, kterou veritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni
této pohledavky obdrzel “" — by pfitom obecny soud mél omezit sviij piezkum v fizeni o nadhradé
Skody nebo jiné Gjmy pouze na to, zda byvaly jednatel A porusil svou povinnost podat
insolven¢ni nédvrh, zda byla pohledavka véfitele B zjiSténa a v jakém rozsahu byla tato
pohledavka uspokojena. Ni¢im vic by se zabyvat nemé¢l. Nékdo by mohl namitat, ze obecny
soud neni vazan rozsudkem insolven¢niho soudu v inciden¢nim sporu urcujicim zjisténi
¢i popfeni pohledavky — viz § 135 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,0SR*).® Zde je vsak nutné si uvédomit, Ze § 99 InsZ v podstaté
stanovi obecnému soudu hmotnépravni ptredpoklady vzniku a rozsahu Skody. Nejedna se tedy
o otazku zavaznosti nebo nezdvaznosti rozsudku insolvencniho soudu. Ostatné, pohledavka
miZze byt v insolven¢nim fizeni zji§téna, aniz existuje jakékoli rozhodnuti insolvenéniho soudu
a pak samoziejmé nedava ani pojmové smysl uvazovat o aplikaci § 135 OSR.

Zde vsak vznikd velmi podivnad situace. Byvaly jednatel A nebyl ucastnikem
insolvencniho fizeni ani mu nijak jinak nesvédc¢ilo popérné pravo. Nemohl tak sdm svou
aktivitou dosahnout soudniho prezkumu fiktivni pohledavky, ani pokud by si byl zcela jisté

védom fiktivnosti pohledavky véftitele B. Pokud by pak osoba A nemohla namitat v soudnim

7§ 99 InsZ.

8 (1) Soud je véazdn rozhodnutim piislusnych orgdanii o tom, Ze byl spdachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich predpisii, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu, soud vSak
neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni. (2) Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, miize soud
posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.
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sporu o nahradu Skody fiktivnost dané pohledavky, pak by ve skute¢nosti neméla k dispozici
vilbec zadny prostiedek obrany, ani neni pravni upravou jinak chranén. Rozhodné pak nelze
povazovat za prvek ochrany skutecnost, ze popé€rny ukon mohl v insolven¢nim fizeni podat
subjekt jiny, nebot v takovém piipadé by ochrana, respektive obrana osoby A, zavisela
prakticky na vuli tfetich osob, ktera mtuze byt zna¢n¢ ovlivnéna nahodilostmi insolven¢niho
fizeni. Jak je zfejmé z vyse uvedeného ptikladu, v tomto piipadé nemél zadny procesni subjekt
realnou motivaci pohledavku véfitele B popirat.

Dle jazykového znéni § 99 odst. 2 InsZ by se mél byvaly jednatel A zkratka smifit se
svym osudem. Jak v§ak uvadi konstantni judikatura Ustavniho soudu (dale jen ,,US%), jazykové
znéni zdkona je pouze prvotnim pfiblizenim se obsahu pravni normy a je tedy pouhym
vychodiskem pro objasnéni smyslu a ucelu dané normy.’ Pfed zodpovézenim otazky, zda se
ma obecny soud vzdy spokojit s tim, Ze je pohledavka zjiSténa v insolven¢nim fizeni, jak to
uvadi § 99 odst. 2 InsZ, anebo zda mtize pohleddvku za urcitych okolnosti, 1 ptes jeji zjiSténi
v insolvenénim fizeni sdm piezkoumat, je tedy nutné dané ustanoveni podrobit dal$im,
atp.!? NiZe jsou uvedeny tfi praktické situace, které by mohly nastat. Pouze u prvni situace je
zjevné, jak bude podrobnéji vysvétleno v podkapitole 1.1.1., ze z hlediska vyznamu ustanoveni
§ 99 odst. 2 InsZ nenastava v podstaté zadny problém. Pro feSeni naslednych dvou situact jiz
vSak pouhé jazykové znéni nebude postacovat a bude tfeba je tedy podrobit podrobné&jSimu

rozboru.

1.1. Odpovédny ¢len statutarniho organu vystupoval v insolven¢nim rizeni
a mohl prosadit podani popérného ukonu

Prvni modelova situace je nésledujici. Clen statutarniho organu!' byl v ramci
insolvencniho fizeni aktudlnim statutarnim orgénem, resp. jeho clenem, kterému soucasné
nalezelo pravo jednat za dluznika, tj. zastupovat obchodni korporaci v procesnich vécech.

V takovém piipad¢ se ve vztahu k otdzce zjisténé vyse pohledavky pohybujeme v oblasti

9 Nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 [163/1997 USn.]: ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i Fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy dini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.” (srovnej téz snalezem US ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. P1. US 21/19).

1" MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 78.

1 Po kterém v ramci fizeni o ndhradu $kody a jiné Ujmy pozaduje véfitel nahradit rozdil mezi v insolvenénim
fizeni zjiSténou vysi prihlaSené pohledavky véfitelem a castkou, kterou tento véfitel v insolvenénim fizeni na
uspokojeni jeho ptihlaSené pohledavky obdrzel.
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§ 192 odst. 1 InsZ. V ramci obecnych ustanoveni OSR je v § 21 upraven zplsob jednani
za pravnickou osobu v procesnich vécech. Konkrétng v § 21 odst. 1 pism. a) OSR je stanoveno,
7e ,,[Z]za pravnickou osobu jedna clen statutarniho organu, tvori-li statutarni organ vice osob,
jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popripadé jeho clen, ktery tim byl
poveéren; je-li predsedou nebo poverenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba,
kterd je k tomu touto pravnickou osobu zmocnéna nebo jinak oprdavnéna “.'> Primarné je tedy
potieba si uvédomit, Ze Uprava jednani v procesnich zaleZitostech za pravnickou osobu je
odliSnd od upravy hmotnépravniho jednani za pravnickou osobu. Pravni uprava
hmotnépravniho jednani za pravnickou osobu vychézi z toho, Ze pokud statutarni organ tvori
vice osob, zakladem je ustanoveni § 164 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist'?® (dale jen ,,OZ%), tzn. ze kazdy ¢len statutarniho orgdnu muze
jednat samostatné, ledaze zakladatelské pravni jednani stanovi, Ze mohou ¢lenové jednat pouze
spolecné. Pak mulze clen statutarniho orgdnu jednat samostatné pouze v piipadé, ze je
k ur¢itému pravnimu jednani zmocnén. Naopak v pfipadé procesniho jednani mulze
za pravnickou osobu jednat vzdy pouze jeden ¢len kolektivniho statutdrniho organu, a to bud’
ptredseda statutarniho organu, anebo ¢len k tomu povéteny.'™

Vzhledem k vySe uvedenému je zjevné, ze jedinymi piipady, kdy ¢len statutarniho organu
disponuje popérnym pravem, je, Ze je tento ¢len povéfeny za pravnickou osobu jednat
v procesnich zalezitostech anebo je jedinym clenem statutarniho organu, potazmo jeho
pfedsedou. V téchto piipadech zde tedy méame clena statutdrniho organu, ktery muze
v insolven¢nim fizeni héjit prostfednictvim dluznika také sva prava, tj. ndlezi mu urcita obrana
pro piipad, Ze by do insolvencniho fizeni byla pfihlaSena pohleddvka, ktera by byla napf.
fiktivni (coz by se pak mohlo negativné projevit v majetkové sféte tohoto statutarniho organu
— viz vyse). Jestlize by tedy statutdrni orgén nevyuzil ,,svého* popérného prava (popérného

prava dluznika), tzn. nezahdjil by ze své vile inciden¢ni spor, pro¢ez by i napft. fiktivni

12 Subsidiarni pouziti ob&anského soudniho ¥adu v insolvenénim fizeni stanovuje § 7 InsZ: ,, Nestanovi-li tento
zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouZiji se
pro insolvencni Fizeni a pro incidencni spory primérene ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se
sporného Fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdakona o zvlastnich Fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdakon odkazuje.

13, Ndlezi-li piisobnost statutdrniho orgdnu vice osobam, tvofi kolektivni statutdrni organ. Neurci-li zakladatelské
pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aby clenové statutarniho organu jednali spolecne, miize ¢len prdavnickou osobu
zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani.

14 SINOVA, Renata. § 21 [Jednani pravnickych osob]. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, SINOVA, Renata a
kol. Obc¢ansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93.
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pohledavka, kterou nikdo nepopiel, byla zjisténa,'> pak neni zadny rozumny davod, aby
takovému Clenu statutarniho organu nalezela ochrana pozd¢ji v ramei fizeni o ndhradu Skody
nebo jiné Gjmy. V této souvislosti je totiz nutné zvazovat starotfimskou zasadu ,,vigilatibus iura
scripta sunt“.'® Pokud €len statutarniho organu mohl zahgjit incidenéni spor a dosahnout
tak pfezkumu pohledavky v insolvencnim fizeni, pak jeho pasivita a nedostatecna starost o jeho
zalezitosti musi jit primarné k jeho tizi (nikoli k tizi véfitele, ktery na rozdil od tohoto ¢lena
statutarniho orgdnu ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé zadat k hajeni jeho, byt domnélych,
prav).!” Smyslem fizeni o nahradu $kody nebo jiné (ijmy rozhodn& nemda byt poskytnuti
duplicitni ochrany ¢lenu statutarniho organu, ktery disponuje v ramci insolven¢niho fizeni
procesné-ochrannymi prostiedky (¢ehoz by v zasadé bylo dosazeno vykladem § 99 odst. 2 InsZ
proti jeho jazykovému vyznamu). Smyslem takového fizeni o zalob¢ je primarn€ zajistit, aby se
véfiteli, jehoz pohledavka nemohla byt pro nedostate¢nou majetnost dluznika plné uspokojena,
dostalo uspokojeni zbyl¢ ¢asti jeho ptihlasené pohledavky z majetku osob, které ve své pozici
statutarniho organu nepostupovaly v souladu s péci fadného hospodare.

Ve vyse uvedenych ptipadech tedy neni zadného diivodu, aby byla jakkoli nahrazovéna
uloha inciden¢niho sporu fizenim pfed obecnym soudem o zalob¢ na ndhradu Skody nebo jiné
umy (tj. pokud je pochybeni pravé na strané Clena statutdrniho organu). Lze tedy uzavfit,
ze uvedené pfipady nebudou Cinit v praxi zadné zasadni problémy. Jednoduse se bude
postupovat dle jazykového znéni § 99 odst. 2 InsZ, tj. tak, Ze v ramci fizeni o nédhradu Skody
nebo jiné Ujmy bude muset Zalovany ¢len statutarniho orgdn uhradit véfiteli 1 takovou
pohledavku, popf. jeji cast, kterd viibec neexistuje. To ovSem potud, pokud bude zjisténa
ve smyslu InsZ (viz § 99 odst. 2 a § 201 InsZ).

Ostatné umoznéni prezkoumavat pohledavku v fizeni pfed obecnym soudem na névrh
osoby, kterd by v ramci insolvencniho fizeni disponovala popérnym pravem, by rozhodné
nemohlo byt povazovano za spravedlivé feseni v kolizi stojicich zajmi — tedy z4jma veftitele

dluznika a zajmu statutarniho organu dluznika.

15 Napt. pravé z davodu, Ze se jedna o pohledavku nezajisténého véfitele, u n&jz je evidentni, Ze v ramci
insolven¢niho fizeni nebude jeho pohleddvka viibec uspokojena, proto by ostatni véftitelé vilbec neméli zajem
takovou pohledavku popirat.

16 Jedn4 se o starofimskou zéasadu, kterou lze parafrazovat jako ,,bdélym naleZi prava“ nebo ,,pravo patii bdélym*.
Viz napt. rozsudek NSCR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3191/2016.

17 Je totiz bezpochyby, Ze smyslem incidenénich sportl v insolvenénim #izeni je pravé prezkoumat, zda ptihlasena
pohledavka viibec existuje ¢i nikoli (popf. v jaké vysi). Pokud tedy statutarni organ nevyuzije svého popérného
prava v ramci insolven¢niho fizeni, bylo by v rozporu i se zasadou procesni ekonomie, kdyby mél obecny soud
rozhodujici o Zalobé na nahradu skody opétovné prezkoumavat existenci, popt. vysi pfihlasené pohledavky.
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1.2. Odpovédnost byvalého ¢lena statutarniho organu

Druhou skupinou ptipadu jsou ty, které byly v podstaté popsany v prikladu v bod¢ 1 vyse.
Jedna se tedy o piipady, kdy se vétitel domaha nahrady Skody po osobé byvalého clena
statutarniho organu, ktery nevystupoval v Zadné pozici v insolvenénim fizeni, a to ani z pozice
vétitele dluznika, nebot’ za nim z jakéhokoli diivodu nemél zadnou pohledavku (kterou by tak
mohl do tohoto fizeni pfihlasit a domdhat se jejiho uspokojeni). Jinymi slovy to tedy znamena,
ze vetitel uplatiiuje ve smyslu § 98 a § 99 InsZ své domnélé ¢i skutecné pravo na nahradu skody
vici byvalému clenu statutarniho organu, kterému v ramci insolvenéniho fizeni nenélezelo
procesni postaveni ucastnika'® a soucasné logicky nebyl osobou opravnénou jednat procesné
za dluznika, procez se nemohl nijak branit proti pfihlaSenym pohledavkam, ackoli by tak jinak
ucinil (zejména jednalo-li se o pohledavky fiktivni a tento byvaly ¢len statutarniho organu si
tohoto byl védom).

Jak je vysvétleno vySe, z jazykového vyjadieni § 99 InsZ by byl zavér jednoznacny.
Pokud byla pohledavka ptihlasena do insolvenc¢niho fizeni a postupem dle InsZ doslo k jejimu
uplnému zjisténi (napt. proto, Ze nikdo tuto pohledavku nerozporoval, resp. nepopiral), pak je
tato pohledavka zjiSténa. Pokud pak nedojde kjejimu uspokojeni, protoze se jedna
o pohledavku nezajiSténou, a na tyto pohleddvky nebude ptipadat v rdmci insolvenéniho fizeni
viibec zadné uspokojenti, je zcela naplnéna hypotéza § 99 InsZ. To pak také znamen4, Ze pokud
by ve¢fitel v insolvenénim fizeni zjisténé fiktivni pohledavky nasledné uplatiioval v fizeni
pted obecnym soudem své ,pravo“ na nahradu Skody, pak by obecny soud s odkazem
na sémanticky vyznam § 99 InsZ mél konstatovat, Ze jsou vSechny piedpoklady pro ptfiznani
prava na ndhradu Skody splnény. Tento vysledek je z pohledu jazykového vyznamu § 99 InsZ
nejspise nesporny. Nékdo by proti tomuto zavéru mohl argumentovat, Ze preci § 99 odst. 3 InsZ
zakotvuje libera¢ni diivod znéjici ndsledovné: ,,Osoba uvedenda v odstavci I se odpovédnosti za
Skodu nebo jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat
insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky prihlasené
veritelem v insolvencnim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem,
které nastaly nezavisle na jeji viili a které nemohla odvratit ani pri vynalozeni veskerého usili,
které lze po ni spravedlivé pozadovat.“ Byvaly Clen statutarniho orgdnu by mohl tvrdit,
ze pokud je pohledavka fiktivni a nebyla uspokojena v insolvenénim fizeni, pak poruSeni

povinnosti podat insolvenéni ndvrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni

18 Hovotri-li tato prace o byvalém ¢i soucasném ¢lenu statutdrniho orgénu, ktery nebyl u€astnikem insolvencniho
fizeni, ma se tim na mysli ¢len statutarniho organu, ktery nemél zadnou pohledévku, kterou by mohl ptihlasit do
insolvencniho fizeni, tedy nikoli pfipady, kdy by disponoval pohledavkou, kterou neptihlésil z vlastni viny.
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pohledavky pftihlaSené véfitelem (pravé proto, Ze byla fiktivni). Takovy argument vSak
neobstoji. Je dllezité si uvédomit, Ze v insolven¢nim fizeni mohou byt uspokojeny také fiktivni
pohledavky, pokud tyto byly zjistény. K naplnéni daného libera¢niho divodu tedy poukaz
na fiktivnost pohleddvek nepostacuje. Liberacni diivod dle § 99 odst. 3 InsZ (konkrétné cast
uvadejici, ze poruSeni povinnosti nemélo vliv na uspokojeni) mifi na néco zcela jiného.
Konkrétné na skute¢nost, ze pozdni podani insolven¢niho navrhu nemélo zadny vliv na rozsah
majetkové podstaty, a tedy ve vysledku ani na rozdéleni zpenézené majetkové podstaty
mezi jednotlivé véfitele.!” Vidime tedy, Ze problém vznikajici z pouhého jazykového vykladu
§ 99 InsZ neni fesitelny pomoci v ném uvedeném liberacnim divodu.

Jak je vSak uvedeno vyse, jazykovy vyklad je teprve prvotnim pfiblizenim se pravni
norm¢&. Jeho ulohou v podstaté neni nic jin¢ho nez vytyCeni jednotlivych ,hracich ploch*
pro vyklad nasledujici, tj. zejména pro vyklad teleologicky, poptipadé¢ pro dotvareni prava (tedy
vypliiovani mezer v pravu).?° Nelze se tedy spokojit pouze s odkazem na jazykovy vyznam
§ 99 InsZ a s odkazem, Ze ,,lex clara est” bez dalSiho uzavfit, Ze byvaly ¢len statutarniho
organu, ktery v insolven¢nim fizeni nefiguroval v zadné pozici, nemtze v fizeni pred obecnym
soudem rozporovat existenci pohledavky zalujiciho véfitele. Aby byl tento zavér potvrzen

vykladovych metod, zejména tedy objektivné teleologického vykladu.

1.2.1. Teleologické pozadi § 99 InsZ

Kazda pravni norma je pfijiméana k dosahovani urcitych vice ¢i méné rozumnych cild,
uceld. PfinejmensSim piijima-li zdkonodarce urcitou Gpravu, pak takovy cil nebo ucel alespon
deklaruje. Zakon, se kterym se nepoji zadny cil nebo ucel, nelze v zasad€ ani oznacit za zdkon
v pravém slova smyslu, ale spiSe za pouhou zvili zdkonodérce, kterd neni souladna s nasi ideou
prava (tj. spravedlnost, rovnost, ucelnost).?! Pfi vlastnim objektivné teleologickém vykladu se

neptame na to, jaky smysl nebo cel s pravnim piedpisem spojoval historicky zadkonodarce

19 JIRMASEK, Tomas. § 99 [Odpovédnost za $kodu zpiisobenou porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh].
In SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2020.

20 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 110.

2l MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 159. Srovnej téz HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym vykladem (vézanosti soudce zakonem). Prdavni
rozhledy, 2007, &. 7, s. 233-242: ,, Ucel, tj. smysl vydani pravniho predpisu, jehoz viastni dosazeni ma (v idedlnim
pripade) zajistit pravni regulace, je totiz zakladnim ditvodem a esencialii sine qua non predpokladu vzniku pravni
dpravy. Ucel pravni normy odrdzi v ni vice ¢i méné kvalitnéji vyjadiend snaha o dosaZeni zdkonoddrcem
predsevzatého cile za pouziti jim predvidanych a aprobovanych (soucasné k dosazeni ucelu vhodnych
a potrebnych) prostredkii, a tudiz v pravni normé formulované usili smeérujici ke snizeni neusporadanosti
spolecenskych vztahii autoritativnim stanovenim zavaznych alternativ dovoleného lidského jednani, to ve vztahu k
presné generalne vymezenym subjektiim a abstraktné predvidanym skutkovym okolnostem. *
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v dobé¢ pfijeti pravni Gpravy, ale jaky vyznam s nim spojuje jeho adresat znaly pravniho fadu,
spolecnosti a svéta viibec.?? Je tedy potieba se ptat, jaky rozumny tcel by takto znaly adresat
spojoval s § 99 InsZ. Divodova zprava ke smyslu § 99 InsZ uvadi nasledujici: ,, Namisto trestni
sankce zavadi nabizi nova uprava veritelim dluznika, kteri jsou porusenim povinnosti podat
navrh zpravidla postizeni nejvice, moznost zhojit se na osobdch, které povinnost podat navrh
na strané dluznika porusily (§ 99). Osnova tedy prinasi zcela novou upravu odpovédnosti za
Skodu a jinou ujmu pri nesplneéni povinnosti podat ndavrh. Zmény, které osnova prindsi,
spocivaji za prvé v tom, ze vznikajici Skoda nebo jind ujma je presné definovana (§ 99 odst. 2),
za druhé v tom, Ze diikaz o liberacnich diivodech je ulozen (v § 99 odst. 3) odpovidajici osobé
(nikoli poskozenému) a konecné v tom, Ze podstatnou cast nahrady Skody umozZiiuje osnova
slozit do soudni ischovy (u okresniho soudu) jiZ v pritbéhu insolvencniho fizeni (§ 100). “?3 Dle
zakonodarce je tedy primarnim ucCelem pifesné¢ definovat Skodu, kterd se ma véfiteli
neuspokojenému v disledku pozdé podaného insolven¢niho navrhu nahradit. Jak je vSak
uvedeno vyse, predstava zakonodarce o presnosti § 99 InsZ stran rozsahu nahraditelné skody
je do jisté miry mylnd. Pfi vlastnim objektivné teleologickém vykladu nas ale az tak nezajima,
co si (navic myln¢) ptedstavoval zdkonodarce. Naopak nas zajima, jaky rozumny ucel mize
s danym ustanovenim spojovat jeho adresat Aic et nunc.

Z pohledu adresata pravnich norem Ize sustanovenim § 99 odst. 2 InsZ spojovat
nasledujici smysl/aéel. Utelem tohoto ustanoveni je omezit pfezkumnou &innost obecného
soudu v ptipadé zaloby o nahradu Skody a jiné jmy (a vylepsit tak pozici skutecného vétitele
— 0 ¢emz ostatné¢ hovofi i divodovéa zprava) tak, aby obecny soud nemusel pfezkoumdavat
vSechny predpoklady vzniku ndhrady Skody, jak je to bézné a standardni u obecné nahrady
Skody dle OZ. Obecny soud mé dle daného ustanoveni totiz vychazet zjiz zjist€né pevné
stanovené vyse Skody, kterd se vypocitava dle postupu § 99 odst. 2 InsZ (jako rozdil vyse
procesné zjisténé pohledavky a jejiho uspokojeni v insolvenénim fizeni).

Dany postup mé své ratio ve dvou ohledech. Prvnim je predpoklad, ze véftitel, jehoz
pohledavka byla zjisténa v insolvencnim fizeni, je skutecnym vétitelem dluznika, a Ze mu taky
skute¢né z hmotnépravniho hlediska svéd¢i pohledavka, proc¢ez neni potieba danou pohledavku

znova piezkoumavat v fizeni pfed obecnym soudem. Druhym pak je, Ze je danym ustanovenim

22 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 84.
23 Dlivodova zprava InsZ. K § 98 az 100 InsZ.

16



reflektovan poZzadavek procesni ekonomie®* (aby se stejna pohledavky neprojednavala dvakrat
— jednou v insolven¢nim fizeni a podruhé v fizeni pfed obecnym soudem o néhradu Skody).
Uvedeny predpoklad, ze je zjistény veéftitel v insolvenénim fizeni skuteCnym véfitelem
pohledavky, vsak zcela zjevné odpada v ptipadech fiktivnich pohledavek, které nikdo
nepopiral, procez byla zjisténa v plném rozsahu. Pokud Zalovany ¢len statutdrniho organu mohl
uplatnit popérné pravo za dluznika v insolvenénim fizeni, pak, jak je uvedeno vyse, je zjevné,
ze s ohledem na zasadu vigilatibus iura scripta sunt a zasadu procesni ekonomie musi tento
statutarni organ nést nepiiznivé nasledky neuplatnéni popérného prava i v fizeni pred obecnym
soudem (to ovSem u byvalého Clena statutdrniho orgénu viibec neptichazi v tivahu).

Utelem daného ustanoveni vSak rozhodné neni vyloudeni piezkumu opravnénosti
pohledavky za dluznikem tehdy, kdy pohledavka byla v insolven¢nim fizeni zji§téna, protoze ji
zadny procesni subjekt nepopiel (pfestoze byla napt. fiktivni nebo promlcena), a soucasne
byvaly statutdrni orgdn nemohl dosahnout jejiho pfezkumu, nebot' nebyl ucastnikem
insolven¢niho fizeni a nesvéd¢ilo mu tak poperné pravo. V téchto piipadech je nejen jasné,
ze pada predpoklad rovnitka mezi zjisténou pohledavkou v insolvenénim fizeni a pohledavkou
po pravu, ale zarove se jiz nelze ani odk4zat na pouhou procesni ekonomii. Bylo by pteci zcela
nespravedlivé, aby takovému byvalému ¢lenu statutarniho orgénu, ktery porusil svou povinnost
péce fadného hospodare, byla obecnymi soudy uklddana povinnost uhrazovat jako ,,Skodu‘
dle § 99 InsZ pohledavky, aniz by mu byla ddna moznost dosdhnout jakymikoli prostiedky
jejich prezkumu. Takova osoba by tak totiz neméla Zadny realny prostfedek ochrany. Rozhodné
pak nelze za prostfedek ochrany povaZovat popémé pravo tretich osob (tj. véfiteld,
insolvenéniho spravce nebo dluznika), nebot’ to, zda tyto osoby neopravnéné pohledavky
skutecné poptou ¢i nikoli, vliibec nezavisi na vili byvalého ¢lena statutarniho organu a nemuize
to tedy jakkoli ovlivnit (ostatné podani ¢i nepodani popérnych ukonid je zavislé
na nahodilostech konkrétniho insolven¢niho fizeni). V této souvislosti je vhodné poukazat,
jak spravné piipomina US, Ze i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen , ESLP®), ktery
v souvislosti s rovnosti tcastnikl fizeni pouziva pojem ,,rovnost zbrani, podle své konstantni
judikatury vyzaduje, aby kazdé procesni stran¢ byla dédna pfiméfend moznost prednést svou
zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji

protistrana.?

2 KRIVACKOVA, Jana In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecnd cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.27. Srovnej téz napt. Nalez US ze
dne 7. 6. 2011, sp. zn. II. US 2780/10.

25 Nalez US ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. IV. US 310/05 [180/2005 USn.].
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Lze tedy konstatovat, Ze adresat pravni normy znaly prava a vibec okolniho svéta by
nemohl § 99 InsZ ptisoudit ucel spocivajici v tom, Ze nelze prezkoumat zjisSténou pohledavku
véfitele v fizeni pfed obecnym soudem i tehdy, jestlize Zalovana strana nemé¢la moZnost
dosdahnout prezkumu této pohleddvky v insolvenénim fizeni podanim popérné¢ho tkonu.
Opacny zavéer by byl hrubé nespravedlivy, v rozporu s procesni zdsadou rovnosti zbrani, a navic
by vedl k absurdnim disledkiim — tedy ze by tento byvaly statutarni organ byl povinen hradit
jako Skodu dokonce i fiktivni pohledavky véfitelt (byt nemohl jejich fiktivnost v insolven¢nim

fizeni nebo kdekoli jinde Gspésné napadat).

1.2.2. Axiologické pozadi § 99 InsZ

Vedle teleologického pozadi je potieba zabyvat se i axiologickym pozadim, resp.
vykladem pfedmétného ustanoveni. Axiologicky vyklad je zaloZzen na pozadavku hodnotové
bezrozpornosti pravniho fadu. Pfi nalézani pravého smyslu § 99 odst. 2 InsZ musime za pomoci
axiologické¢ho vykladu zjistit, zda by postup dle jazykového vyznamu nevedl pravé
k hodnotovému rozporu v pravnim fadu.?® Smyslem axiologického vykladu je tedy zjistit, jak
by mélo byt vykladano pfedmétné ustanoveni ve vyse popsaném piipade (tj. v ptipadé, kde jako
zalovany bude vystupovat osoba, kterd v insolvenénim fizeni neméla k dispozici procesni
prostiedky ochrany — pro tuto praci zejména popérné pravo), aby zavér byl souladny s pravnimi
pravidly, prdvnimi principy, hodnotovymi rozhodnutimi zidkonodarce a ucely s pravem
spojovanymi, jez ve své celistvosti vytvari systém ¢eského prava.?’ Jinymi slovy, je potieba
nalézt takovy vyznam normy, ktery bude co nejvice koherentni s ¢eskym pravnim fadem jako
vyznamovym celkem.?® NizZe se prace zabyva pomé&fovanim jiz zminovaného jazykového znéni
ustanoveni § 99 odst. 2 InsZ (tj. postup, kdy obecny soud vychazi ze zjisténé pohledavky
v rdmci insolvenéniho fizeni) a jednotlivych principtli, pravidel atp. vyplyvajicich z ¢eského

pravniho tadu, které s pfedmétnou otazkou souviseji.

a)  Princip rovnosti — kontradiktornost / rovnosti zbrani

V procesnim fizeni je potifeba zachovat rovnost stran. Jednd se o ustavni pozadavek

vedeni procesniho fizeni. Mezi dil¢i pozadavky, kterymi ma byt rovnosti stran dosazeno, se

26 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava-Uvod do pravni argumentace. 2.vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 153, 165-166.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava-Uvod do pravni argumentace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 18. (shodng viz LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 51.)

28 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do préavni argumentace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 153, 165-166.

18



29

fadi princip ,,rovnosti zbrani*?® a princip kontradiktornosti ¥izeni*’. Judikatura ESLP oznacuje

tyto principy jako napf. ptileZitost seznamit se s pfednesy ostatnich stran a s dikazy jimi

piedlozenymi a jako opravdovou pfileZitost se k nim vyjadfit?!

, popf. jako skutecnou moznost
prezentovat svou véc za podminek, které stranu nevystavuji zasadni nevyhodé€ oproti jejim
procesnim protivniktim.>?

Ustanoveni § 99 InsZ ma primarné zlepsit postaveni véfitel,*® a to mimo jiné i z davodu
procesni ekonomie fizeni (aby se stejnd pohleddvka neprojednavala dvakrat — jednou
v insolven¢nim fizeni a podruhé v fizeni pfed obecnym soudem o nahradu skody). Takovy
postup je zadouci ovSem jen potud, pokud je zachovéana rovnost zbrani. Jak bylo uvedeno jiz
vySe, princip rovnosti zbrani neni zachovan v téch ptipadech, kdy byvaly €len statutarniho
organu nevystupuje jako ucastnik insolvencniho fizeni a nesvéd¢i mu tak pravo popfit
pohledavku. Postup dle jazykového znéni § 99 odst. 2 InsZ v piipadé, kdy jako zalovany bude
vystupovat byvaly ¢len statutarniho orgénu, ktery v insolvencnim fizeni nevystupoval ani
v pozici véfitele, by tak byl zcela v rozporu s principem procesni rovnosti stran. Zalovany by
se vzdy v takovych piipadech vyskytoval v nevyhodné pozici, nebot’ by mu nenalezely zadné

namitky proti jiz v insolven¢nim fizeni zjisténé a dle § 99 odst. 2 InsZ Zalované pohledavce.

b)  Princip nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi té€zit ze svého nepoctivého

nebo protipravniho ¢inu)

Tento princip je jednim z projevl principu poctivosti.’* 3> Pokud bychom i v tomto
ptipadé dospéli ke stejnému zavéru, ktery vyplyva z pouhého jazykového znéni § 99 odst. 2
InsZ (tj. Ze obecny soud v fizeni o ndhrad¢ Skody nemé piezkoumévat v insolvenénim fizeni

jakkoli zjisténou ptihlaSenou pohledavku), tak by byla v fadé piipadl poskytnuta podstatna

2 Princip ,,rovnosti zbrani* je dnes uz standardni implicitni soucdsti prava na spravedlivy proces [...] Rovnost
zbrani pritom dnes predstavuje judikatorni pozadavek, aby ,, kazda strana méla dostatecnou moznost predstavit
sviij pripad za takovych podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody viici jeji protistrane “. — MOLEK, Pavel.
Prdvo na spravedlivy proces. Vydani 1. In ASPI [pravni informac¢ni systém]. Praha: Wolters Kuwer Ceské
republika, 2012 [cit. 2021-04-03]. Identifikac¢ni ¢islo ASPI MN6802CZ.

30 WINTEROVA, Alena In WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Fizeni vykondvaci,
Fizeni insolvencni. 2. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 68.

31 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991, ve véci stiznosti ¢. 11170/84, Brandstetter proti Rakousku, ¢l. 66. Srov.
s rozsudkem ESLP ze dne 23. 6. 1993, ve véci stiznosti &. 12952/87, Ruiz-Mateos proti Spanélsku, &l. 63.

32 Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1993, ve véci stiznosti ¢. 14448/88, Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsko,
¢l. 33. Srov. s rozsudkem ESLP ze dne 23. 10. 1996, ve véci stiznosti ¢. 17748/91, Ankerl proti Svycarsku, ¢l 38.
33 Vlada: Davodova zprava k InsZ. K § 98 az 100 InsZ.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In Melzer, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 128.

35 Zakonné vyjadieni principu poctivosti je zakotveno v § 6 odst. 2 OZ: ,, Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
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vyhoda tomu, kdo pfihlasi napf. fiktivni nebo ddvno promlcenou pohledavku (resp. jakoukoli
jinou pohledavku, ktera neni po pravu), a to navic mnohdy iimyslné.

Takovy postup domnélych véftiteli v insolvenénim fizeni neni nic neobvyklého. Motiv
takového jednani domnélych véfitell mize byt rizny — od snahy prosadit urcity zptsob feSeni
upadku dluznika (napf. prosazeni konkursu ve véfitelskych organech oproti reorganizaci, nebot’
se to pravé hodi spfiznénym osobam) po zdmér néjaky subjekt cilené poskodit (coz muize
hranicit az s trestnym c¢inem). Ostatné Ceskému pravnimu prostfedi neni cizi ani pojem
»insolven¢ni mafie“.’® Domnély véfitel by také mohl jednat se spekulativnim imyslem pravé
s ohledem na § 99 InsZ, a to nasledovné. Véfitel by si nejprve zmapoval majetkové poméry
konkrétni obchodni korporace (monitoroval by pravidelné¢ jeji Ucetni zaverky atp.).
Z uvedenych vystupi by odhadl, Ze dana obchodni korporace smétuje k upadku a soucasné by
napf. z auditorské zpravy také rozeznal, ze cely zdvod této obchodni korporace je zastaven
ve prospéch banky. Je tedy zcela jasné, ze se pro nezajisténé vétitele nemiize v upadku dostat
uspokojeni. Po zahdjeni insolvencniho fizeni pak tento véfitel pfihlasi svou smysSlenou
pohledavku do insolvenéniho fizeni doufaje, ze nikdo jeho pohledavku nepopie (nebot’ je
od zacatku jasné, ze ani nemiize byt uspokojena). To pfitom z toho diivodu, aby mohl takto
neuspokojenou pohledavku uplatiiovat jako nahradu Skody za souc¢asnymi nebo byvalymi ¢leny
statutarniho organu (kterym v naprosté¢ vétSing€ piripadi nesvédci popérné pravo bud vibec
anebo jim svédci jen ve specifickych ptipadech — pokud se jedna o pfedsedu statutdrniho organu
nebo jeho povéreného Clena).

Ve vSech téchto pripadech je nade v§i pochybnost jasné, ze pokud by se takovy domnély
vétitel mohl domahat nahrady Skody dle § 99 InsZ po souCasném nebo byvalém clenu
statutarniho organu a soucasné by mu bylo zajisténo ze strany vefejné moci, Ze k pfezkumu
takové, tfeba i zcela nesmyslné pohledavky, nemuze nikdy dojit, pak by takova osoba zcela

jist& t&zila ze svého nepoctivého, ba dokonce n&kdy i pfimo protipravniho, jednani.?’

36 Viz napt. VALASEK, Lukas. Uniky ze spisiit UOOZ torpédovaly vySetiovani brnénské konkurzni mafie [online].
iDNES.cz, 22. 8. 2019 [cit. 2021-04-03]. Dostupné na https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/konkurzni-mafie-
uniky-ze-spisu.A190822 101310 domaci_lIva.; PLHON, Tomés. Insolvencni mafie: Sisdkova skupina méla dobré
vztahy ~se soudci [online]. Ceskd pozice, 24. 2. 2016 [cit. 2021-04-03]. Dostupné na
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/insolvencni-mafie-sisakova-skupina-mela-dobre-vztahy-

sesoudci.A160223 161211 pozice-tema houd.; PUKL, David. Kauza MIPL a ucelové trestni stihani /strucny
ndstin korupce na Krajském soudé v Brné [online]. Ceska justice, 27. 2. 2019 [cit. 2021-04-03]. Dostupné na
https://www.ceska-justice.cz/blog/kauza-mipl-ucelove-trestni-stihani-strucny-nastin-korupce-krajskem-soude-
brne

37 Umyslné piihldgeni fiktivni pohledavky je zcela jisté nepoctivym jednanim. Srovnej téZ usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 3 VSOL 967/2014-B-12.
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1.2.3. Teleologicka redukce

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze ucel daného ustanoveni sméfuje ke zjednoduseni pozice
vétitele dluznika v nasledném fizeni proti ¢lenu statutarniho orgénu, ktery porusil svou
zakonnou povinnost podat insolvencni navrh. Predpoklada se pfitom, ze véfitel zjistény
v insolven¢nim fizeni je také i1 skutecnym vétitelem dluznika. Z vySe uvedeného pak také
vyplynulo, Ze G¢elem takového ustanoveni rozhodné nemuze byt zdkaz prezkumu zjiSténych
pohledavek v fizeni pfed obecnym soudem o nahradu Skody nebo jiné ijmy proti statutarnimu
organu (soucasnému/byvalému), pokud tento nemohl v insolven¢nim fizeni dosdhnout ze své
vile prezkumu dané pohledavky. K uvedenému zavéru sméfuje také axiologické pozadi
ustanoveni § 99 InsZ, nebot’ opacny vyklad by byl zcela jisté v rozporu se zadsadou rovnosti
(kontradiktornosti/rovnosti zbrani) a soucasn¢ by jednoznacné naruSoval princip, ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho jednéani. Jak vidime, ucel § 99 InsZ a jeho
axiologické pozadi je uz§i nez jadro jednoho zjeho pojmu, konkrétné pojmu ,,zjiSténa
pohledavka“. Odhalili jsme tedy zakrytou mezeru v zakoné (jazykové vyjadieni dle § 99 odst. 2
InsZ dopada na Sir$i okruh pfipadl, nez na jaky by dopadat mél), kterou je potieba uzaviit
teleologickou redukci.*®

Teleologickou redukci pak dojdeme k zavéru, ze § 99 odst. 2 InsZ se nebude aplikovat
v téch piipadech Zaloby na nahradu Skody nebo jiné Gjmy podané vici byvalému c¢lenu
statutarniho organu, ktery nebyl Uc¢astnikem insolvencniho fizeni a soucasné nedisponoval
v insolven¢nim fizeni popémym pravem, resp. ktery nemohl doséhnout prezkumu
v insolven¢nim fizeni alespon na zéklad€ popérného prava dluznika (napf. proto, Ze nebyl
pfedsedou ani poveéfenym ¢lenem statutarniho organu — coz je u byvalého ¢lena statutarniho
organu ziejmé). Jinymi slovy, obecny soud by mél v fizeni o ndhradé skody dle § 98 a § 99
InsZ ptezkoumat k nadmitkam byvalého clena statutarniho organu, ktery nedisponoval
popérnym pravem v insolvencnim fizeni, opravnénost pohledavky véfitele, a tedy i existenci
a vznik skody. V téchto ptipadech se tedy obecny soud nemuize pii urceni vyse Skody spokojit
s pouhym odkazem na zji$téni/nezjisténi pohledavky v insolven¢nim fizeni. Obecny soud by
tak v fizeni o ndhradu Skody dle § 98 a § 99 InsZ proti byvalému ¢lenu statutarniho organu meél
v zasadé sviij prezkum vést nasledujicim smérem — zjistit, zda (i) byvalému ¢lenu statutarniho
organu sveédéilo nebo nesvédCilo poperné pravo v insolvenénim fizeni (tj. v zasadé zda byl
ucastnikem s pohledavkou za dluznikem nebo ne); a pokud nikoli, pak déle pfezkoumat, zda

(i1) doslo k poruseni péce fadného hospodare pro pozdni podani nebo nepodani insolven¢niho

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 56.,s.230-231.
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navrhu (§ 98 InsZ); (iii) vznikla vétiteli Skoda, pfi¢emz pti tomto uréeni je povinen k namitkdm
byvalého statutarniho organu ptfezkoumat opravnénost pohledavky; a (iv) je dana pfi¢inna
souvislost mezi porusenim péce fadného hospodaie a vznikem Skody véfiteli; (v) neni dan
libera¢ni divod dle § 99 odst. 3 InsZ. Pro urceni rozsahu skody se pak v téchto ptipadech
nebude aplikovat § 99 odst. 2 InsZ, nebot’ to by obecnému soudu neumoznovalo prezkoumat
znova pohledavku véfitele (zjisténou pohledavkou dle InsZ muze byt zkratka i zcela fiktivni
pohledavka), ale je potfeba postupovat dle obecnych ustanoveni OZ. Konkrétné dle § 2984
odst. 2 OZ se bude hradit, o€ se snizilo jméni poskozeného. Prakticky vSak bude vyse skody
vétitele 1 dle obecnych ustanoveni uréovana shodné jako v piipadé § 99 odst. 2 InsZ s tim
rozdilem, ze se nevychazi z rozdilu mezi zjisténou pohleddvkou (jak ji chape InsZ) a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim ftizeni obdrzel na jeji uspokojeni, ale bude potieba vychazet
z rozdilu mezi obecnym soudem ,,zjisténou‘ vysi pohledavky (nikoli ve smyslu InsZ) a opét

¢astkou, kterou véritel obdrzel v insolvenénim fizeni.

1.3. Odpovédny stavajici cClen statutarniho organu vystupoval
v insolvenénim fizeni, aniZ mu samotnému svédc¢ilo pravo poprit
prihlaSenou pohledavku

Tteti situaci je ptipad, kdy se jedna o soucasného ¢lena statutarniho organu, ktery porusil
svou povinnost dle § 98 a § 99 InsZ. Jak bylo uvedeno vyse, v procesnich zalezitostech mtize
za pravnickou osobu jednat pouze jedna osoba, a to bud’ piedseda statutdrniho organu,
anebo povefeny Clen statutarniho orgdnu. Coz ovSem v praxi znamend, ze ostatni Clenové
kolektivniho statutarniho orgénu za dluznika jednat nemohou, a tedy nemohou ani disponovat
procesné-ochrannymi prostfedky v insolvenénim ¥izeni, konkrétn& popérnym pravem.*® Pokud
je zalovan ¢len statutdrniho organu, ktery mohl dluznika v insolvencnim fizeni zastupovat a
mohl tak dosdhnout prezkumu piihlasené pohledavky véfitele, pak v zasad¢ zadny problém
nevznikd a v ptipadném navazujicim fizeni o ndhradu Skody pfed obecnym soudem je zkratka
potieba vyjit z doslovného vyznamu pojmu ,,zjisténd pohledavka“ ve smyslu InsZ (k tomu blize
viz bod 1). Vyvstava zde ale otdzka, jak se bude postupovat tehdy, jestlize se sice jedna o
soucasného Clena statutarniho organu, dokonce €lena, ktery ma védomost o neopravnénosti
pohledavky véfitele, ale tento sdm neni schopen prosadit podani popérného ukonu za dluznika
a dosahnout tak prezkumu této pohledavky véftitele (prave proto, Ze se nejednd o predsedu nebo

povéteného Clena statutdrniho organu). Jeden piiklad za vSechny:

39 SINOVA, Renéta. § 21 [Jednani pravnickych osob]. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, SINOVA, Renata a
kol. Obcéansky soudni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93.
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Viici spolecnosti s rucenim omezenym je vedeno insolvencni rizeni, v nemz byl zjistén jeji
upadek. Pan A, jakozto soucasny jednatel této spolecnosti, ktery nedisponuje popérnym
pravem, nebot’ nebyl povéren k procesnim ukonum za dluznika a soucasné nema za dluznikem
Zadnou pohledavku, porusil svou zdkonnou povinnost dle § 98 InsZ podat za dluznika
insolvencni navrh. Do insolvencniho rizeni dluznika prihlasi nezajistéenou pohledavku veritel
B, a to ve vysi 1.000.000 K¢. Pohledavka veritele B je zcela fiktivni, a je tedy v celé své vysi
prihldasena neopravnené. Z dosavadniho pritbéhu rizeni je vsak zcela jasné, zZe k uspokojeni
nezajistenych veritelii nemiize v zadném pripadeé dojit, procez Zadny z procesnich subjektii
nema redlny zdjem na popreni pohledavky veéritele B. Pan A pak sice o fiktivnosti této
pohledavky vi, avsak ze zakona nemad opravneéni poprit predmétnou pohledavku, jelikoz
za dluznika jedna jiny jednatel, pan C. Tento byl poveren jednat za dluznika pvi zahdjeni
insolvencniho vizeni. To tedy znamend, Ze panu A zdkon neprizndva moznost poprit takto
smyslenou pohledavku a dosahnout tak jejiho prezkumu pred soudem. Protoze zadny procesni
subjekt pohledavku fiktivniho veéritele B nepopre, je tato pohledavka v celéem svém rozsahu
zjistena. Vinsolvencnim rizeni dluznika vsak nedojde k jejimu uspokojeni. Protoze jsou
z pohledu veéritele B splnény vSechny zdakonné predpoklady pro podani Zaloby wviici panu A,
veritel B vici nému poda zZalobu, kterou se bude domahat ndhrady Skody v rozdilu
v insolvencnim Fizeni zjistéené pohledavky a jejiho skutecného uspokojeni, tedy ve vysi
1.000.000 K¢.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze v pfipadé soucasného ¢lena statutarniho
organu nemiZze nastat problém — protoze je ptece souasnym ¢lenem statutarniho organu a mel
by mit moZznost alesponi za dluznika podat popérny tkon — vidime, Ze to neni tak jednoduché.
Ve skuteCnosti se totiz postaveni soucasné¢ho Clena statutarniho orgénu, ktery nemaé vuci
dluzniku vlastni pohledavku, mtize prakticky shodovat s postavenim byvalého Cclena
statutarniho organu, ktery za dluznikem nema vlastni pohledavku. Je pravda, Ze soucasny ¢len
statutarniho organu ma oproti byvalému ¢lenu jistou vyhodu — mtze se napf. snazit plisobit
ze své pozice na ostatni Cleny statutdrniho orgénu, ktefi jsou opradvnéni procesné jednat
za dluznika, aby zkratka popéry ukon u¢inili.*® Pokud vSak neni schopen popfeni pohledavky
prosadit, pak se fakticky ocita ve stejné svizelné situaci, jako byvaly ¢len statutarniho organu,

ktery nema postaveni véfitele.

40 Nabizi se teoreticky také moznost pozadovat ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. odst. 2 OSR. Ta by ovsem
v téchto pfipadech spiSe neméla ptipadat v tivahu, nebot’ zde ve skuteCnosti bude osoba, kterd ma jednat pied
soudem. I pokud by to vSak mozné bylo, pak by bylo také otazkou, zda by bylo pfiméiené pozadovat po jiném
¢lenovi statutarniho organu dluznika, aby zahajoval fizeni o ustanoveni opatrovnika a jaky by to mélo dopad na
bézici lhity v insolven¢nim fizeni.
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Protoze se prakticky jedné o stejné piipady, plati i pro soucasného ¢lena statutarniho
organu tytéz teleologické a axiologické argumenty, které jsou uvedeny v €asti 1.2.1. a 1.2.2.
vySe. Ve strucnosti lze tedy shrnout, ze (i) ucelem § 99 InsZ v rozsahu pojmu ,,zjiSténa
pohledavka® rozhodné neni zakaz pfezkumu zjiSténych pohledévek v fizeni pfed obecnym
soudem o nahradu Skody nebo jiné Uujmy proti clenu statutdrniho orgénu
(soucasnému/byvalému), pokud tento nemohl v insolvencnim fizeni dosdhnout ze své vile
pfezkumu dané pohledavky; a (ii) tento zavér podporuje rovnéz axiologické pozadi ustanoveni
§ 99 InsZ — opacny vyklad by byl zcela jist€ vrozporu se zdsadou rovnosti
(kontradiktornosti/rovnosti zbrani), a soucasn¢ by jednozna¢né naruSoval princip, Ze nikdo
nesmi teézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho jednani. I v tomto ptipadé, stejné jako
v piipadé byvalého Clena statutdrniho organu, ktery neni ucastnikem v insolven¢nim fizeni,
vidime, ze ucel § 99 InsZ a jeho axiologické pozadi je uzsi nez jadro jednoho z jeho pojmu,
konkrétn€ pojmu ,,zjisténd pohledavka®. I v tomto ptipadé se tedy jednad o zakrytou mezeru
v zdkoné.*! Tuto mezeru je potfeba zaplnit teleologickou redukei tak, Ze se § 99 odst. 2 InsZ
nebude aplikovat ani v piipadech Zaloby na nahradu skody podané vici soucasnému ¢Elenu
statutarniho organu, ktery nebyl sdm ucastnikem insolven¢niho fizeni (a nesvéd¢ilo mu tedy
jeho vlastni popérné pravo) a soucasné¢ nebyl schopen prosadit podani popérného ukonu
dluznikem (napi. nebyl schopen presvédcit pfedsedu statutdrniho organu k tomuto postupu).
O rozsahu Skody pak plati totéz, tedy Ze pro rozsah Skody nebude mozné aplikovat § 99 odst. 2
InsZ, nebot’ ten obecnému soudu neumoziuje odhlédnout od pojmu ,, zjisténa pohledavka * ve
smyslu InsZ, ale bude potieba postupovat dle obecnych ustanoveni OZ. Prakticky vSak zptisob

urceni rozsahu Skody bude stejny.

1.4. Dil¢i zavér

Jak vyplyva z této kapitoly, sémanticky vyznam § 99 InsZ vede k zavéru, ze zjisténa
pohledavka je jednoduse zjisténa a obecny soud ji v fizeni o Zalob€ na nahradu skody dle § 98
a 99 InsZ nepfezkoumava. Takova interpretace § 99 nebude Cinit zdsadni problém za situace,
kdy nasledné¢ Zalovanému ¢lenu statutarnimu organu nalezelo v ramci insolvencniho fizeni
popérné pravo, tedy moznost dosdhnout prezkumu piihlaSenych pohledavek, tj. za situace kdy
je ucastnikem insolvencniho fizeni v postaveni véfitele nebo je opravnén procesné jednat

za dluznika. Stejny zavér by byl ovSem ponc¢kud podivny v piipadech, kdy by nasledné

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 56.,s.230-231.
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zalovanému c¢lenu statutarniho organu v ramci insolvencniho fizeni popérné pravo nenalezelo,
a soucasn¢ by zde neexistoval zadny prostiedek umoziujici prezkum mimo insolvencni fizeni.

Jak bylo v podrobnostech rozebrano vyse, teleologické pozadi, resp. ucel § 99 InsZ,
a jeho axiologické pozadi, jsou jednoznacné uzsi nez jadro pojmu ,,zjiSténd pohledavka“.
Za pomoci aplikace teleologickych a axiologickych néstroji jsme tak nalezli zakrytou mezeru
v zékon¢, proto je potieba ve vysSe uvedenych piipadech vyuziti teleologické redukce.
Teleologickou redukci omezime sémanticky vyznam § 99 odst. 2 InsZ tak, Ze se § 99 odst. 2
InsZ neaplikuje v fizeni o zalob¢ proti byvalému c¢lenu statutdrniho organu, ktery nebyl
ucastnikem fizeni anebo souc¢asnému ¢lenu statutarniho organu, ktery nemohl ptfes vynalozeni
veskeré péce fadného hospodaie prosadit podani popérného tkonu za dluznika a sam nebyl
ucastnikem insolvencniho fizeni, ¢imz se zalovand pohledavka bude muset pfezkoumdvat
obecnym soudem. Pro uréeni rozsahu skody se pak v téchto pfipadech nebude aplikovat § 99
odst. 2 InsZ, nebot’ to by obecnému soudu neumoziiovalo piezkoumat znova pohledavku
vétitele (zjiSténou pohledavkou dle InsZ muize byt zkratka i1 zcela fiktivni pohledavka), ale je
potieba postupovat dle obecnych ustanoveni OZ. Konkrétné dle § 2984 odst. 2 OZ se bude
hradit, o¢ se snizilo jméni poSkozeného. Prakticky vSak bude vyse Skody véftitele 1 dle obecnych
ustanoveni ur¢ovana shodné¢, jako v ptipade § 99 odst. 2 InsZ s tim rozdilem, Zze se nevychazi
zrozdilu mezi zjiSténou pohledavkou (jak ji chape InsZ) a castkou, kterou wvéfitel
v insolven¢nim fizeni obdrzel na jeji uspokojeni, ale bude potieba vychézet z rozdilu mezi
obecnym soudem ,,zjisténou‘ vysi pohledavky (nikoli ve smyslu InsZ) a opét ¢astkou, kterou

véritel obdrzel v insolvenénim fizeni.
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2 Predbézné opatreni podle § 100 InsZ

Dalsi vykladové problémy procesniho charakteru souvisejici s problematikou nahrady
Skody nebo jiné ujmy porusenim povinnosti podat insolvencni navrh dle § 98 a § 99 InsZ lze
vysledovat v uprave piredbézného opatieni dle § 100 odst. 1 InsZ. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze: ,,Je-li jiz v prubéhu insolvencniho Fizeni zrejmé, zZe veriteli vznikla Skoda nebo jina ujma
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, mize insolvencni soud naridit predbéiné
opatieni, kterym povinné osobé ulozi, aby na nahradu této Skody nebo jiné ujmy slozila
do uschovy u soudu primérenou penézitou castku. Ucini tak jen na navrh opravnéného véritele.
Narizeni predbezného opatreni nebrani, ze celkovou vysi skody nebo jiné ujmy dosud nelze
vycislit.

Konkrétnéji se jedna o nésledujici dvé vykladové otazky. Zaprvé, v jakém okamziku Ize
konstatovat, Ze ,,je ziejmé, Ze veriteli vznikla Skoda nebo jind tjma porusenim povinnosti podat
insolvencni navrh“. Jiz na tomto misté¢ je vhodné pfipomenout, Ze zda véfiteli vznikla
¢i nevznikla Skoda pozdnim podanim insolvenéniho ndvrhu, mize byt v nékterych ptipadech
vyteSeno dokonce az v fizeni pfed obecnym soudem o nédhradé Skody dle § 98 a § 99 InsZ (viz
casti 1.2, 1.3 a 1.4). Zadruhé, kym se rozumi ,, opravnény veritel . Tato otdzka je obzvlaste
problematicka, zvlast kdyz InsZ tento pojem pouziva prakticky pouze na tomto jediném miste.

Diivodova zprava k InsZ, jakoz i samotny legislativni proces*?, se normativnim
vyznamem téchto pojmi nijak nezabyvaji. Judikatura se pak ktéto problematice rovnéz
nevyjadiuje. Nakonec ani v komentarové literatuie neni témto otazkdm prakticky vénovéana
zadna pozornost a nelze v ni proto nalézt jakékoli voditko, jak si uvedené problematické
vykladové otazky zodpovédét. Jediné, co z komentarové literatury lze vycist k predmétnému
ustanoveni, je nasledujici: ,, Tofto ustanoveni je specialni upravou predbézného opatieni
urcenou cilené pouze pro insolvencni rizeni. Vzhledem ke specificnosti insolvencniho rizeni je
tato specialni uprava PO logicka. S ohledem na znéni ustanoveni § 7 InsZ se na PO budou
subsididrné aplikovat ustanoveni OSR. Pro narizeni PO podle tohoto ustanoveni musi byt
splneno nekolik predpokladii. V priitbehu insolvencniho rizeni musi byt ziejmé, Ze veriteli
vznikla skoda nebo jina ujma porusenim povinnosti podat insolvencni navrh. Zejména Skoda
podle § 99 odst. 3 InsZ bude zjistitelna ze skutecnosti, zZe majetek dluznik nepostacuje
k uspokojeni dluznikovych dluhii. Prvotni informaci o této skutecnosti bude mozno ziskat

ze seznamii majetku a dluhit podle § 104 InsZ, ale zpravidla spise az po prohldseni upadku, kdy

42 V1. n. insolvenéniho zdkona — EU. Snémovni tisk 1120, Poslaneck4 snémovna, I'V. volebni obdobi, 2002-2006.
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1120>.
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bude kdispozici seznam prihlasenych pohledavek a soupis majetkové podstaty. Dalsim
predpokladem vydani PO je navrh opravneného veéritele a povinnost slozit jistotu k zajisteni
nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla PO, a to nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
navrh na narizeni PO. Vydani PO dle § 100 odst. 1 InsZ vyzaduje jako predpoklad jeho vydani
dale zjisténi poruseni povinnosti dluznika ¢i c¢lena jeho SO, vznik Skody dle § 99 odst. 2
a pricinnou souvislost mezi jednanim Skidce a vznikem skody (zavinéni se s ohledem
na konstrukci objektivni odpovédnosti nevyzaduje, miize byt pouze posuzovano v rdamci
Skitdcem tvrzenych liberacnich duvodii). Z dosavadni judikatury vyplyva, Ze soudy mohou
k narizeni PO pristoupit toliko v pripadé zjevného selhani povinnych osob k podani
insolvencniho navrhu, o nemz nelze mit vzhledem k okolnostem Zadnych pochyb. Vyslovné je
v zdkoné stanoveno, Ze narizeni PO nebrani, Ze celkovou vysi Skody nebo jiné ujmy dosud nelze
vycislit. Vrchni soud v Praze v ramci systematického vykladu dovodil, Ze tento navrh na PO
podle § 100 InsZ je mozné podat pouze do rozhodnuti o upadku. Pokud se insolvencni rizeni
dostane do faze po rozhodnuti o upadku, je dle jeho nazoru nutno navrhnout PO o stejnem
obsahu podle OSR nebo podat Zalobu na ndhradu $kody nebo jiné tijmy a spojit ji s navrhem
na narizent téhoz PO dle § 102 OSR. Zarazeni tohoto ustanoveni do hlavy IV dilu prvniho by
tomu mohl napovidat, pricemz se domnivame, Ze tento vyklad nekoresponduje se smyslem
tohoto ustanoveni. “¥

Je nutno poznamenat, Ze v insolvencni praxi neni institut pfedbézného opatieni podle
§ 100 InsZ ptili§ uzivanym institutem, stejné jako dalsi pfedbéZzna opatieni upravena na riznych
mistech InsZ.** To je vSak dle autorky prace dano mj. pravé vyse uvedenymi nejasnostmi okolo
predbézného opatieni dle § 100 InsZ, které véritelé v praxi vedou k jakési ostychavosti vyuzivat
tohoto institutu v rdmcei své procesni strategie, resp. se tomuto velkému nezndmému vyhybaji.
Objasnéni otazek, kdy lze dospét k zavéru o ziejmosti vzniku Skody, a koho lze povazovat
za opravnéného véfitele, tak z hlediska praxe mize mit znacny vyznam. Pro vymezeni
uvedenych problematickych pojmi je potieba si uvédomit, ze § 100 InsZ upravuje predbézné
opatieni, byt zvlast’ od obecné upravy v OSR a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,ZRS“) (které jsou viak subsidiarnd

aplikovatelné), a je potfeba se tak v prvni fadé zaméfit na obecnou otazku, jaky je viibec

4 ZAHRADNIKOVA, Radka § 100 [Piedbézné opatieni k zajisténi nahrady $kody nebo ijmy]. In HASOVA,
Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 348. — Autorka cituje
jeden komentar, avSak prakticky totéz uvadi i ostatni komentare.

4 FALKUS, Vojtéch. Prredbézné opatieni v insolvencnim fizent [online]. epravo.cz, 29. 6. 2015 [cit. 2021-04-20].
Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-insolvencnim-rizeni-98071.html.
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v obecné roviné ucel predbéznych opatieni. Tento ucel si totiz ponese rovnéz predbézné

opatieni dle § 100 InsZ.

2.1. Pojem a ucel predbézného opatieni obecné

Institut pfedbézného opatfeni najdeme na mnoha mistech v nasem pravnim fadu.
Ve vztahu k InsZ s ohledem na § 7 InsZ* nas bude zajimat zejména Uprava piedb&zného
opatfeni dle OSR a ZRS, majici ve vztahu k InsZ subsidirni povahu.

V ramci fizeni dle OSR soud nafizuje predb&zné opatfeni jak pred zahdjenim ¥izeni
ve véci samé, tak v ramci nalézaciho fizeni, pfi¢emz predbézné opatieni mize byt natfizeno
ivfizeni o opravnych prostiedcich. Soud natidi predb&zné opatieni dle OSR za splnéni
nasledujicich podminek: (i) pfedbézné opatieni se tyka véci, ve které méa soud pravomoc
rozhodovat; (ii) je podan ndvrh na nafizeni piredbézného opatfeni; (iii) navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni je urcity a srozumitelny, obsahujici vSechny zakonem predepsané
nalezitosti; (iv) navrhovatel musi prokdzat odivodnénost ndvrhu na natizeni predbézného
opatfeni — prokazani divodu, Ze je potfeba zatimniho upraveni pomérid ucastnikd,
nebo prokazani obavy, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen; (v) navrhovatel musi
alespont osvédcit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym
opatfenim (typicky napf. existenci pohledavky nebo jin¢ho prava, které mize byt ohroZeno,
nebude-li pfedbézné opatieni natizeno); a (vi) nafizeni ptredbézného opatfeni je podminéno,
vyjma piipadi stanovenych § 75b odst. 3 OSR, slozenim jistoty k zajisténi nahrady $kody nebo
jiné Gjmy, a to nejpozdéji ke dni podani nadvrhu na natizeni predb&ézného opatieni.*¢

V ramci fizeni dle ZRS soud nafizuje piedb&zné opatfeni za splnéni témé totoznych
podminek. Oproti nafizeni predb&zného opatieni dle OSR se nafizeni pfedbézného opatieni
dle ZRS odli§uje vtom, e fizeni o predbézném opatieni dle OSR se zahajuje vyhradng
na navrh. Naproti tomu fizeni o pfedb&zném opatieni dle ZRS se zahajuje jak na navrh, tak ex
offo. Ex offo ovSem jen tehdy, lze-li samotné fizeni ve véci samé, s vyjimkou fizeni

o pozuistalosti, zahdjit i bez navrhu. Soud tedy natidi pfedb&zné opatieni dle ZRS za splnéni

45 Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva
insolvencni Fizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni obcanskéeho
soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje. *

46 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecnd Cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 122-128. Srovnej téz s LEVY,
Jifi. § 74 [Davody, piislusnost a Géastnici]. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni 7ad. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 289.; DRAPAL, Ljubomir. § 74 [Divody, piislusnost
a Gi¢astnici]. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 419.
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nasledujicich podminek: (i) pfedbézné opatieni se tykd véci, ve které méa soud pravomoc
rozhodovat; (ii) je podan navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, popt. bez navrhu, 1ze-li fizeni
ve véci samé zahdjit i bez ndvrhu; (iii) navrh na nafizeni pfedb&ézného opatfeni je urcity
a srozumitelny, obsahujici vSechny zdkonem pfedepsané nalezitosti, ledaze lze fizeni
o pfedbézném opatieni zahdjit i bez navrhu; (iv) jedné-li se o fizeni zahijené na navrh,
tak navrhovatel musi prokézat odivodnénost ndvrhu na nafizeni piedbézného opatieni —
prokézani divodu, Ze je potieba zatimniho upraveni pomért ti€astnikii, nebo prokézani obavy,
ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen; dale pak (v) navrhovatel musi alesponl osvéd¢it
skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéZznym opatfenim; a (vi)
nafizeni pfedbézného opatieni je podminéno sloZenim jistoty k zajiSténi ndhrady Skody
nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla pfedbéznym opatienim, s vyjimkou piedbézného opatieni,
které mize soud nafidit i bez navrhu, ve véci ochrany proti doméacimu nasili nebo ve véci
vyzivného.?’

Obecné je smyslem a Gidelem predb&Zného opatieni, at’ uz vydavaného dle OSR &i ZRS,
rychlé poskytnuti ochrany praviim osob v rdmci civilniho soudniho fizeni. Cilem je tedy
zatimni Gprava pomért ucastnikll (nikoli s kone¢nou platnosti). Pfi rozhodovani o névrhu
na vydani ptedbézného opatfeni zdsadné nelze piedjimat rozhodnuti ve véci samé, tj. zabyvat
se podrobnéji hmotnépravni strdnkou véci (napf. zda skutecné existuje pohledavka nebo jiné
pravo). Predbézna opatieni tedy upravuji vztahy do budoucna, predbézn¢ a docasné. Predbézna
opatfeni neslouzi ke kone¢nému vytesSeni sporti €i jinych pravnich véci, ale maji vést k prevenci
pokracovani porusovani prav navrhovatele, a jeho nafizenim neni dosavadni porusovani prav
nijak feSeno (nepisobi do minulosti).*® Stim pak souvisi velmi zasadni specifikum
pfedbéznych opatfeni. Byt’ je pro nafizeni pfedbézného opatfeni potieba prokazat, ze je zde
potieba zatimni upravy pomérd, nebo Ze je tu obava, zZe by vykon soudniho rozhodnuti mohl
byt ohrozen (tedy okolnosti netykajici se ptimo meritu budouciho nebo jiz zah4jené¢ho soudniho
fizeni), veSkeré ostatni skutecnosti (tykajici se meritu budouciho nebo jiz zahdjeného soudniho
fizeni), které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatfenim, musi byt

osvédCeny. Neni tak potieba tyto dalsi skutecnosti prokazovat, ale postaci jiny, mirnéjsi

47 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 122—-128.

48 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 122—128. Srovnej téz s CUHELOVA,
Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. Dostupné v ASPI [pravni informaéni systém].; dale téz JIRSA, Jaromir,
TREVATICKY, Peter, KORBERL, Frantisek a kol. Obcanské soudni iizeni soudcovsky komentdr, Kniha I.
$ 1-78g obcanského soudniho radu. Praha: Wolters Kliwer CR, a.s. a Havli¢ek Brain Team, 2016, s. 442-446.
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standard, a to sice jejich osvédéeni.*’ Protoze se jedna o vyznamné specifikum piedb&Znych
opatfeni existencialné svazané se samotnym ucelem predbéznych opatieni (tj. pouze prozatimni
upravou pomérl), je vhodné se blize zabyvat tim, co se vlastné¢ mysli pojmem osvédceni.
Pojem ,,0svédcCit™ a ,,prokazat” se od sebe odliSuji mirou jistoty o pravdivosti doposud
pouze tvrzeného skutkového stavu véci.’® Dokazovani je nastrojem k objasnéni skutkového
stavu v naprosto idealnim ptipad¢ k dosaZeni jistoty o tom, jak se odehraly pravné relevantni
skutecnosti. Osvédceni se pritom pouziva v procesnich situacich, v nichZ proces objasiiovani
neni tak diimyslny a propracovany, procez z obecného pohledu nevede k natolik kvalitnimu
vysledku.’! US ve svém usneseni ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. I11. US 328/10 konstatoval ve vztahu
k osvéd¢eni, ze ,, [N/nezbytnou podminkou pro narizeni predbézného opatieni je existence
potreby zatimni upravy poméru ucastnikii, zatimco u ostatnich okolnosti vyznamnych pro
rozhodnuti postaci, ze budou osvédceny. Prokdzat potrebu narizeni predbézného opatieni je
povinnosti navrhovatele. Pokud se tykd povinnosti navrhovatele prokazat existenci potreby
zatimni upravy pomeri ucastniku, jde skutecne o zdsadni podminku. Diivody potireby této
zatimni upravy musi byt navrhovatelem nejen tvrzeny, ale predevsim navrhovatel musi o nich
soud presvedcit. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze se tak nedéje formou dokazovani,
protoZze pro dokazovani v procesnim smyslu nejsou podminky. U ostatnich okolnosti
vyznamnych pro narizeni predbezného opatreni postaci, budou-li alespon osvédceny do té miry,
aby bylo mozno predbézné opatieni vydat.“ Dale US ve svém usneseni ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. I1I. US 36/07 vyslovil, ze ,, [C]co do ,, prokdzani“, Ize se ztotoznit s tim, Ze ,,jde o vice
nez osvedcenti, tedy Ze o ditvodech potreby prozatimni upravy musi navrhovatel soud presvedcit.
Nejde vsak presto o dokazovani, protoze pro dokazovani v procesnim smyslu nejsou zde
podminky. Procesni dokazovani je mozné pouze pri jednani, které se vsak zde nenarizuje.
(Winterova, A. a kol.: Obcansky soudni rad s vysvetlivkami a judikaturou, Praha: Linde 2005,
s. 132). U ostatnich okolnosti vyznamnych pro narizeni tohoto predbézného opatieni postaci,

budou-li alespon osvédceny do té miry, aby bylo mozno predbezné opatreni vydat, jinymi slovy,

49 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecnd Cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 122-128. Srovnej téz LEVY,
Jifi. § 74 [Divody, piislusnost a téastnici]. In. SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni rad. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 289.; dale t¢Z DRAPAL, Ljubomir. § 74 [Davody,
prislugnost a Gi¢astnici]. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 419.

S0 JIRSA, Jaromir. Osvédceni a prokdzdni piedpokladii pro naiizeni piedbéiného opatieni [online]. Pravni
prostor, 27. 2. 2015 [cit. 2021-04-20]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-
pravo/osvedceni-a-prokazani-predpokladu-pro-narizeni-predbezne-opatreni.

S MARADEK, David. Prdvni rezim objasiiovani skutkového stavu v Fizeni o navrhu na predbézné opatieni podle
obcanskeho soudniho radu [online]. Pravni rozhledy 1/2019, s. 29 [cit. 2021-04-20] In beck-online.cz [pravni
informacni systém].
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musi byt zirejmé, Ze v Fizeni ve véci neni ndrok ocividné vyloucen (zvyraznéni ptidano autorkou
prace).’? K tomu US v usneseni ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 637/05 poznamenal,
ze ,,obecny soud proto neprovadi dokazovani ke skuteCnostem rozhodnym pro vyddni
piedbéiného opatieni, ale postaci pouhé osvédceni téchto skutecnosti; tyto se tedy musi jevit
Jjako pravdépodobné “ (zvyraznéni pridano autorkou prace).

Osvédcit tedy znamend objasnit potiebné skuteCnosti tak, aby se jevily alesponl
pravdépodobné do té miry, ze v fizeni ve véci samé neni narok ocividné vyloucen (existence
hmotné&pravniho naroku tedy nemusi byt prokazana nepochybn¢).>* To je samoziejmé potieba
posoudit ptipad od piipadu, nebot se jednd svou povahou o pomérn¢ neurcité pojmy
(pravdépodobné, ocividné vyloucen), které tak davaji Siroky prostor pro uvazeni soudu. To je
logické. Zakonodarce ani judikatura totiz nebudou nikdy schopny vymezit presné predpoklady
pro splnéni kritéria ,,osvéd€eni* rozhodnych skutecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Gcelem piedbéZzného opatieni je prozatimni Giprava pomért stran
probihajiciho nebo budouciho sporu, s ¢imz je tedy nutné spojena i niz§i mira pravdépodobnosti
naplnéni rozhodnych skutecnosti pro meritum véci (osvédceni x prokdzani) (bez tohoto
pozadavku by ostatné ani pfedbézné opatieni jako pouhy pfedbézny néstroj nemohl efektivné
fungovat), bude uvedeny obsah pojmu zcela klicovy rovnéz pro uréeni normativniho obsahu
pojmu ,.zfejmé vznikla Skoda“ a ,opravnény véfitel.“ V obou piipadech nas k vymezeni

blizsiho obsahu téchto spornych pojmi bude smérovat praveé obsah pojmu ,,osvédceni®.

2.2. Specifika predbézného opatieni dle § 100 InsZ

Jak bylo uvedeno jiz vyse, § 100 InsZ upravuje specificky ptipad piedbézného opatieni,
ktery se vztahuje konkrétn€ na jemu pfedchazejici ustanoveni, a to na nahradu $kody nebo jiné
ujmy za pozdé podany insolven¢ni nédvrh dluznikem dle § 98 InsZ, resp. v této praci zamérené
konkrétné na pozd€ podany insolvencni navrh statutdrniho organu dluznika. Je tedy zfejmé,
Ze ve srovnani s obecnou upravou predbézného opatfeni, bude predbézné opatieni dle § 100

InsZ stanovovat specifické podminky pro jeho vydani, nebot’ je tzce zaméfeno na konkrétni

52 Srovnej také napt. nalez US ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. I11. US 3284/07: ,, U ostatnich "skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatienim" postaci, budou-li osvedceny (aby bylo mozno
predbezné opatreni vydat);, vyznamné pak je — ve vztahu k ndroku, jenz je, resp. posléze ma byt, v Fadném
obcanskopravnim Fizeni projedndvin — Ze musi byt ziejmé, Ze neni ocividné vyloucen. K tomu Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 637/05 poznamenal, Ze obecny soud "...proto neprovddi dokazovani ke skutecnostem
rozhodnym pro vydani predbézného opatreni, ale postaci pouhé osvédceni téchto skutecnosti; tyto se tedy musi
Jjevit jako pravdépodobné”.

53 Usneseni US ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 1870/07: ,,Ustavni soud vyzaduje diisledné hodnoceni, zda
navrhovatel soudu osvédcil "zakladni skutecnosti", tedy narok sam (pricemz nemusi byt prokazan nepochybné) “.
Srovnej téZ napt. usneseni US ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. L. US 783/16.
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situaci. Ve zbytku se pak bude pfedbézné opatteni dle § 100 InsZ subsidiarné tidit ipravou dle
OSR, jak vyplyvé z vyslovné zakonné Gipravy v § 7 InsZ (stanoveni subsidiarity OSR) a rovnéz
z ustalené rozhodovaci praxe insolvenénich soudt.>*

Pokud jde o zvlastnosti nafizeni predbézného opatieni dle § 100 InsZ, pak je potieba
naplnit nasledujici, oproti obecnému piedbéznému opatieni dle OSR, specificka kritéria.
Prvnim kritériem je, ze v prub¢hu insolvencniho fizeni musi byt zfejmé, ze véfiteli vznikla
Skoda nebo jina ujma porusenim povinnosti podat insolvencni navrh. Dal§im ptedpokladem je
podani navrhu na natizeni predbéZzného opatieni opravnénym vétitelem, ktery je povinen slozit
jistotu k zajisténi nahrady nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla nafizenim pfedbézného opatieni,
a to nejpozdéji tyz den, v némz byl navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podén. Dal§im
piedpokladem je zji$téni poruSeni povinnosti dluznika ¢i ¢lena jeho statutarniho organu®, vznik
Skody dle § 99 odst. 2 InsZ a pfi¢inna souvislost mezi jednanim $ktidce a vznikem $kody.>¢
Dosavadni judikatura vychéazi ztoho, Ze soudy mohou nafidit pfedbéZzné opatieni toliko
v piipadé€ zjevného selhdni povinnych osob k podani insolven¢niho navrhu, o némz nelze mit
vzhledem k okolnostem Zzadnych pochyb. Vyslovné je v zdkoné stanoveno, ze nafizeni

piedb&zného opatieni nebrani, Zze celkovou vysi $kody nebo jiné Gjmy dosud nelze vy¢islit.>’

2.3. K pojmu ,je ziejmé, Ze vériteli vznikla Skoda nebo jina ujma“

Jak je uvedeno vySe, prvnim vykladovym problémem procesniho charakteru je otazka,
co si lze predstavit pod slovnim spojenim, ze ,,je zirejmé, ze veriteli vznikla Skoda“. Lze se
zejména ptat, vjakém okamziku lze konstatovat, ze uz je ,zfejmé”, Zze véfiteli, resp.
opravnénému véfiteli, ktery podava navrh, vznikla Skoda? Jak je pfitom uvedeno vyse, na tuto
otazku nelze jednoduse nalézt odpovéd’ v komentarové literatute, ditvodové zprave k InsZ, ani

v judikatufe obecnych soudi. Zcela klicové je pfitom v tomto sméru vyfeSeni otazky, jaky

34 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. KSBR 26 INS 13877/2018-A-10: ,,1 pro predbézna
opatreni v insolvencnim rizeni plati ustanoveni o0.s.7., dle néhoz Ize predbezné opatieni naridit jen tehdy, jsou-li
alespon osvédceny rozhodné skutecnosti oditvodnujici jeho narizeni. *

55 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 2 VSOL 149/2015-B-29: ,, V rozhodovaci
praxi soudii je tato podminka vykladana celkem jednoznacne, soudy pri posuzovani navrhu na vydani predbezného
opatreni dle § 100 IZ zejména vychazeji ze zaverit formulovanych Vrchnim soudem v Praze v rozhodnuti ze dne
20. 5. 2009 sp. zn. 1 VSPH 190/2009-B, dle kterého je k narizeni predbézneho opatreni dle § 100 IZ nutno
pristoupit s maximalni uvazlivosti a zasadné toliko v pripadech zcela zjevného selhani povinnych osob, o néemz
nelze mit vzhledem k okolnostem pripadu zasadnich pochyb, bez toho, ze by soud znal dopredu jejich stanoviska.
56 ZAHRADNIKOVA, Radka § 100 [Piedbézné opatieni k zajisténi nahrady $kody nebo ijmy]. In HASOVA,
Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 348.

57 Tamtéz. Srovnej téZ napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 1 VSPH 55/2010-B-97;
dale téz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. KSPH 71 INS 10781/2017-B-6.
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normativni vyznam lze pfisoudit pojmu ,ziejme“, jak je tento uveden v pfedmétném
ustanoveni.

Jazykovy vyklad pojmu ,,zfejmé* by nas nejspise dovedl k zavéru, Ze vydani pfedbézného
opatfeni muze opravnény véfitel navrhnout az v okamziku, kdy bude vznik $kody nebo jiné
ujmy v disledku pozdniho podéani insolven¢niho névrhu jiz jasny, patrny, o€ividny ¢i evidentni
(jednd se o synonyma ke slovu ziejmé).”® V takovém pfipadé by ovSem véfitel nemohl
navrhnout natizeni pfedbézného opatieni az do samotného rozhodnuti ve véci samé o nadhradé
Skody dle § 99 odst. 2 InsZ, nebot’, jak je uvedeno jiz v kapitole 1 vySe, i v ptipadech, kdy je
pohledavka véfitele v insolvenénim fizeni zjiSténa ve smyslu InsZ, a ten pak zaluje
pfed obecnym soudem statutdrni organ na ndhradu Skody za poruseni povinnosti podat
insolven¢ni navrh, nelze bez dalSiho uzavrit, ze takova Skoda skute¢né vznikla (ostatn¢,
pohledavka véfitele mohla byt zcela fiktivni, potazmo nizsi, nez v jakém rozsahu byla
v insolven¢nim fizeni zjisténa). Zejména by vSak v takovém piipadé § 100 InsZ nemohl viibec
napliovat obecny ucel predbézného opatieni, které ma za ukol v konkrétnim piipad¢ predejit
situaci, kdy by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen anebo alespon zatimné upravit poméry
ucastnikd.

Redeni vyse nastinéného problému lze dle nazoru autorky nalézt v samotném ucelu
predbézného opatieni. Uelem je pouze zatimni Giprava poméri. Proto, jak je uvedeno v &asti
2.1 vySe, je potteba rozhodné skutecnosti tykajici se narokli navrhovatele pouze osvédcit, nikoli
prokézat. Pokud by tomu tak nebylo a narok by bylo potifeba prokazat, jen t€Zko by bylo mozné
docilit predbézného zdsahu soudu jesté predtim, nez bude hmotnépravni narok narusen (tedy
preventivng). Osvédcit pak znamend objasnit potiebné skutecnosti tak, aby se jevily alespon
pravdépodobné do té miry, ze v fizeni ve véci samé neni narok ocividné vyloucen (existence
hmotné&pravniho naroku tedy nemusi byt prokdzana nepochybné).>® Slovni spojeni ,, je ziejmé,
Ze veriteli vznikla skoda* je tedy potieba chépat nikoli tak, Ze by vznik Skody mél byt v fizeni
o predbézném opatieni dle § 100 InsZ prokazan do té miry, aby se jeho vznik jevil jako jasny,

patrny, ocividny ¢i evidentni (jak naznacuje obecny vyznam pojmu ,,zfejmé*). S ohledem na

58 Ustav pro jazyk ¢esky v. v. i. Synonyma slova ziejmy [online]. Slovnik spisovného jazyka ¢eského, 2011 [cit.
28.4.2021].: ,,zFejmy prid. 1. takovy, kt. je dobre videt, poznat, zietelny, patrny 1, ocividny 1, jasny 4, nepochybny,
evidentni: mit z-ou prevahu, dosahnout z-ého vitézstvi; z-a zaminka, lez; mezi nimi je z. rozdil nesporny; ve spoj.
Jje, bylo z-é, z-o, Ze... 2. FidC. nezastreny, netajeny, otevieny 5, nepokryty 2, zjevny 2 (op. tajny 1, skryty 2): z-é ¢i
tajne madarofilstvi (OIlb.); proti z-ému absolutismu se prohlasi kazdy (Havl.); zast. nebyl muz z-ého jednani
(Wint.) primého; — prisl. ziejmé. z. se mu tam libi; z. ocekaval, Ze...; — Fid¢. po vSech dvorcich a chalupach
z. 0 tom mluvili (Jir.) urcité, nepochybné,; zast. vyznavam se z. (Hdl.); — podst. ziejmost, -i z.* Dostupné na
<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=2%25C5%2599¢jm%25C4%259B&hsubstr=no>.

59 Usneseni US ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 1870/07: ,, Ustavni soud vyzaduje diisledné hodnoceni, zda
navrhovatel soudu osvédcil "zakladni skutecnosti", tedy narok sam (pricemz nemusi byt prokazan nepochybné) “.
Srovnej téZ napt. usneseni US ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. IL. US 783/16.
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ucel predbézného opatieni, jakozto prostiedku preventivni ochrany je naopak potieba trvat na
tom, ze vznik Skody porusenim povinnosti dle § 98 InsZ je nutné pouze osvédcit. Takova Skoda
se tedy v fizeni o pfedbézném opatieni dle § 100 InsZ musi jevit pravdépodobnd do té miry,
ze v fizeni ve véci samé neni narok ocividné vyloucen. Pfi tomto posouzeni pak bude mit
insolven¢ni soud do jist¢ miry prostor pro volnou uvahu v mezich takto abstraktné
formulovanych pravidel. Ze se jedna o spravny vyklad uvedené podminky (ziejmosti vzniku
Skody), pak 1ze neptimo dovodit také z judikatury insolvencnich soudu, které také u naplnéni
této podminky hovoii o jejim osvédceni. Konkrétné 1ze uvést napi. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. KSPH 71 INS 10781/2017-B-6: ,, Ustanoveni § 100 IZ dava
veriteli, jemuz v dusledku poruseni povinnosti uvedené v § 98 IZ vznikne Skoda, moznost
podniknout kroky vedoucti k jeji nahradé jiz v ramci insolvencniho rizeni. Insolvencni soud totiz
miize na navrh véritele naridit predbézné opatrent, kterym povinné osobé ulozi slozit urcitou,
slovy zakona primerenou, penéZitou castku do uschovy soudu. Z dikce zakona vyplyva, Ze castka
nemusi nezbytné odpovidat vysi Skody, ktera v diisledku opozdéné podaného insolvencniho
navrhu veriteli vznikla. Je tomu tak proto, Ze presnou vysi Skody (tedy rozdilu mezi zjisténou
vys$i pohledavky a castkou poskytnutou veriteli v insolvencnim rizeni na jeji uspokojeni) je
mozné vycislit zpravidla az v zaveru insolvencniho rizeni, kdy je projedndna konecna zprava a
vydano rozvrhové usnesent, nebot’ az v tomto okamzZiku je postaveno na jisto, kolik bude veériteli
na jeho pohledavku v insolvencnim rizeni vyplaceno. Je vsak nezbytné zduraznit, ze podminkou
vydani predbézného opatreni je dostatecné osvédceni skutecnosti, Ze dluznicky insolvencni
navrh byl podan opozdene a v diisledku toho vznikla veriteli Skoda. *

Pokud pak jde o konkrétni okolnosti, kterymi lze osvéd¢it vznik Skody, pak lze
pro inspiraci odkazat napf. na komentatrovou literaturu, dle které: ,, Zejména Skoda podle § 99
odst. 3 InsZ bude zjistitelna ze skutecnosti, zZe majetek dluznik nepostacuje k uspokojeni
dluznikovych dluhii. Prvotni informaci o této skutecnosti bude mozno ziskat ze seznamit majetku
a dluhii podle § 104 InsZ, ale zpravidla spise az po prohlaseni upadku, kdy bude k dispozici
seznam prihldsenych pohledavek a soupis majetkové podstaty. “®" S timto nazorem lze urcité
souhlasit. Je vSak vhodné doplnit, Ze Skoda ve smyslu § 100 InsZ je zavisla na existenci
pohledavky veétitele. Logicky tak nestaci pouze osvédCit, ze majetek dluznika nebude stacit
k uspokojeni pohleddvek vSech jeho véftitell, ale je potieba, aby veétitel rovnéz osvédcil
existenci své pohledavky (coz souvisi také s aktivni legitimaci — viz nize). Zavérem pak lze

dodat, ze soud svij zavér o osvédceni rozhodnych skutenosti pro meritum véci mize Cerpat

60 ZAHRADNIKOVA, Radka § 100 [Piedbézné opatieni k zajisténi nahrady §kody nebo Gjmy]. In HASOVA,
Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 348.
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zejména z listinnych dikazl, které ma k dispozici ve spise, jak potvrzuje usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. KSPH 71 INS 10781/2017-B-6: ,,Jinak receno,
navrhu na narizeni predbézného opatieni dle § 100 IZ Ize vyhovét vyhradne za situace, kdy
skutkové okolnosti pripadu umoznuji bez dalsiho prijmout zaver o naplnéni podminek tam
uvedenych, tedy, ze jiz v dosavadnim pritbéhu insolvencniho Fizeni vyslo najevo, Ze potrebné
skutecnosti je mozné osvedcit pouze listinami, pricemz Ize ditvodné ocekavat, ze k vyvrdceni ¢i
zpochybnéni tvrzeni navrhovatele nebudou vzndSeny takové vecné opodstatnéné diikazni
navrhy (vyslechem ucastnikii ¢i svedkii, znaleckymi posudky, ohledanim apod.), jejichz

provedenim by insolvencni soud fakticky nahrazoval sporné rizent. *

2.4. Navrh opravnéného véritele

DalSim interpretacnim problémem procesniho charakteru tykajiciho se pfedbézného
opatfeni dle § 100 InsZ je vyfeSeni otazky aktivni legitimace k podani ndvrhu na vydani tohoto
pfedbézného opatieni. Konkrétné se v daném ustanoveni uvadi, ze soud o tomto navrhu
rozhodne pouze na navrh ,, oprdavnéného veritele“. Zde ale vznika zasadni problém. Kdo je
timto opravnénym vétitelem? Na mnoha mistech v InsZ najdeme razné piivlastky véfitele,
napft. dluzniklv, zajistény, pfihlaSeny aj., pficemz spojeni opravnény véfitel je pouzit pouze v
§ 100 InsZ. Soucasné je jasné, ze jestlize zdkon hovoii na mnoha mistech o prihlaseném véfiteli,
zjisténém vétiteli atp., pak se opravnény véfitel ve smyslu § 100 InsZ musi od normativniho
obsahu téchto jinych oznaceni véfitel lisit. Je tomu tak s ohledem na zdkladni interpretacni
piedpoklad racionalniho zdkonodarce, ktery nepouziva v jednom pravnim piedpisu synonym.!

Opravnénym véfitelem tedy neni kazdy ptihlaSeny véfitel a rovnéz jim neni az zjistény
vétitel. Odpoved na to, koho lze povazovat za opravnéného véfitele, pak nelze nalézt ani
v komentarov¢ literatuie, v dlivodové zprave ¢i judikatufe obecnych soudt. Dle nazoru autorky
je opét nutné k nalezeni odpovédi na to, kym se mini ,, opravnény véritel “, obratit pozornost
k Gi¢elu predb&zného opatieni obecné. Uelem je pouze zatimni iprava poméril. Proto, jak je
uvedeno v ¢asti 2.1 vySe, je potfeba rozhodné skutecnosti tykajici se narokli navrhovatele pouze
osvedcit, nikoli prokazat. Osvédcit pak znamend objasnit potfebné skutecnosti tak, aby se jevily

alesponi pravdépodobné do t¢ miry, Ze v fizeni ve véci samé neni narok ocividné vyloucen

61 Usneseni NSCR ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1489/2015: ,, Z hlediska jazykového vykladu, jakozto metody
pravni interpretace, nutno akcentovat rovnez zasadu terminologické jednoty, podle niz musi interpret vychdzet z
toho, Ze zakonodarce nepouziva synonyma, a tudiz musi pripisovat riiznym terminiim riizné vyznamy (WINTR, J.:
Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53) .
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(existence hmotnépravniho naroku tedy nemusi byt prokdzana nepochybné).®> Pokud tedy
jde o pojem ,, oprdavnéného veritele “, jedna se s ohledem na obecny ucel predbézného opatieni
o takového véftitele, ktery v fizeni o ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni osveédEi existenci
své pohledavky za dluznikem. Tzn., z jim pfedlozenych diikazl (zejména listinnych) nebude
bez dalsiho ocividné, Ze je jeho pohledavka vyloucena. To je pak i obsahové néco zcela jiného,
nez pojem ,,prihlaseného* vétitele a |, zjisteného “ véritele. Ne kazdy prihlaseny véfitel je
schopen osvédcit (tedy piesvédcit insolvencni soud, Ze jeho narok neni o€ividné vyloucen) svou
pohledavku. Stejné tak ne kazdy zjistény véfitel je schopen osvédcit svou pohledavku. Lze si
totiz predstavit, ze pohleddvka nebyla zjiSténa v rdmci incidencniho sporu, ale Ze k jejimu
zjisténi doslo v dasledku nedostatku aktivity ostatnich ucastnikli fizeni, jak mimo jiné bylo
uvedeno v kapitole 1 vyse. V takovém piipad¢ pritom pohledavka sice zjiSténa je, ale miize se
jednat tfeba i o zcela smySlenou, tj. fiktivni, pohledavku. Za takovych okolnosti pak lze
predpokladat, Zze takovy véfitel, byt zjistény, by insolvenénimu soudu v fizeni o vydani
predbézného opatieni dle § 100 InsZ, jen tézko osvédcil (tj. presvédcil insolvenéni soud, ze jeho
narok neni ocividné vyloucen) svou pohledavku, jak ji vymdhéa v insolvencnim fizeni vuci
dluzniku.

Zavérem lze pouze dodat, ze aktivni legitimace véfitele (,,opravnéného veéritele )
dluznika tak bude v zasad¢ splyvat s rozieSenim jednoho z hlavnich vécnych ptedpokladi
vydani ptedbézného opatieni, totiz osvédcenim vzniku Skody. Vznik Skody totiz Ize osvédcit
jen tehdy, jestlize véfitel osveéd¢i jednak nedostatek majetkové podstaty pro uspokojeni vSech
vétitelll dluznika, a jednak existenci pohledavky. Bez osvédceni existence pohledavky by totiz

takovému véfiteli jen téZko mohla vzniknout néjaka skoda.

2.5. Diléi zavéry

V této Casti byly blize rozebrany nckteré vykladové problémy ustanoveni § 100 InsZ
o nafizeni pfedbézného opatieni. Konkrétnéji byly bliZze rozebrany nésledujici dvé vykladové
otazky. Zaprvé, v jakém okamziku lze konstatovat, Ze ,, je ziejmé, Ze vériteli vznikla Skoda nebo
jinda ujma porusenim povinnosti podat insolvencni navrh“. Zadruhé, kym se rozumi
,,opravneny veritel . Tato otdzka je obzvlasté problematickd, zvlast kdyz InsZ tento pojem

pouziva prakticky pouze na tomto jediném miste.

62 Usneseni US ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. L.US 1870/07: ,,Ustavni soud vyzaduje diisledne hodnoceni, zda
navrhovatel soudu osvédcil "zakladni skutecnosti", tedy narok sam (pricemz nemusi byt prokazan nepochybne).
Srovnej téz napft. usneseni US ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. II. US 783/16.
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Pokud jde o prvni vykladovou otazku, pak jazykovy vyklad pojmu , zFejmy“ by nds
prakticky vedl k zavéru, ze vznik Skody musi byt jasny, patrny, o€ividny ¢i evidentni, tudiz
prokazany. To je vSak zcela zjevné vrozporu se smyslem a ucelem obecné jakéhokoli
pfedbézného opatieni, nebot’ by trvani na prokdzani vzniku Skody neumoziovalo zasdhnout
preventivné jeSté pfed zasahem do pravniho postaveni véfitell dluznika. Je tedy potieba
zohlednit skutecnost, Ze ucelem jakéhokoli pfedbézného opatfeni je pouze zatimni uprava
poméra, a tedy ze rozhodné skutecnosti tykajici se merita véci je potieba pouze osvédcit, nikoli
prokazat. S ohledem na ustalenou judikaturu obecnych soudu to pak znamen4, ze vznik Skody
musi byt pravdépodobny do té miry, Ze narok v¢fitele neni ocividné vyloucen. Tato
pravdépodobnost pak bude s ohledem na pomérné abstraktni kritéria konkretizovana v kazdém
jednotlivém ptipadé.

Pokud jde o druhou vykladovou otazku, pak bylo nutné primarné zohlednit, Ze pojem
,,opravneny veritel “ je pouzit pouze v § 100 InsZ — nikde jinde. InsZ na jinych mistech hovoii
pouze o piihlaseném véfiteli, zjiSténém véfiteli, potazmo pouziva pro véftitele jiny obdobny
ptivlastek. S ohledem na ptfedpoklad racionédlniho zdkonodérce, ktery nepouzivd v témze
pravnim ptedpise pro vyjadieni téhoz synonymickych vyrazi, pfitom lze uzavfit, ze pojem
opravnény vétitel nemize byt totéz co napt. kazdy pfihlaSeny véfitel, potazmo az zjistény
vétitel. I v tomto ptipadé€ je pak dle ndzoru autorky nutné vyjit z primarniho ucelu pfedb&ézného
opatfeni, jakozto preventivniho prostfedku (prostiedku zatimni Gpravy pomérit), u kterého je
nutné skutecnosti tykajici se merita véci pouze osveédcit. Opravnénym vétitelem je tedy takovy
vétitel dluznika, ktery existenci své pohleddvky osvédcil (zpravidla za pomoci listinnych
diikazll). Tento predpoklad tak prakticky splyva s pfedpokladem osvédCeni vzniku Skody
(nestaci totiz osvedCit, ze majetkova podstata nepostacuje k uspokojeni pohleddvek vSech
vétitell, ale véfitel musi rovnéz osvédCit existenci své pohledavky, kterd nebude zcela

uspokojena).
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ZAVER

Cilem této prace bylo vylozit sporné pojmy (,,zjistenda pohledavka*“; , ziejmost”,
ze vetiteli vznikla Skoda; a |, opravnéného veritele) tykajici se upravy odpovédnosti
statutarniho orgdnu obchodni korporace za poruseni péce fadného hospodaie v souvislosti
s upadkem, tj. obsazenych v InsZ tak, aby byl vysledek co nejvice koherentni s ¢eskym pravnim
fadem.

Kapitola 1 této prace byla vénovéana vykladu sporného pojmu ,,zjistend pohledavka
obsazené¢ho v § 99 odst. 2 InsZ. Jazykovy vyklad, tj. sémanticky vyznam § 99 odst. 2 InsZ,
totiz vede k zavéru, ze pro urceni rozsahu vzniklé skody musi soud vzdy vyjit z toho, zda
pohledavka véfitele byla v insolvenénim fizeni zjiSténa ve smyslu InsZ ¢i nikoli. Pokud obecny
soud dospéje k zavéru, Ze pohledavka ve smyslu InsZ zjiSténa je, pak se s tim musi spokojit
a takovou pohledavku nesmi, v fizeni o zalobé na ndhradu skody dle § 98 ve spojeni s § 99
InsZ, ptezkoumavat. Takova interpretace § 99 odst. 2 by nemé¢la Cinit zdsadni problém v situaci,
kdy nasledné Zalovanému c¢lenu statutdrniho organu nalezelo v rdmci insolven¢niho fizeni
popéerné pravo, tedy moznost dosdhnout prezkumu piihlasenych pohledavek (tedy za situace
kdy je Gcastnikem insolven¢niho fizeni v postaveni véfitele nebo je opravnén procesné jednat
za dluznika). Problém ovSem nastava v piipadé, kdy bude jako zalovany v fizeni o nédhradu
Skody nebo jiné ujmy dle § 99 odst. 2 InsZ vystupovat byvaly ¢len statutarniho organu, ktery
v insolven¢nim fizeni nevystupoval (nikoli pro své pochybeni) jako véftitel dluznika, a stejné
tak pokud bude zalovanym sice soucasny ¢len statutarniho orgédnu, ale tomuto nenélezi pravo
procesné jednat za dluznika a soucasné¢ nebyl uGcastnikem v insolvencnim fizeni z pozice
vétitele dluznika (nikoli pro vlastni pochybeni). Jestli by totiz tyto osoby nemohly doséhnout
pfezkumu zjisténé (byt’ fiktivni) pohledavky v fizeni o nédhradu Skody dle § 98 a § 99 InsZ
pted obecnym soudem, vedlo by to ke znacné nespravedlivym disledkiim. K feseni tohoto
problému, resp. pfi interpretaci pojmu ,,zjisténa pohledavka ™, byl v praci zohlednén jednak
(primarni) ucel sledovany § 99 odst. 2 InsZ a jednak jeho axiologické pozadi.

Z pohledu adresata pravni normy je celem § 99 odst. 2 InsZ omezit prezkumnou ¢innost
obecného soudu v ptipadé Zaloby o ndhradu Skody a jiné ijmy (a vylepsit tak pozici skutecného
véfitele — o CemZ ostatné¢ hovofi i divodovd zprava) tak, aby obecny soud nemusel
ptfezkoumavat vSechny ptedpoklady vzniku nahrady Skody, jak je to bézné a standardni
u obecné ndhrady Skody dle OZ. Obecny soud mé dle dan¢ho ustanoveni totiz vychazet z jiz
zjisténé pevné stanovené vysSe Skody, kterd se vypocitava dle postupu § 99 odst. 2 InsZ (jako

rozdil vySe procesné zjisténé pohledavky a jejiho uspokojeni v insolven¢nim fizeni). Takovy
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postup méa své ratio ve dvou ohledech. Prvnim je, Ze se ptedpoklada, ze ve¢fitel, jehoz
pohledavka byla zjisténa v insolven¢nim fizeni, je skute¢nym véfitelem dluznika a ze mu taky
skute¢né z hmotnépravniho hlediska svéd¢i pohledavka, proc¢ez neni potieba danou pohledavku
znova prezkoumavat v fizeni pred obecnym soudem. Druhym pak je, Ze je danym ustanovenim
reflektovan pozadavek procesni ekonomie (aby se stejnd pohledavky neprojednavala dvakrat).
Uvedeny predpoklad, ze je zjistény veéftitel v insolvenénim fizeni skutenym véftitelem
pohledavky, vSak zcela zjevné€ odpada v ptipadech fiktivnich pohledavek, které nikdo nepopiral
(Casto strategicky), procez byla zjisténa v plném rozsahu. Pokud by Zalovany ¢len statutdrniho
organu mohl uplatnit popérné pravo za dluznika v insolven¢nim fizeni, pak je samoziejmé
zjevné, ze s ohledem na zasadu vigilatibus iura scripta sunt a zasadu procesni ekonomie musi
tento statutdrni orgdn nést nepfiznivé nasledky neuplatnéni popérné¢ho prava i v fizeni
pfed obecnym soudem, tedy snést i pfipadnou povinnost uhradit jako Skody tfeba i ne zcela
uspokojené fiktivni pohledavky. K takovému zavéru ovSem nelze dospét u byvalého ¢lena
statutarntho organu, ktery nevystupuje v insolvenénim fizeni jako veéfitel dluznika,
ani u soucasného ¢lena statutdrniho organu, ktery rovnéz nevystupuje v insolvenénim fizeni
jako véfitel dluznika a kterému v insolvenénim fizeni nenalezelo popémé pravo. Ulelem
dan¢ho ustanoveni totiz rozhodné¢ neni vylou€eni pfezkumu opravnénosti pohledavky
za dluznikem i v téchto ptipadech.

Pfi zkoumani axiologického pozadi, tj. zejména pii zohlednéni principu rovnosti (resp.
kontradiktornosti a rovnosti zbrani), je nutné dospét k zavéru, ze § 99 odst. 2 InsZ ma sice
primarné zlepSit postaveni véftitell, avSak aplikace doslovného znéni pfichazi v tivahu pouze
tehdy, bude-li zachovana rovnost zbrani Ucastnikli fizeni (tj. v pfipadé Clena statutdrniho
organu, ktery je opravnén procesné jednat za dluznika, resp. disponuje popérnym pravem
dluznika). Soucasné¢ sohledem na princip, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho jedndni, je zjevné, Ze nemoznosti piezkoumat pohledavku obecnym soudem
v ramci fizeni o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, by bylo umoznéno, aby se nepoctivi domnéli
vetitelé mohli domahat nahrady skody dle § 99 InsZ po soucasném, nebo byvalém c¢lenu
statutarniho organu a soucasné by jim bylo zaji§téno ze strany veifejné moci, Ze k pfezkumu
tieba 1 nesmysIné pohledavky, nemiize nikdy dojit.

Pti zkoumani tedy vyplynulo, Ze teleologické pozadi, resp. ticel § 99 odst. 2 InsZ a jeho
axiologické pozadi jsou jednoznaéné¢ uz$i nez jadro pojmu ,zjistend pohledavka*.
Teleologickou redukci bude tedy v takovém ptipad¢ potieba omezit sémanticky vyznam § 99
odst. 2 InsZ tak, ze se § 99 odst. 2 InsZ neaplikuje v fizeni o zalobé proti byvalému ¢lenu

statutarnitho organu, ktery nebyl Uc€astnikem fizeni anebo soucasnému clenu statutarniho
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organu, ktery nemohl pfes vynaloZeni veskeré péce fadného hospodare prosadit podani
poperného ukonu za dluznika a sdm nebyl Gcastnikem insolvenéniho fizeni, ¢imz se zalovana
pohleddvka bude muset pfezkoumdavat obecnym soudem. Pro urceni rozsahu Skody se
pak v téchto ptipadech nebude aplikovat § 99 odst. 2 InsZ, nebot’ by tak obecnému soudu
nebylo umoznéno prezkoumat znova pohledavku véfitele (zjiSténou pohledavkou dle InsZ
muze byt zkratka i zcela fiktivni pohleddvka). Uvedené znamen4, Ze je potieba postupovat dle
obecnych ustanoveni OZ. Konkrétné se bude postupovat podle § 2984 odst. 2 OZ, na zaklad¢
kterého se bude hradit, o¢ se snizilo jméni poskozeného. Prakticky bude vyse Skody véftitele
i dle obecnych ustanoveni urovana shodné, jako v piipad¢ § 99 odst. 2 InsZ s tim rozdilem,
ze se nevychdzi z rozdilu mezi zjisténou pohledavkou (jak ji chape InsZ) a castkou, kterou
véfitel v insolvencénim fizeni obdrZel na jeji uspokojeni, ale bude potfeba vychdzet z rozdilu
mezi obecnym soudem ,,zjisténou’ vysi pohledavky (nikoli ve smyslu InsZ) a opét ¢astkou,
kterou véfitel obdrzel v insolvenénim fizeni.

V kapitole 2 byly blize rozebrany dva vykladové problémy ustanoveni § 100 InsZ
upravujici nafizeni predbézného opatieni. Zaprvé, v jakém okamziku lze konstatovat, zZe ,,je
zirejmé, zZe veriteli vznikla Skoda nebo jina ujma porusenim povinnosti podat insolvencni
navrh . Zadruhé, kym se rozumi ,, opravneny veritel . Pokud jde o prvni vykladovou otazku,
jazykovy vyklad pojmu ,,zrejmy“ by nas prakticky vedl k zavéru, Zze vznik Skody musi byt
jasny, patrny, ocividny ¢i evidentni, tudiz prokazany. To je ovSem zcela zjevné v rozporu se
smyslem a ti€elem obecné jakéhokoli piredbézného opatieni, nebot’ by trvani na prokazani
vzniku Skody neumoznovalo zasdhnout preventivné jesté pred zasahem do pravniho postaveni
vétitelll dluznika. Je tedy potfeba zohlednit skutecnost, Ze Gcelem jakéhokoli pfedbézného
opatfeni je pouze zatimni Gprava poméru, a tedy ze rozhodné skutecnosti tykajici se merita véci
je potieba pouze osvédcit, nikoli prokazat. S ohledem na ustalenou judikaturu obecnych soudii
to pak znamend, Ze vznik Skody musi byt pravdépodobny do té miry, ze narok véfitele neni
oc¢ividné vyloucen. Tato pravdépodobnost pak bude s ohledem na pomérné abstraktni kritéria
konkretizovana v kazdém konkrétnim ptipade¢.

Pokud jde o druhou vykladovou otazku, pak bylo nutné primarné zohlednit, Ze pojem
,,opravneny veritel“ je pouzit pouze v § 100 InsZ. InsZ na jinych mistech hovofi pouze
o piihlaSeném veéfiteli, zjisténém véfiteli, potazmo pouziva pro véfitele jiny obdobny piivlastek.
S ohledem na pfedpoklad racionalniho zdkonodarce, ktery nepouziva v témze pravnim piedpise
pro vyjadieni téhoz synonymickych vyrazi, lze pfitom uzavfit, Ze pojem opravnény véfitel
nemuze byt totéZz co napt. kazdy piihlaSeny véfitel, potazmo az zjiStény véfitel. 1 v tomto

ptfipadé je pak nutné vyjit z primarniho Gcelu predbézného opatieni, jakoZzto preventivniho
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prostiedku (prostiedku zatimni Gpravy poméra), u kterého je nutné skutecnosti tykajici se
merita véci pouze osvédcit. Opravnénym vetitelem je tedy takovy véfitel dluznika, ktery
existenci své pohledavky osvédcil (zpravidla za pomoci listinnych diikazh). Tento pfedpoklad
tak prakticky splyva s pfedpokladem osvédCeni vzniku Skody (nestaci totiz osvédcit, Ze
majetkova podstata nepostacuje k uspokojeni pohleddvek vSech véfiteld, ale véfitel musi

rovnéz osveédcit existenci své pohledavky, ktera nebude zcela uspokojena).
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Shrnuti

Predmétem této diplomové prace je vyfeSeni nékterych procesnich problémul
souvisejicich s porusenim péce fadného hospodare Clenti statutdrnich organii obchodni
korporace ve vztahu k upadku. Konkrétné se prace zabyva vykladem nékterych nejasnych
pojmd, resp. spojeni pojmu, upravenych v § 99 odst. 2 a § 100 InsZ (,, zjisténda pohledavka*;
., zrejmost “, ze vétiteli vznikla Skoda; a ,, opravneény veritel ). Cilem této prace je nabidnout
vyklad uvedenych spornych pojmt, ktery bude, pokud mozno, co nejvice koherentni s Ceskym
pravnim fadem. Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se zabyva vyznamem
a obsahem spojenti ,, zjistend pohledavka “, které je obsazeno v § 99 odst. InsZ. Druha kapitola

se zabyva obsahem pojmt ,, ziejmy ““ a ,, opravnény veritel “, které jsou obsazeny v § 100 InsZ.

Abstract

The subject of this master’s thesis is to solve some procedural problems related to the
breach of due care by members of statutory body of business corporation in relation to the
bankruptcy. Specifically, the thesis deals with the interpretation of some unclear concepts,
respectively a combination of the terms regulated in § 99 article 2 and § 100 of the Insolvency
Act (,,established claim*; ,, conspicuity“ that the creditor has suffered damage; and ,, eligible
creditor®). The aim of this thesis is to offer an interpretation of these controversial concepts
and terms which will be as coherent as possible with the Czech legal system. This thesis is
divided into two chapters. The first chapter deals with the meaning and content of the term
,,established claim *, which is contained in § 99 of the Insolvency Act. The second chapter deals
with the content of the terms ,, conspicuous “ and ,, eligible creditor“, which are contained in

§ 100 of the Insolvency Act.
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