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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	
2

	
	Práce se zabývá problematikou výchovy mladých hráček basketbalu zhlediska jijich uplatnění v nejvyšší soutěži žen a v reprezentacích ČR. Před pár lety byl ženský basketbal jedním z nejúspěšnějších sportovních her co se týče mezinárodní úrovně (např. 5. místo na Olympiádě v Sydney, 2. a 1. místo na ME – 2003 a 2005 atd.). Bohužel od roku 2006 dochází k poklesu výkonnosti národního týmu žen a od roku 2003 dorosteneckých reprezentací. Autorka se snaží v práci najít jednu z příčin poklesu výkonnosti – výchova talentovaných hráček. 
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	1

	
	
	

	
	Autorka pracovala převážně s česky psanou literaturou. V číslování kapitol došlo k chybě, kdy jsou dva nadpisy pro jedno číslování 2.2 (str.10 a 11). Zavádějící je i nadpis a jeho obsah v kapitole „Periodizace mládeže“. Autorka se mohla jěště více zaměřit na témata zabývající se výběrem talentované mládeže a jejich výchovou obecně.  
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Hlavní cíl je v práci jasně formulován. Dílčí cíle chybí. Pod pojmem „Otázky“ zřejmě autorka myslela „Výzkumné otázky“, kterých uvedla 8, na které nebylo v závěrech ani v souhrnu práce odpovězeno. Úkoly práce, především první, byl splněn jen částečně. Hypotézy autorka neřeší.
 Hlavní část práce autorky spočívala v analýze historických pramenů - soupisky družstev (i reprezentačních) a jejich statistiky za posledních 5let, kdy český ženský basketbal na mezinárodním poli mírně stagnuje. V metiodice práce chybí popis deskriptivní statistiky, která je v práci použitá.
Z výsledků vyplývá, že oddíly, které se každoročně umisťují na předních místech ŽBL a hrají evropské poháry, jen minimálně podporují začlenění hráček dorosteneckého věku do svých družstev. I toto může být jedna část stagnace ženského basketbalu na mezinárodní úrovni, kdy maldým hráčkám chybí mezinárodní zkušenosti. Z výsledky by bylo ale dále potřeba pracovat, aby měly dostatečnou výpovědní hodnotu. Vhodné by bylo tuto analýzu komparovat i s léty, kdy byly reprezentační týmy úspěšnější.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování práce je na dostatečné úrovni. V práci se vyskytují drobné gramatické nepřesnosti.  V Summary se vyskytují drobné nesrovnalosti. Rozsah práce je dostatečný a grafická úprava je velmi přehledná. Publikační manuál FTK UP byl dodržen s menšími již zmíněnými nepřesnostmi.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	
	

	
	
	V čem vidíte hlavní důvod, že USK Praha a Gambrinus Brno nemají v družstvech žádné své vlastní odchovankyně (dorostenky za posledních pět let)?
	

	
	
	Proč v práci nezmiňujete systém SCM v basketbale žen?
	

	
	
	Pokud práci obhájíte, jak v ní budete pokračovat v magisterské práci?
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	Poznámka

	BODY
	KLASIFIKACE
	

	13 a více
	Výborně
	Minimálně dva body v každé položce

	9 až 12
	Velmi dobře
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 8
	Dobře
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	Nevyhověl
	Více jak jedna "nulová" položka


