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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Katefina Axmanova

Obor: Anglicky jazyk (PdF)-Geografie

Ndzev price:  Demografie Evropy jako téma ve vyucovini zemépisu na strednich skoldch
Hodnocenti:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu préce vcetné citacnich norem 10 9
Estetickd iprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 81

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:
Cile prace byly z velké casti splnény.
Prace se zabyva velmi zajimavym tématem s vyraznym implemanta¢nim potencidlem do skolni praxe.

Autorka vytvofila hned dvé verze materidli, a to pro "normalni" hodiny zemépisu a zemépisny
semindf. Je vidét, Ze si je autorka plné védoma nutnosti nevnimat semindf ze zemépisu jen jako
pfipravu na maturitu, ale jako nadstavbu. Vyzdvihnout bych zde chtél pfedevsim navrh hodiny

nazvané "Migracni politika v Evropé".

Velmi kladné hodnotim cil rozvoje c¢tenafské gramotnosti u zakli stfedni skoly. K tomuto ucelu

obsahuje diplomova prace soubor vétsinou velmi zajimavych pracovnich texti.

Prakticka cast prace obsahuje kromé pracovnich textd i realativné dobfe popsanou metodiku pro
ucitele (srozumitelna a podrobna), soubor pracovnich listd a prezentaci. Volba vétsiny vyucovacich
metod je vhodna, stejné jako navrzeny zptisob prace s nimi. I pfesto v praci bohuzel chybi vyraznéjsi

zakomponovani tloh problémovych, resp. takovych, které by lépe odpovidaly véku zaki. Toto




vyrazné chybi pfedevS$im v pracovnich listech pro zemépisny seminaf. Kladné hodnotim propojeni
fady tloh v pracovnich listech s praci se skolnim atlasem.

Autorce se vTfadé navrzenych ucebnich tloh podafilo vhodné propojit historické souvislosti se

soucasnym stavem.

Vytvofené materidly byly ovéfeny v realné vyuce.

Nedostatky v prdci:

Neékteré casti prace sméfujici k naplnéni vytycenych cilti by si zaslouzilo vice propracovat. Predevsim
se jednd o rozbor ovéfovani vytvorenych materiali v realné vyuce a jejich hodnoceni, resp. cast
vénujici se hodnoceni stfedoskolskych ucebnic zemépisu a dalSich ucebnich materialti (pfirucky a
atlasy). V praci zcela chybi reSerSe odborné literatury vénujici se hodnoceni a analyze ucebnic (napt.
od autortt Mandka ¢ Knechta). Provedené hodnoceni je tak znacné povrchni, bez jakéhokoliv

metodického ukotveni.

Metodicka ¢ast prace je velmi slaba. Kromé metodiky k hodnoceni ucebnic zde zcela chybi i metodika

pro tvorbu, resp. vyhodnoceni evaluace vytvofenych materialti v realné vyuce.

Praci by jisté prospélo uvést, proc je dané téma tak dtilezité, co by se v ném mélo ucit, resp. jaké cile by
jeho vyuka méla naplnit. Pravé stanoveni vyukovych cild zcela chybi v predkladanych metodickych
materidlech pro ucitele. Teprve na zakladé stanovent si ciléi a nasledné obsahu muZe autorka provést

obsahové zhodnoceni ucebnic, stejné jako naslednou tvorbu materalti do vyuky.

V kapitole 4.1 neni uvedeno ukotveni feSeného tématu v ramci ocekdvanych vystupt a uc¢iva v RVP

v ramci vzdélavaciho oboru Geografie.

V samotnych pracovnich listech i metodikach pro ucitele postradam vétsi diiraz na naro¢néjsi ucebni
tlohy smétujici k hlubsimu rozvoji (geografického) mysleni zak stfedni skoly.

Jazykova stranka prace by mohla byt lepsi.

Mapy v pracovnich listech maji velmi nizkou kvalitu.

Otdzky k obhajobeé:

Z ¢eho autorka vychézela pfi stanoveni daného poétu vyucovacich hodin?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Bélé pod Bedzézem 17. kvétna 2019
Jan Hercik

oponent prace



