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Vhodnost tématu:
Téma, ackoliv vychazi spiSe z oblasti personalniho fizeni nez vzdélavani dospélych, povazuiji
pro zpracovani v magisterské diplomové praci studenta oboru andragogika za vhodné.

Cil prace:

Cilem prace je ,na zakladé vlastniho Setfeni navrhnout doporu€eni na optimalizaci konkrétniho
assessment centra jako nastroje vybéru zaméstnancl na pozici feditele hypermarketu” (str. 8).
Cil, ackoliv velmi ,prakticky, je stanoven jasné a srozumitelné a autor jej v praci naplnil.

Teoreticka ¢ast / terminologické ukotveni problému:

Prace je rozdélena do sedmi zdkladnich kapitol, teoretické, resp. terminologické ukotveni
tématu je obsazeno v prvnich &tyfech. V dalSich tfech, které autor shrnul pod nazev Empiricka
Cast — assessment centrum v praxi, pfedstavuji aplikaci tohoto teoretického ukotveni na situaci
v konkrétni organizaci.

Postup, ktery autor zvolil, povazuji za jasny a logicky, teoreticka i empiricka ¢ast prace jsou
v korespondenci. Bohuzel jak teoreticka, tak empirickd Cast prace trpi ur€itymi drobnymi
nedostatky. Jde napfiklad o az slovnikovy styl psani prvnich kapitol, kdy autor uvadi definice
pojm0 dle rlznych autorli, chybi ale pokus o syntézu ¢&i diskusi, autor vychazi jen z velmi
omezeného poctu zdroju, praci by také urc€ité neuskodilo, kdyz by autor vychazel vice ze
zdroju zahranicnich a ze zdroju aktualnéjSich.

Literatura a prace s literaturou:

Autor v praci pribézné odkazuje na standardni mnozstvi relevantni odborné literatury (jiz bylo
zminéno, Ze predevSim tuzemské, ackoliv téma by zfejmé zasluhovalo vice zdroju
zahrani¢nich). MySlenky autora jsou jasné odlisSitelné od myslenek citovanych autorti. Bohuzel
jak v odkazech pod €arou v textu, tak v seznamu zdroji najdeme ve formatu bibliografickych
udaju velké mnozstvi chyb a nepfesnosti.



Formalni nalezitosti:

Z hlediska formalniho by prace zcela jisté zaslouzila vice pozornosti autora. Pomérné Casté
jsou stylistické chyby, graficka stranka misty zhorSuje moznost porozuméni struktufe textu
(velmi patrné je to napf. na str. 23, kde jsou ponékud zmateéné mezery mezi odstavci textu,
také u kapitoly 6, ktera na rozdil od ostatnich kapitol nezacina na zaCatku nové strany),
v odkazech pod c¢arou je vyuzito vice fontd pisma, domnivam se, ze format anotace
neodpovida pozadavkim katedry, titulni strana neni standardni a obsahuje chybu v nazvu
univerzity. Stanoveny rozsah prace autor dodrzel.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Autor jasné stanovil cil své prace a v pribéhu psani k nému logicky a systematicky sméfuje.
Prace je psana srozumitelné, jasné, autor vyuziva spravnou terminologii a korektné
s jednotlivymi pojmy pracuje. Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou v korespondenci. Bohuzel
prace s literaturou a ¢etné formalni chyby snizuji vyslednou hodnotu prace.

Otazky / pfipominky do diskuse:
¢ Autor u obhajoby zasadi téma své prace do kontextu studovaného oboru.
o Jaké mohou byt/jsou konkrétni vysledné efekty navrzenych zmén pro proces vybéru
pracovnikl na danou pozici? Ve kterém navrzeném opatfeni autor spatfuje moznosti
nejvétsiho efektu?

Praci: doporucéuji k obhajobé s hodnocenim stupném C
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