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Anotace

Tato magisterskéd diplomova prace se zabywvésapy traveni volnéhdasu dti a
mladeZe druhého stuprzakladnich Skol v Opa&y piicemz je kladen wraz gedevsSim na
volny ¢as, ktery dti a mladez travi s elektronickymi médii. Teoreiakast prace vychazi
z odborné literatury a vyzkuim které byly na dan&i ptibuzné téma, realizovany jiZide.
Druhou ¢asti prace je empiricky vyzkum a analyza ziskangah Seteni bylo provasno
formou dotaznik na ¢tyfech zékladnich Skolach v Ogawysledky ukazuji, kolik volného
casu travi ¢dti a mladez s elektronickymi médii, jaké jiné akijjsou sodasti jejich volného
¢asu, zda jejich voln@msové aktivity spojenymi s elektronickymi médii 8mil s typem
rodiny, se kterou Zijti s arovni dosazeného wddni jejich rodéi. Déle prace podroldji

popisuje, kolikéasu travi dti a mladez u televize nebo jakyginnostmi travicas na poitaci.

Kli ¢ova slova

Elektronicka média, &li a mladez, volnyas, televize, potag, internet, poitacové
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Annotation

This master thesis deals with the leisure timeloldeen and adolescents who visit
second grade of basic schools in Opava, whereasniphasis is put mainly on the leisure
time which children and adolescents spend withtedaic media. The theoretical part of this
thesis is based on special and scientific liteeaurd the surveys that were made on the same
or similar topic before my thesis. The second Eaan empiric survey and analysis of gained
information. The survey was realized by the useudstionnaires at four basic schools in
Opava. Its results show how much of the leisureethildren and adolescents spend with
electronic media, which activities they do in thigisure time, if their leisure time activities
that are connected with electronic media are rélath the type of family they live with or
with the level of degree of their parents. The iheakescribes in details how much time
children and adolescents spend by watching tetavisr what kind of activities they do on

their computer.
Key words

Electronic media, children and adolescents, leisore, television, computer, the Internet,

computer games, social network Facebook.
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1 Uvod

Predkladana magisterska diplomova prace se zabyksobpm, jakym &i a mladez
druhého stuphizakladnich Skol v Opa&wuravi swij volny ¢as a pedevsim kolik svého volného
¢asu ¥nuji elektronickym médiim. Elektronickd média jsaelkym fenoménem dnesni doby,
jsou sowasti nasi kazdodennosti. Zivot bez elektronickyobdiisi v dnesni postmoderni
doh2 umi predstavit malokdo, protoze jsme si na jeji¢higmnost vSichni zvykli.

Inspiraci pro vylr zvoleného tématu jsem ziskala adi & mladeze, ki Ziji v okoli
mého bydlist v Opa¥. M¢la jsem pocit, Ze @i a mladez neumi atrakti¢ra aktivré travit
svij volny ¢as a jejich jedingym zajmem je si sednoued televizi nebo fed paitac.
NejcastjSi volnatasovowcinnosti dti a mladeze, které znam ze svého okoli, je pridszly
den u peitace. Jejich nejfrekventovafsi, troufam sirict kazdodennéinnosti, je socialni si
Facebook. Skrze tuto webovou stranku si chatuphlfiteji fotografie nebo je komentuiji.
Proto jsem se rozhodla, Ze séjsdojem pokusim o¥fit na ,reprezentativSi* populaci, nez
jsou jen dti/mladez z mého bezprdstiniho okoli, a to pomoci dotaznikovéhoresit na
zékladnich Skolach v OpavHlavnim cilem této prace je tedy zjistit, jakywulnocasovymi
aktivitami dti a mladez druhého stuprzakladnich Skol v Opavtravi swij volny ¢as a zda
travi wWtSinu svého volnéhdasu s elektronickymi médii. Za cilovou skupinu byloleny
déti ve wku od 11 do 16 let, tedy jak uz byi@teno, zaci a zakyndruhého stuph
zékladnich Skol.

V ramci teoretického vymezeni problému jsem pratzova zaklad reSerSe odborné
literatury. Dale jsem v teoretick&asti vychazela také z vyzkumkteré byly na dané&i
podobné téma, jiz realizovany. Tyto vyzkumy mi byigké velmi pinosnym zdrojem
inspirace p sestavovani dotazniku. Za metodu vyzkumnéhdgesetjsem tedy zvolila
kvantitativni zgisob skru dat — dotaznik. V dotaznikovémi®eti jsem zjiSovala, jak dti a
mladez druhého stupreakladnich Skol v Opavtravi swij volny ¢as, zda jsou s intenzitou
¢innosti, které ve svém volnétase dlaji, spokojeni. Dale jsem se zabyvala tim, zda/sbu
vybér volnotasovych aktivit dti a mladeze s rodinou. Konkrétriedy, jestli Urova
dosazeného vzthni rodiu souvisi s tim, kolik volnéhotasu travi dti a mladez
s elektronickymi médii. Zabyvala jsem se také tiaa typ rodiny, ve kteréct a mladez Zije,
souvisi s tim, kolik volnéh@asu travi dti a mladez s elektronickymi médii. Dale jsem
zjistovala, zda s vyyrem voln@asovych aktivit souvisi pohlavi respondeniinymi slovy,

zda divky travi volnygas jinak nez chlapci. V neposledatt jsem se zabyvala otazkou, zda



déti a mladez travi s gdtacem vice volnéh@asu, pokud je jejich vlastnictvim a nemusi se o
n¢j s nikym cklit.

Vybér vyzkumného vzorku jsem provedla v Opaea to gedevSim proto, Ze z tohoto
mésta pochazim. Sbdat byl pro i§ snadjSi, nebd nagiklad vim, kde zakladni Skoly jsou,
apod.

Prace je rozélena do jednotlivych kapitol a podkapitol. V prwéisti vymezuiji teorii,
kterd je nezbytnym vychodiskem pro empirick&eait V praktické (empirick&asti nejprve
specifikuji hlavni a dili cile Seteni a formuluji hypotézy, které nasleédaperacionalizuiji.
Dale také popisuji vyzkumny vzorek a vyzkumnou rdeta zfisob, jakym vyzkumné Seni
probihalo. Posledniast diplomové prace tvbanalyza a interpretace ziskanych dat a jejich
zawrecnd shrnuti. V z&ru prace shrnuji, k jakym poznditk jsem dosla na zaklad

vyzkumného Sééni.



| Teoretické vymezeni problému

1 Vymezeni pojmu volny¢as

Termin volnycas je roz§ené slovni spojeni, které uziva Sirok&epeost. Kazdy si
vSak pod timto pojmemipdstavi Bco jiného. Pro &oho to znamena sport¢kdo pijde ve
volném ¢ase do kina, jiny se bude divat na televizi, cedtmebogcist. Jak uvadi Pacl (In
Spousta et al., 1992: 61), prvnim, kdo definovainia volny ¢as, byl francouzsky sociolog
Joffre Dumazedier, ktery se jako prvnicahzajimat o studium volnéhgasu. V roce 1962
vznikla jeho kniha,Vstric spolénosti volnéhacasu?”. Dumazedier touto publikaci poloZil
zéklady k sociologii volnéh@éasu. Dumazedier definoval volrdas jako komplex ,aktivit
mimo pracovni, rodinné a spoenské zavazky (i mimo biofyzickou géo vlastni osobu),
jimiz se jedinec zabyva ze svdile, aby si bd’ odpainul, pobavil se nebo svobogn
zdokonaloval svou fur¢i kapacitu,” (Pacl in Spousta et al., 1992: 62)maaedier (Krbika
2004: 24-25) rozliSujefit slozky volnéhocasu. Prvni je relaxai slozka, ktera zahrnuje
veSkery odp@inek s vyjimkou toho, ktery je nezbytmutny pro biologicky podmimou
obnovu nasSich sil, dale do této slozkyatdl zahéleni, lenoSeni, poflakovani se — jinymi
slovy, odpg@inek vSeho druhu. Druhou v faai je slozka zdbavy. Do té papiedevsim
aktivni odp@inek. Dale do ni nalezi takzvané receptigimnosti. To je napklad pasivni
zdbava — sledovani televize, poslech hudby, fileiyadlo, posezeni s@teli, rekreani
sportovni ¢innost, apod. fieti je sebevzadavaci a vzdlavaci slozka. Do té Dumazedier
zahrnul vSechny aktivity, ipkterych si jedinci roz$uji svij védomostni obzor i dovednosti.
Pati sem nafiklad ¢innost ve spolcich nebagtovani konika. Po Dumazedierovi se &y
objevovat dalSi charakteristiky a nahledy na pnofaitku volnéha:asu.

Filipcova (1966: 29) definuje volnyas jako prostor, ktergloveék vyuZije jen pro
sebe, o ktery se nemusi s nikym dalSiit d kdy si mize dlat to, po¢em touzi, co chce, co
ho bavi, pinasi mu radost, zdbavu nebo od&ipek. Nemec a kolektiv (2002: 17)
charakterizuji volnyas jakocasovy usek, kdy sélovék svobodi rozhoduje o tom, co bude
a co chce #dat. Voli takovécinnosti, které mu finasi potSeni, odpeinek nebo zabavu.
Jedinec ¥nuje swij volny ¢as aktivitam, které obnovuji a rozviji jeh#desné, duSevni nebo
tvaréi schopnosti. Volnyas tak zahrnuje jakoukoliginnost od odp&inku, dobrovolného
vzklavani az po spobensky prosgsnoucinnost. Nmec a kolektiv (tamtéz) dalgipoustji,
Ze setlovek nemusi ve volnértase ¥novat jen sob, ale i druhym. A to z vnihiho popudu a

z4jmu. Hajek a kolektiv (2008: 11) vymezuji voldgs jako sotast lidského Zivota mimo
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cas, ktery jedinec dnuje praci nebo Skole. Vesela (1999: 22) uvadi,vdy c¢as neni
protikladem k préci. Podle Veselé (tamtéz)itwoolny ¢as samostatnotdst kazdodenniho
Zivota jedince. V satasnosti se podle Hajka a kolektivu (2008: 3@spalo uzivat ozriani
“zbytkovy ¢as’. ,Naopak se @uji a rozvijeji jeho vSestranné moznosti podporljidturni
orientaci ¢lovéka, rozvoj jeho sportovnich a whackych zajnd, manualni aktivity nebo
vytvéreni socialnich vztaha hodnotového zasieni,” (Hajek a kolektiv 2008: 33).

Kromé volnéhocasu teoretici definuji i takzvany vazatgs. Podle Hajka a kolektivu
(2008: 11) se jedna &as, do kterého spadaji biofyziologické ity jedince. To znamena
jidlo, spanek a osobni hygiena. Déle vazaay zahrnuje @& o déti, domacnost a rodinu.
Tedy vSechny nezbytné mimopracovni povinnosti. 342009: 5) v souvislosti s vazanym
¢asem hovti o dojizani do Skoly, do prace, na fotbal s kamarady, apamnazedier zavedl i
pojem polovolnyas. O tomto terminu hoviotaké Hajek a kolektiv (2008: 11). Podle nich se
jedna ocas, ve kterém lidé&thji ¢innosti, které jsou na hrani¢asu povinného a vazaného.
Jsou to aktivity jako je zahradwmini, rini prace nebo kutilstvi. Ted§mnosti, se kterymi se
poji nejen patSeni, ale i uzitek. Vesela (1999: 28) definuje poloy ¢as jakocas, ktery
z&in& jako volny, ale postupnedinec fijme tutoc¢innost za svou profesi. Jakéildad uvadi
clovéka, ktery zahradka Nejdiive to povaZzuje za rekr&ai aktivitu, pozdji ma ale s touto
¢innosti spojené i starosti — musi hnojit, spkaerat, popipace mize svou Urodu prodavat.

Véazansky (1992: 11) uvadi dva hlavni&ynv porozunéni pojmu volnycas. Prvni
pohled na volngas je negativni. V tomto slova smyslu znamena véasydobu, ktera zbude
po préaci, Skole, po vykonani vSech povinnosti,&jedinec ma. Druhy pohled na voleégs je
pozitivni. Volny ¢as je definovan jako voéndisponibilni¢asovy Usek, ve kterém volras
pro jedince znamena svobodu.iké se sam rozhodovat, co buddat] je nezavisly na
povinnostech, do teho se nenuti a nikdo jej do¢eho nenuti, riize si se svym volnym
¢asem nakladat podle svého uvazeniamnp

Vesela (1999: 25) uvadi moderni sociologickkedi volnéhatasu z hlediska

VYUuZiti:

a) produkéni ¢as

- doba, kterou jedinecinuje praci,

- doba, kterou jedinec pebuje k zaji&ni nezbytnych Zivotnich pisb,

b) reprodukni ¢as

- doba, kterou jedinec pebuje na spanek, odfinek, jidlo, hygienu, apod.,

C) vlastni volnycas

- doba, ve které si jedinectite ctlat, co chce, na co ma dhwco ho bavi a naplije.
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Do kategorie volnéhoasuradi Vesela (1999: 22):

- zbytek dne, tedy dobu, ktera jedin@stane po produkim a reprodunim ¢ase,

- sobotu a netli (dvoudenni vikend), které maji volné vSechr§i @ podle Veselé i
70 % pracuijicich,

- placenou dovolenou,

- volny ¢as dichodu,

- volny ¢as (i nezangstnanosti.

Pro poteby mé magisterské diplomové prace jdedity predevsim zbytek dne a
dvoudenni vikend. Ten maji vSechndtica mladez navsvujici zakladni Skolu, na kterych
jsem provéadla dotaznikové S&gni. Pro mou magisterskou diplomovou préci je @kézité
uvest tvrzeni Pavkové a kolektivu (2008: 13), Zevdtnéhocasu d@ti a mladeze nepit
,wyucovani acinnosti s tim souvisejici, sebeobsluha, zakladté pezevjSek a osobniaci,
povinnosti spojené s provozem rodiny, domacnostchevného zézeni i dalSi uloZzené

vzklavani a dals¢asove ztraty,” (Pavkovéa a kolektiv 2008: 13).

2.1 Ruzné pohledy na volnyas

Na volny¢as Ize nahlizet z&kolika Uhii, protoZe se jedna o interdisciplinarmégnmet
zkoumani. Spousta (1997: 29) uvadi, Ze na valag jinak nahliZzi sociologie, jinak
politologie, pedagogika, ekonomie nebo psycholo®ieni jednoduché rozpoznat hranice
zkoumani a teoretického uvazovani jednotlivyed & gesré vymezit, kde nafklad z&ina
nebo kde ko& sociologicky uhel pohledu. Jak uvadi Jani$ (200B), jednotliva hlediska
volného ¢asu se navzéjem proplétaji a oulifi. To dokazuje na ffkladu fiktivni 55leté
Grednice, ktera se po cely Zivoténuje rekreanimu plavani a rekréai cyklistice.
Predpoklada se tedy, Zze nebude mit problémy s tlakeebude nachylna k respirdm
onemocgnim a nebude mit nadvahu. Jeji aktivni traveni éwdincasu se projevi
v ekonomické sfie, protoZze nebude takasto nemocna, nebude tedgrpat nemocenské
pojistni a usef statni penize za léky a zdravotnéipdelikoz je tato Zena spokojena se svym
fyzickym zdravim a nema zadné zdravotni obtiZzejepfce tento stav i na jejim psychickém
stavu, ktery dava dobry zaklad i pro socialni pahod

Pavkové a kolektiv (2008: 15) nahliZzeji na vobag z gti hledisek:

1. Ekonomické hledisko

Volny ¢as se stal podle Pavkové a kolektivu (tamtéz)eqivosperujicim odivim

trznich ekonomik. Hovio dokonce o pmimyslu volnéhocasu. ,Je dlezité, kolik prostedki
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spole&nost investuje do Z&eni pro volnyas, zda a jakym Zigobem se aspaiast naklad
vrati, (Pavkova a kolektiv 2008: 15). Pavkova alektiv (tamtéz) dale cituje udaje
z Akademie pro studium volnéliasu. Ta uvedla, Z8nnosti provadné ve volnéntase jsou
zdrojem obzivy zabavniho fonyslu, cestovnich kancela sportovnich ziazeni, mddnich
firem orientujicich se na sportovniéay, apod. Akademie pro studium volnétasu odhadla,
Ze lidé z vysplych zemi utrati za vySe uveder@nosti tetinu svych gjmu. Pramysl
volnéhocasu je tak podle Akademie pro studium volnéasu nej¥tSim odetvim swtového
hospodéstvi.

2. Sociologické a sociaépsychologické hledisko

Podle Pavkové a kolektivu (2008: 15) jélefité sledovat, zda a jak vokwsové
aktivity ovliviiuji mezilidské vztahy a jestli voldasové ¢innosti gispivaji a pomahaji
k utv&eni €chto vztali. Pati sem pedevsim rodina, ktera je nepostradatelnym sociadira
Cinitelem a hraje velkou roli i ve #Zgobu traveni volnéhoasu. Rodina poskytuje jedinci
pozitivni i negativni socialni vzory. dkteré rodiny v8ak neplni svou vychovnou ulohu,
nezajimaji se, jak jejich dittravi svij volny ¢as. Tento nedostatek tak musi kompenzovat
Skola nebo jiné vychovneé #aeni, kde pracuji odborni pedagtigipracovnici. Janis (2009:
12) k tomuto tématuiava i druhy pohled, a to, ze by rédinentli o traveni volnéha@asu
svych dti rozhodovat jen oni sami podle svyctegstav. Nerdi by ditéti upirat pravo na
vlastni rozhodnuti. Jakou z4jmovou aktivitu si Zydly tak ngli rodi¢e nechat na diti.
Haasova (1991: 174) tvrdi, Ze rdelimusi brat volngasovou aktivitu svych di vazre,
protoze jen tak se e dit pIné rozvinout. Rodie by podle Haasové (tamtéz) ngnsvym
détem voln@asové aktivity zakazovat. Janis (2009: 12) uvéelikdyZz budou rode své di
do rekteré aktivity nutit, rozhodhto neglispéje jeho socialni pohad Haasova (1991: 174)
hovai také o pilis aktivnich rodéich, ktgi svym ditem naplanovali tak velké mnozstvi
aktivit, Zze dti nemaji cas samy na sebe. ,...jsou tiéajic neustale v poklusu. Ale &mi,
loudani se a bloumani patk uvolréni, a proto i k rozvijeni osobnosti, protoze sevdta
urgitym druhem sebewdomovani, které @i v naSi uspchané dob naléha¥¢ potebuiji,”
(Haasova 1991: 174-175). Pavkova a kolektiv (2008: wnuje pozornost i hromadnym
sdklovacim progsiedkim, které maji silny socializai vliv. Poukazuje hlawhna negativni
vliv televizni obrazovky, protoZze sledovanim teviravi mnoho &i svij volny ¢as. Toto
pocinani je pasivnicinnosti. Sledovani televize tak vytlge a nahrazuje aktivni #pob

trdveni volnéhg@asu.
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3. Politické hledisko

Z politického hlediska howo Pavkova a kolektiv (2008: 16) hlavmo roli statu pi
zasahovani do volnéhmsu jediné. Stat niize traveni volnéhdasu (hlav déti a mladeze)
ovlivnit napiklad Skolskou politikou. Janis (2009: 12)lidvliv statu na pimy a nepimy. Za
piimy zasah statu oztaje vystavbu &tského Hhiste, cyklostezky nebo financovani instituci,
které se ¥nuji volnémucasu. Jako népmy zasah vidi Jani$ v flavé a socialni politice statu
a z toho plynouci finami situace obyvatel. Kdyby se snizily datidé by ngli vice perz.
Nikde ovSem nenfeteno a zaréeno, Ze by tyto finami prostedky investovali do svého
volnéhocasu.

4. Zdravotré-hygienické hledisko

Podle Pavkové a kolektivu (2008: 17) se toto hlaalizabyva hlavé otazkou, jak je
mozné podporovat zdrav§iésny i duSevni vyvotlovéka. Touto optikou nahlizi na volréas
hlavre zdravotnici. Ty zajima, jak ma jedinec usgany svj denni rezim, zajimaji se take o
hygienu prosedi a socialnich vztéamebo o duSevni hygienu Zivota jedince.

5. Pedagogické a psychologické hledisko

Jak tvrdi Pavkova a kolektiv (2008: 17), pedagogickliviovani volnéhotasu by
melo predevSim podporovat aktivityetd a mladeze, uspokojovat peby seberealizace nebo
davat prostor jejich spontangitOdborni pracovnici by &i détem a mladezi pomociip
orientaci, kterou z nabizenych aktivit zvolit. A nejen aby smysluptnzaplnili svij volny

¢as, ale aby je zvoler@nnost naplnila pocitem seberealizace a uspokojeni.

2.2 Funkce volnéhodasu

Volny ¢as plnitadu dilezitych funkci. Nejasgji se volnyéas podle Svigové (1967:
72) charakterizujeié¢mi funkcemi, které vymezil Dumazedier. Volas tak poskytuje
prostor pro odpének, zabavu a rozvoj lidské osobnosti. Do sloZKpaiinek pati fyzicka
relaxace jakéhokoliv typu s vyjimkou nutného spanke slozky zabavy nélezi takzvany
aktivni odpd@inek, ktery zahrnuje takzvané receptivirinosti, tedy pasivni zabavu jako je
nagiklad sledovani televize, film, koncerty nebo p&sezs pateli. Posledni sloZzkou je
rozvoj lidské osobnosti, kam pavSechnyinnosti, diky kterym se jedinec obohacuje o nové
védomosti a dovednostiCap (1999: 306) davasmto tem voln@dasovym funkcim
nerovnondrnost dilezitosti. Uvadi, Ze odginek i zabava jsou funkce s vlastnim vyznamem,
ale hodnotu ziskavajirpdevsim tim, Zeffspivaji k rozvoji osobnosti. Vesela (1999: 28)id

funkce volnéha&asu na:
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- reprodukce pracovni sily (to znamen&elpani energie)

- rekre&ni-kompenzani funkce

- mnohostranného rozvoje osobnosti (do této sloZkifi pablibené ¢innosti
jedince, jeho korgky, zaliby, apod.)

2.3 Déti, mladez a jejich volny ¢as

Volny c¢as jeding, jak uvadi Sak (2000: 132), neni jen jejich volnyasem, ale i
volnym c¢asem dané spadleosti. Redstavuje jeji duchovni bohatstvi a vyznamnou
systémovou charakteristiku. Dale Sak (2000: 131yoHoo provazanosti volnéh@asu
s danym typem spataosti, kterému odpovidaji &ité hodnoty, instituce, vzorce chovani a
socialni mechanismy spojené pfas naphovanim volnéhocasu. ,Jestlize spateost
zabezpei kvalitni trdveni volnéhotasu d@ti a mladeze, urychli tim rozvoj obecnych i
specifickych schopnosti mladé generace a piottezvoj negativnich socialnich riysVe sfée
volnéhocasu se rozhoduje o rozvoji talentu mladého jedaoepl@ni jeho poiteb a zajni a
na druhé strahse tlumi tendence k negativnimu socialnimu zrg@igk 2000: 131).

Zpusob traveni volnéhodasu ma velky vliv na celozivotni orientagovéka. Je proto
dulezité, aby se jedinectil smysluplreé travit swij volny ¢as uz od utléhodku. Jedinec se
totiz nerodi stim, Ze vi, jak smysluplprozivat swuj volny ¢as. Tuto dovednost si musi
osvojit a natit se ji bthem svého Zivota. Podle Saka (2000: 146jyipaalizace zajri a
potreb ditte a mladéhaloveéka prostednictvim volngasovych aktivit do socialnihoceni.
»Zaclenéni se do volndasovych aktivit, zvlagt naranych zajmovychéinnosti, je porarné
slozity a psychicky natmy proces, obsahujici faktory mottérd, informani, socialni,
ekonomické a dalsi,” (Sak 2000: 146). Podle toabk,se nni socialni pole jedince, se podle
Saka (2000: 139) &mi i objektivni podminky pro realizaci ditych zajmi v aktivitach.
Napiklad s odchodem ze zakladni Skoly mohou zanik&téurvolnaiasovécinnosti, které
dité¢ provozuje a objevuji se podminky pfionosti nové. Volndasové aktivity psobi na dti
a mladez pozitiveh Hajek a kolektiv (2008: 28) uvadi, Ze podporai¢dd Wwiteli nebo
pracovniki volného¢asu ma kladny vliv na rozvoj osobnosti, vyedi mezilidskych vztah
piipravu na rodinu i praci. Jinymi slovy, voln§as gispiva k mnohostrannému rozvoji

jedince.
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2.4 Rodina a vrstevnicka skupina ve vztahu k volnémdéasu

Na zpisobu hospodani s volnymcasem se vyznamsnpodili rodina. Vesela (1999:
29) ukazuje naidezitost gisobeni roditt na potomka uz od ranéhétstvi, kdy by mu nili
ukazat a natit ho, jak aktivie a smyslupla vyuZzit své volné chvile. Tento zvyk si s sebou
ditt ponese po cely Zivot. Sak (2000: 146) tvrdi, Zeima hraje v osvojovani si
volnotasovych aktivit dominantni roli. Ovliwje di€ nejen ¥domou vychovou, ale i
kazdodennim Zivotem. Podle Hajka a kolektivu (208 si di¢ vybirac¢innosti nejen podle
mnozstvi svého volnéhdasu a osobnostnichrquipoklad, ale hlave podle rodiny. Tedy
v zavislosti na tom, jaké hodnoty uznava jeho radijaké maji jeho rode predstavy o
zpasobu traveni volnéhsasu nebo jaké jsou jejich finém moZznosti. Podle tvrzeni Hajka a
kolektivu bychom mohlitict, Zze @ti travi s\ij volny ¢as podle rozhodnuti argni rodéa.

V tomto nazoru se s Hajkem shoduje Pavkova a kwlekSak. ,Jedinec voli aktivity a
potlaiuje jiné na zdakla#l uritého modelu, hodnotové orientace a Zivotnich pesfel.

Program vybru a potl@ovani ugitych aktivit vyplyva z tvorby Zivotniho stylu, ktg se rodi

na zaklad zivotniho stylu fvodni rodiny,” (Sak 2000: 147). Kritka (2004: 30) rozliSuje dv
roviny pasobeni rodiny na dit Prvni je ovliwiovani zajni ditéte, respektive zisobu jejich

naplréni, druhou rovinou jsou spaleé aktivity rodét s dstmi.

Pro formovani vztahu k volnéméasu uvnit rodiny je podle Pavkové a kolektivu
(2008: 30) dlezité, o jaky typ rodiny se jedna, jaky jeugpb souziti, zda je rodina velka
nebo malda, jaky je & rodicu i déti, pocet diti, jejich pohlavi, apod. DalSim podstatnym
faktorem jsou zajmy rodi, jak si je navzajem toleruji a v neposleéd kolik financi jsou
ochotni na volndasové aktivity vynaloZit.

Sak (2000: 152) kladeidaz také na urovevzdilanosti rodéd, kterd ma na ditvelky
vliv. Podle r&j existuje jen mala pravgpodobnost, Ze dif jehoz rodie dosahli jen zakladniho
vzklani, bude ve svém volnérdase kulturg orientovano. ,Vzdlani rodea ovliviuje
sociokulturni arové rodiny, socialni pole dite a pfibeh jeho socidlniho zrani. BohatSi
socialni pole a kultugsi rodinné prosedi @izniveji ovlivni kulturni rozvoj ditte. Tim je
ditéti dan zakladni sir k zangfeni jeho kulturni orientace. Kazdé zvySeni &adosti na
vzcklanostni Skale rodit znamena zvyrazni kulturni orientace dite,” (Sak 2000: 151).
Déle Sak (2000: 147) uvadi, zZeglitteré Zije v rodia kulturné a socialg chudé, orientované
pouze na zakladni petby, bude obtizhziskavat vysSi pteby a zajmy. Pavkova a kolektiv
(2008:14) tvrdi, Ze rodina nerre zcela vyplnit volnygas ditte. Ma totiz nedostate&asu,

chybi ji odborna kvalifikace a ndrbe uspokojit paebu dti, co se tyka sdruzovani se ve
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skupinach vrstevnik Sak (2000: 148) uvadi, Ze &em ditte aktivita mezi potomkem a
rodici klesa. Autor to zdvodiuje prongnou sociélniho pole dite, zménou jeho sociélni
pozice a rozsahem interakce s dalSimi subjektyriklapl s vrstevnickou skupinou. V té se
podle Krbtky (2004: 30-31) promitajiiznorodé aktivity, které mohou¢tl a mladez
naphovat v neformalnich skupinach svyctagel. Podle autora jsouikézité hlavié hodnoty,
které dana vrstevnicka skupina uznava. &thi (tamtéz) uvadi dva typy skupin. Prvni je
skupina travici volnygas Zadoucim Zsobem — organizovana ¥jakém sdruZeni nebo se
muze jednat o neformalni partu kamara@®ruhym typem je skupina s negativnim postojem
k obecrt uznavanym hodnotadm — organizovana skupinaiiklad gang nebo pouthi parta,

kterd ve spolénosti pisobi destruktivé

2.5 Volny ¢as a zajmovatinnost

DuleZitou roli @i traveni volnéh@&asu dti a mladeze hraji zajmy. Tedy aktivity, které
jedinec @la rad a s peéSenim. Zajmove&innosti jsou podle Bimce a kolektivu (2002: 23)
zantiené na uspokojovani a rozvijeni individualnichig@ot zajni a schopnosti jedince.
Zamy se tak podili na formovani naapmostofi a peswdceni ¢lovéka. Ri aktivnich
volnotasovych zajmovychiinnostech si jedinec ,,...roz%ije okruh svych znalosti a zafith
tim odkryvéa a rozviji nové strdnky a moznosti ssélmosti a zvySujéetnost, intenzitu a vliv
mezilidskych kontaki vznikajicich Bhem €chto ¢innosti. ... O alternativach aktivit a své
Ucasti na nich sedil sam rozhodovat a takto spoluviivarostedi svého satasného Zivota i
cesty jeho dalSiho vyvoje" (H4jek a kolektiv 20@8). Némec a kolektiv (2002: 25) uvadi, ze
by zajmovéacinnost néla vést k samostatnosti, akt&ifi rozvoji schopnosti organizovat si
¢innost i volnycas.

Dulezitym faktem podle Bmce a kolektivu (2002: 23) je, Ze zajmatidnost ma na
rozdil od zabavy a odpmku vzdy aktivni charakter. To znamena, Ze do pagTinnosti
nemize patit napiklad sledovani televize. Zda se jedinainuji soustavné a vytrvale
realizované zajmovénnosti nebo zda vypliji svij volny ¢as jen zabavou, zavisi podiépa
(1996: 183-184) na sociokulturni charakteristicdimg a prostedi, na modelech v rodin
nebo zfisobu vychovy.

Pavkovd a kolektiv (2008: 13) uvadi, Ze zvychownéhlediska je dlezité
pedagogické ovliovani dti a mladeze. Bli jeS€ nemaji zkuSenosti a znalosti ze vSech
oblasti zajmovyckinnosti, a proto je musikdo vést a ukazat jinfemu vSemu by se mohli

vénovat. Vesela (1999: 29) adhaiuje dilezitost na dochazenid a mladeze do zajmovych
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krouzki, ve kterych se di “uci” travit smysluplg swvij volny ¢as. Vesela (tamtéz) tvrdi, Zze
pro jedince je velmi dobré, pokud postapystida rekolik typu téchto krouzk. Ditéti to da
zéklad pro jeho volntasové “vyziti© v dosglosti. Mohli bychom tedytict, Ze ¢im vice
zajmovych krouzk jedinec vyzkousi, tim&sSi ziska pehled o @iznych aktivitach a bude si
tak moci ze Siroké Skaly vybrat tu, kterd ho bua@wity naphovat a uspokojovat nejvice.
Némec a kolektiv (2002: 24), Ze diky rozmanitostinzdyych ¢innosti si @ti zkusi, co jim
jde, co je bavi a ¥em dosahuji dobrych vysletlk Kdyz tedy poznaji co nejSirSi Skalu
zajmovych aktivit, mohou objevitipdpoklady pro uitou ¢innost.

VétSinu zajmovych krouZk organizuji takzvané Domyétd a mladeze. Hajek a
kolektiv (2008: 42) je charakterizuje jakorizaeni zajmového vztavani hrajici v sotasném
rozvoji zgjmovych aktivit &ti a mladeze vyznamnou a neustéle rostouci rolhstitucich
tohoto typu pracuji odborni pedagégipracovnici, kt& mohou dtem ukazat a ndit je, jak
spravie travit volny cas. Podle Krliky (2004: 33) pIni Domy &i a mladeZze vychown

vzklavaci a rekremi funkci a nabizi jedinion Sirokou Skalwinnosti.

2.5.1 Kategorizace zajmovyckinnosti

Hajek a kolektiv (2008: 168) rozliSuji zajmy praeidé ¢innost zajmovych utva) a
zajmy pilezitostné (vychazky, exkurze, séie, apod.). Z4my déle adiqtamtéz) éli na
aktivni a receptivni, hluboké a povrchni, jednostéa nebo mnohostranng na zajmy
Zadouci a nezadouci. Pro fmily prace je wlezité rozdéleni ¢innosti do takzvanych
zajmovych oblasti, které uvadi Hajek a kolektivq0167). Podle teoretik(tamtéz) ma
kazda oblast priority v rozvijenickteré ze sloZzek osobnosti.éleré zamovésinnosti je
podle Hajka a kolektivu (tamtéz) obtiznéramdit jen do jedné oblasti, nebdalancuji na

hranici s dalSi zajmovou oblasti. Hajek a kolekB008: 167-168) &i zajmovécinnosti na:

RukodIné ¢innosti
- rozviji predevsim manualni dovednosti a jemnou motoriku fjidiky

nim si ma jedinec snaze osvojit pracovni postupy.t&o kategorie p#tnagiklad
hry se stavebnicemi, Siti, ¥emi, apod.

Technickétinnosti
- navazuji na rukafiné ¢innosti, rozviji technickoufedstavivost a smysl|

pro presnost. Do této kategorie gatagiklad modeléstvi, motokary, apod.
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Ptirodowdné zajmové&innost
- seznamuje jedince gippdnimi wdami, g@stuje v jedinci dobry vztah

k piirodé a jeji ochran. Do této kategorie pi#t nagiklad rybdstvi, ekologie,
péstitelstvi, chovatelstvi, apod.

Estetickovychovnéinnosti
- formuji vztah jedince k estetickym hodnotam, rozpho Fedstavivost

a kreativitu, podporuji emocionalni slozku osobnompod. Do této kategorie pat

nagiklad vytvarn&innost, hra na hudebni nastroj, divadlod\zgetba, tanec, apod.

Télovychova a sport
- pomaha rozvijet fyzickou zdatnost jedince. Mdleditou ulohu pi

vychow k toleranci a smyslu pro fair play, apod. Tatoasblma vSak i mozné
negativni dsledky — niize napiklad podporovat agresivitu jeditnicDo této kategorie
pati nagiklad sportovni hry, z&kladni¢lesnd vychova, apod. Ve volnégase
kazdéhocloveéka, a to nejen dite, by n&él mit své vyhrazené misto &s sport.
Pavkova a kolektiv (2008: 96) tvrdi, dgetsné aktivity pispivaji k fyzické i psychicke
odolnosti. Pravidelna sportovniinnost pomahaieSit problém klesajici ékesné
zdatnosti dti. Autori (tamtéz) dale uvadi, Ze je pohybova aktivita padu pro
zdravy vyvoj jedince. Podle Slegiové (2005: 20) vSak ne vSichni maji z4jetnavat
se ve svém volnéntase pray sportu. Sportovni aktiwit totiz konkuruji dalSi
tvrdi, Ze konzumnost a pasivni zabava odsouva dmdoaktivnicinnosti, které

vyZaduji mentélni nebo fyzickeé usili, které je tggické pré¥¢ pro sportovni aktivity.

Turistika

- vitéto oblasti se spojuje poznani firpdowdni s poznanim
spole&ensko¥dnim s prvky &glovychovnymi. Do této kategorie bychom mohliadit
i cestovani. Hajek a kolektiv (2008: 41) uvadi,seedomaci a zahramii turisticka
mobilita cti a mladeze velmi rozdla. Cestovani podle Hajka a kolektivu (tamtéz)
poskytuje jedinci rekreaci a aktivni odfpoek, poznani firody a fiznych kultur
celého s¥ta. Nabizi nevSedni zazitky a jedinec gi pestovani vytv noveé
mezilidské kontakty. Ze vSech vySe uvedenycdivodi ma cestovani mintadny

vyznam pra¥ pro déti a mladé lidi.
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Spoleensko¥dni zajmov&innost
- ma za ukol rozsit jedincovy poznatky o spoteosti, jeji historii i

tradice, jazykové znalosti, apod. Do této kategpa€i nagiklad zdmové studium
cizich jazyk, historie, sbratelstvi, apod.

- jedna se o nejrychleji se rozvijejici zajmovou sblaliky které maji

jedinci paitatové dovednosti. Dale rozviji logické uvazovatigsogramovani, apod.

2.6 Traveni volnéhotasu ve vztahu k médiim

V¢étSinu svého volnéhdasu travi podle Saka (2000: 1353tida mladeZ pasivnim
piijmem obsat estetickych hodnot a informaci z hromadnyckl®dacich prosedki. To
ukazuje na velkou moc masmédii d@irth masové kultury nad mladou generaci. Haasova
(1991: 179) tvrdi, Ze velky et ckti travicas fred televizni obrazovkou. Fantazie jedinée p
tétocinnosti neniZe tvaiveé pracovat, a proto nedochazi ani k pinému rozvepbmosti. Jako
piiklad Haasova uvadi situaci jedné rodiny ze svémkwmu. ,V rodire H. sedi i déti (9,
12 a 13 let) celé odpolednéed obrazovkou, a to j&Stiiv, nez si udlaji tukoly. Nemaiji jiné
zajmy a na sport jsouiiiS liné. Matka pracuje odpoledne, a proto je izenkontrolovat.
Kdyz prijde otec z prace doim sedne si k nim, miky pak vsSichni civi na obrazovku d@lvec
se spolu nebavi. Takové chovani u televize je kgipro mnoho rodin, kde oba rodi
pracuji. Obrazovka jetasto jedinym mistem kontaktu v rodjth (Haasova 1991: 177).
Autorka (1991: 178) dale daplje, Ze zarstnané matky velmiastoiikaji, Ze jsou opravdu
rady, kdyz jejich dti sedi doma u televize. Matky tak maji pocit, 2egj jejich potomky
postarano, nikde se nepotuluji a figlou do Spatné spaiaosti. Takové matky si podle
Haasové (tamtéZ) necdit piiznat, Zecasté sledovani televize jejicktdochromuje, a to jak
fyzicky, tak duSev& Haasova (tamtéz) dava nesmyslupiné traveni voldasu @ti za vinu
jejich rodicim, ktei se nepostarali o to, aby jejich potomek tréas jinak a lépe. Autorka
(1991: 178) zastava nézor, Ze by sededitli postarat o to, aby jejichétl byly zamgstnany
piatelstvim, partou, sportengtenim, ku&nim nebo hudbou. Pokud vSak éditna ze své
rodiny jen sezeniipd televizi, pak se podle Haasové (1991: 179) &emiu divit, kdyz dti
automaticky kazdé odpoledne po Skole zapnou telavieni nepomysli na to, Zze by mohli
stravit odpoledne jinym Zigobem. Obrazovka se tak podle Haasové (1991: 131a)jednim
z nejpohodIgjsich zdrofi zabavy. Sledovani televize fiaw Ceské republice podle Vlastnika

(2005: 43) mezi népstji provozované aktivity ve volnémiase dti a mladeze, a to uz od
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roku 1984. Pe&et hodin, které &i a mladez straviied televizni obrazovkou, stale stoupa.
Rodie by vSak podle Haasové (1991: 180) akemiovolit, aby di€ travilo u televize kazdy
den. Autorka tvrdi, Ze by setilmély na televizi divat jen dva dny v tydnu. A to prpaby si
nezvykly pasivi marnit svij volny ¢as. Omezovat by #i rodice podle Haasové (tamté€z) i
denni dobu, kdy se dik televizi posadi. ,Bti do jedenacti az dvanacti let nefpatecer po
osmé hodia pred televizi! Vyjimky jsou: péady o zviatech, sportovniienosy, soute,"
(Haasova 1991: 179). Podle Saka (2000: 186) veesmudti vznikaji nové generace, které
jsou od dtstvi formované televizi. V s¢éasné dob podle r©j jesg stale Zziji lide, kt&

v détstvi zpivali lidové piséy babtka nebo maminka jim vypréla pohadky a jejich
imaginace se tak probouzela a rozvijela nad knihd@amych Zank. Autor uvadi, Ze tyto
generace se sice prolinaji&ndi a mladezi satasné doby, ale tato mlada generace uz j& pin
zakotvena v konzumu televize. O konzumnim stylwtavdneSnich di a mladeze hovo i
Vlastnik (2005: 43). Bti a mladez se podle¢nstale vice ¥nuji pasivnim volndasovym
cinnostem, které z jejich Zivibtvytlacuji konicky jako je sport nebo hudebgi vytvarni
¢innost. Podle Saka (2000: 142) tgtaji ctti a mladez pod tlakem masové kultury. Proto je
pro re normalni, Ze cli byt baveni, aniz by vynaloZili gité Usili. Nagiklad sport je podle
Saka (tamtéz) proéti a mladez filis namahavy na to, aby jej provozovali. Misto ot si
radkji sednou k poitaci ¢i televizi.

Podle Saka (2000: 185-186) ma televizni obrazowkalié odliSny vliv podle jeho
rodinného zazemi. Tvrdi, Ze vysoka sociokulturndvét rodiny dokaze do dité miry
paralyzovat vliv brakové kultury komari televize. Naopak jedinci s hor§im rodinnym
zdzemim jsou vysilanim kondai televize fixovani na nizsi estetické arovnCitn horsi je
rodinné zéazemi dite, tim vice je vystaveno napospas brakové kellkometni televize,"
(Sak 2000: 185-186). Vice o vztahu mezi médii aayol casem bude pojednano v nasledujici

kapitole.

2.7 Rozdilnost &astniki volno¢asovych aktivit

Typy volnaiasovych aktivit se #mi podle ¥ku diti a mladeze. ,Zavislost aktivit na
véku je obsaho¥ naplréna odliSnymi faktory zfisobujicimi zmdny struktury ¢innosti ve
volném¢ase.Cinnosti ve volnéntase jsou odrazem dosazené Ugosacialniho, mentalniho
a psychického zrani,” (Sak 2000: 138gkWitéte podle Hajka a kolektivu (2008: 27) vytva
¢lenitou st pristupa a realizénich moznosti volnéh@dasu. Hajek a kolektiv (2008: 33)
interpretuji vysledky vyzkumu volgasovych aktivit, ktery &ali na jedincich ve kovém

rozmezi 11 — 26 let. Ty ukazaly, Ze se zvySujicenkem dti a mladeze klesa frekvence
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hudebni, dramatické a vytvarngnnosti, zajem o studium, chov #&i nebo turistiku.
S wkem naopak stoupéetba novin acasopisi nebo poslech rozhlasu. &teni knih do
ur¢itého wku frekvence klesala a potécata natistat. NNmec a kolektiv (2002: 24) tvrdi, Ze
¢im jsou dti starsSi, tim vice se jejich zamy vylitgi a prohlubuji. Jak uvadi Hajek a
kolektiv (2008: 31), pohlavi jakeéinitel podmiujici (Gast na volndasovych aktivitach je
stabilni ukazatel. | kdyz v posledni dgbjak dale autth tvrdi, se @ast na aktivitach
proménuje. Jinymi slovy, tive by se dalatekat, Ze naifklad na judo budou chodit jen
chlapci a do urklecké gymnastiky jen divky. AvSak Hajek a kolek{tamtéz) hovéi o
sdruzovani &vcat nejen @ tradicnich diwich ¢innostech (divi kluby, diwi pévecké sbory),
ale stale vice divek seastni i aktivit, které byly v minulosti poklddang zyze chlapecké

(nekteré zdjmove&innosti technické, bojové, maraton).
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3 Meédia a volny ¢as

Hromadné sé&ovaci prostedky jsou neodmyslitelnou séasti dnesSni spaieosti.
Nebylo tomu tak vzdy. Livingstone (2009) popisuje,kdyZz ona sama v 60. letech minulého
stoleti prozivala svéétstvi, typicka rodina z Velké Britaniedta jen jednu televizi sedmi
kanaly. Telefon, pokud ho rodinaét, byl umisén na chodb. Kdyz rodina telefon
nevlastnila, museli chodit telefonovat na roh ulieekra&uje tim, Ze knihy se nekupovaly, ale
pujcovaly se z knihovny a @itace existovaly jen ve sci-fi. Pro dneSnitida mladez je toto
vSak podle Livingstone (2009) zapomenuta a davstotie. Burton s Jirakem (2001: 144)
tvrdi, Ze média pradala velkou zninu, a to v 80. letech. V tomto obdobi séata dostavat
do pogredi hlavre patitacova technika, diky které vznikala i nova média.

Podle Musila (2003196) doSlo v dnesni informiai spol€nosti k vyznamné zsme
hlavrné v oblasti mezilidského spojeni a komunikace. Uyadilidé jsou téwt bez gestani
komunikané dostupni, a to hlaenkvali mobilnimu telefonu, ktery v dnesni dblvlastni
skoro kazdy. To podle Musila zcelani Zivot a socialni vazby. Hofbauer (2004: 128)diya
Ze se nové formy komunikace staly velmi rychlec¢gsti denniho Zivota rostouciho okruhu
piislusniku spoknosti.

Livingstone (2009) konstatuje, Ze jsou meédiaritgmnosti @ti a mladeze neustale.
Maji je totiz ustawiné u sebe, ve svych kapsach i uSich. Livingstone migsli MP3
piehravée nebo mobilni telefony. Toto tvrzeni dokladé Lgstone (2009g%isly ziskanymi
ve vyzkumu ChildWise v roce 2009.¢totiz Ziji zcela obklopeny médii — 79 % britskyc
déti mezi 7 a 16 lety ma domdistup k internetu, 77 % ma televizi ve svém poKo§i,% diti
vlastni mobilni telefon, 55 % ma gvnotebook nebo ptat a 69 % dti vlastni DVD-
piehravé, MP3 nebo radio.

Sak (2000: 135, 165) uvadi, Ze volegs dti a mladeze se stale vice poji s médii a
medialni prosedi tak vyEsiuje prirozené prosedi. ,Zaklad traveni volnéhdasu mladeze
s denni a tydenni frekvenci tvopredevSim pasivni ifjem obsah estetickych hodnot a
informaci z hromadnych skbvacich progtedki. To ukazuje na obrovskou moc masmédii a
tvirci masové kultury nad mladou generaci,” (Sak 2008).13

D¢éti si podle Livingstone (2009) pouit televizi nebo internet kdyZz rano vstavaiji,
ihned po pichodu donmi, nebo kdyZz véer usinaji siPodendi mobilnim telefonem pod
polstd&em. Livingstone (2009) nazvala novou generaci, kterou je Zivot bez meédii

nepedstavitelny, jako generaci, ktera je vZdy onlkenstants pipojena nebo digitalni.
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3.1 Typy médii ve vztahu k volnémuasu

3.1.1 Televize

Televize je médiem, které ma své mistod€mkazdé domacnosti. Uz Giddens (1999:
363-364) vroce 1999 tvrdil, Ze pokud se bude vblevize vyvijet tak rychle jako za
poslednich par desitek let, stra¢tida prvnich osmnact let Zivota wasu fped obrazovkou
nez fi jakékoliv jiné ¢innosti (s vyjimkou spanku). Volek (1999: 17) uvade televize
zaujim& dominantni postaveni®v ostatnim modernim technologiim. Déale popisujeiii
jako to, co je stalefftomno v prostoru ,nasi nejtsi intimity, v teritoriu naSeho domaciho
privatissima, kde néidka zaujiméa centralni pozici,“ (Volek 1999: 17gldvize ma4, jak tvrdi
Ri¢an s Pithartovou (1995: 47), velkou moc. Ta neagtd$te, protoZe televize svymi obsahy
divaky zpracovava aijpusobuje tak, jak siigji tvirci progrant. A tim se televize, jak
uvadi Rican a Pithartova (1995: 47), stava nasim vladcen$j maatkou-Zivitelkou a
nejdilezit¢jSim clenem domacnosti.

Jak uvadi Sak (2000: 165), sledovani televize stdte. Jedna se podlg @ médium,

k jehoz vyuziti neni peeéba spolénosti, jedinec tak fize televizi sledovat sam. Takové
pocinani ma pasivni charakter. Stejny postoj ma k damodlematice i Blazek (1995: 157-
158), ktery uvadi, Ze televize ustupuje z pozicgimeého média. Ztraci totiz svou funkci
integraniho funkci a je stale vice sledovana jednotliV@.autor gipisuje velkému mnozstvi
televiznich prograiin Blazek také poukazuje na to, Zze hkawnmér vzalanych lidi se mani
funkce televize. Neni uz zdrojem informaci, aleugick zabav.

Sledovani televize patpodle Saka (2000: 180) k nejfrekvento#dim aktivitam ve
volném case dti a mladeze, kterou¢tSina z nich nevyrovnava jinou aktivitou jako je
napiklad sport neb@etba. MEienka a Jirak (2007: 43), podabjako Sak, tvrdi, Ze televize
odvadi d@ti od jinych aktivit. Jako fiklad uvadi hrani her nebo povidani si s kamarady.
autai (tamtéz) ukazuji i n&islech, nebo pisi, Ze dti travi s televizi pimérné 30 hodin
tydné. Dale tvrdi, Ze televizni vysilani ma nética mladez travici degmnekolik hodin pred
televizi, velky vliv. Podle &kterych vyzkunid ma casté sledovani televize vliv na \&ahi
ditéte. Jako dvod uvadi to, Z&€im vice di¢ travi cas s obrazovkou, tim m&se i acte, a
proto dosahuje ve Skole Spatnych vystedRalSim vlivem, ktery ize televize na&i mit,
nazyva Blazek (1995: 193) pafidim syndromem. To znamena, Z&idnaji po vikendu, kdy
sledovali televizi daleko vic nez ve vSedni denorsksi nahromaghou a neodzitou energii
vybit v pondli ve Skole.
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Déti a mladez nekonzumuiji televizi jen proto, Ze sahitji. Ale mnohdy je k tomu
vedou i sami rodie. Micienka a Jirak (2007: 43) uvadi, Ze &kterych rodinach ma televizi
funkci “treti babtky”. To znamena, Ze radi odkladaji své&i k obrazovce tehdy, kdy na&n
nemaji ¢as. Televize tak podle Nienky a Jiraka (tamtéz) supluje réovskou ulohu ve
chvili, kdy matka ani otec nemajs si s &tmi hrat, povidat si a celkéwse jim ¥novat. Jako
odstraujici se jevitfklad, ktery popisujRi¢an s Pithartovou. ,Matka, kterd nema préna
dité ¢as, jej posadi k televizoru: Koukej addhodny! Dit pak skuténé nezlobi. S televiznim
ovlada&em dovede zachazetid nez s vidltkou, a tak sedi a "cvaka’, voli meg@ri, pti,
dnes uz Bzné dvaceti kanaly a — zabavi seRi¢an — Pithartova 1995: 47). Déle atitavadi,
Ze se sice jedné o zabavu, kterog gitvaZzuje za atraktivni &ifazlivou, podle nich je vSak
bezducha — ditse g ni nerozviji a jen m@ swij ¢as. Na “obranu” obrazovky aRdcan
s Pithartovou (1995: 50-5kpnstatuji, Ze alasné sledovani televizi se starSirgtingi neni na
Skodu, pokud se jedna ofjpd z firody, o sportovni utkani nebo &teky film. Musil (2003:
117) uvadi tvrzeni americkych pedigtkteré vyslo z Americké pediatrické akademie. Redi
by nengli nechat své &i sledovat televizi vic nez 1-2 hodiny deénodle vyzkumu z Velké
Britanie, ktery Musil (2003: 97) interpretuje, vS&kobrazovce své &i odklada 66 %
anglickych rodit. Jako dalsi fiklad slouziRicanovi a Pithartové (1995: 48-49) situace, kdy
se di¢ musi k obrazovce posadit proto, aby mohlo stnajaky ¢as se svym otcem. Ten se
totiz vréti z prace, pusti si televizi a u iistane az do wera. Ditti tak nezbude nic jiného,
nez byt v blizkosti otce a zaraveledovat televizi.

Televize pati v dnesni dobk Zivotnimu stylu, a proto, jak uvadi Musil (20@8-99),
odtrhnout dti od televize Upl je stejny extrém jako mnohahodinova konzumaceitaiéch
progrant.. ,Praw proto, Ze elektronickd média — a z nich televiagprvém mist — pati do
naseho ssta, je rozumné seznameni s televizi ¢ssti vychovy dilte a sodasti Zivota
mladeze,” (Musil 2003: 98-99).

Televize je sice stale nejrorsisjSim elektronickym médiem €esku, ale jak uvadi
Musil (2003: 99), se stoupajicimékem diti a mladeZze pmet hodin stravenych ipd
obrazovkou klesa. Blise dti a mladez ¥nuji vice kamaratm, studiu nebo je podle Musila
(2003: 97) jejich novou volbou stalasgji pocitac. Ten vyuZzivaji hlavé k surfovani po

internetu nebo hrani pacovych her.

3.1.2 P&itac¢ova technika
Pctitace a notebooky jsou hlagmpro mladsi lidi v dneSni délstejnou samdejmosti,

jako je televize.Cesky statisticky fad uvadi, ze vroce 20108 pcitad témst 60 %
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deskych domacnostCesky statisticky fad, stazeno 2.4. 2011). Sak (2000:132) uvadi, Ze se
v Ceské republice pdtati zabyvaly nejdiiv déti a mladeZ. Ti brali svou novou aktivitu jako
zélibu. Od nich se podle Sakaiabproces, kdy vypeetni technika z&la maso¥ pronikat do
ceské spolénosti. Sak (2000: 200-201) popisuje, Ze v&daly do styku s pitaci prisla jen
mala skupina specialigst &éti a mladez se s novou moderni vypmi technikou hojh
seznamovala v ramciiznych voln@asovych instituci, jako jsou kluby nebo domstida
mladeze. ,Tyto skupiny @i a mladeze, jejich postoje k@acum a ziskané znalosti a
dovednosti byly zakladnou, na niz doSloceské spolknosti k nastupu inforngaich
technologii,” (Sak 2000: 200-201). Musil (2003: 1&2di, Ze sloZeni a socialni stratifikace
pacitatovych uzivatel se néni. Nejdive pisli s patitatovou technikou do styku paacovi
odbornici a pak studenti a mladséméy. Sak (2005: 111) také poukazuje na fakt, z& pr
ceské dti a mladez ma potac vysokou hodnotou. ProtoZe peato, zda gkdo vlastni nebo
nevlastni poitac je podle nich meznikem mezi chudobou a normali8ak (tamtéz) tvrdi, ze
pokud rekdo paitac nema4, dti a mladez ho povaZzuji za chudého.

| kdyZ jsou peitace vSudypitomné a unit s nimi zachazet uz dnes fidt zakladnimu
‘vybaveni® kazdéhaloveéka, lidé s poitacovou technikou &kdy travi vicecasu, nez je
opravdu nutné. Krognpracovnich¢i Skolnich povinnosti tak gitace pouzivaji i k traveni
svého volnéh@&asu. BlaZzek (1995: 44) uvadi, Ze rdikti, které travi u péitace stale vice
¢asu, jsou znepokojeni. A to hlavproto, Ze poitate jejich diti odldkavaji od jinych aktivit,
nagiklad od realného kontaktu s kamarady nebo od pobyiirode. Blazek dokonce howo
o paitacich jako o prvni drozedti a mladeze. Burton a Jirak (2001: 144) uvadip@stace

do jisté miry vytl&uji z lidského Zivota klasické informiai zdroje — knihy.

3.1.3 Internet

Internet je fenoménem, ktery se velmi rychle stahezejmosti dnesSni doby. Jak
uvadi Musil (2003: 161), internet seidtikrat rychleji nez se #la televize a $i se desetkrat
rychleji nez pedtim rozhlas. Burton a Jirdk (2001: 145) definujfernet jako velmi
pozoruhodny systém, diky kterému se da komunikeveglym s¥tem a s minimalnimi
naklady jsou uzivatém pristupné texty, obrazky, hii hudba. Musil (2003: 173) popisuje
internet jako multimedialni vysilani, kteréuae provozovat kdokoliv, kdo je majitelem
potitate pipojeného Kk internetu. Burton a Jirak (2001: 145)adi, Ze internet neni
institucionalizovan, tedy nema majitele. ,Existijgéo svébytny, minimakhhierarchizovany
a minimal® uspdadany prostor @kdy se o #m mluvi jako o kyberprostoru, jindy jako o

“siti siti”) tvaeny existujicimi kabelovymi spojenimi, satelitnitmkami a sousednymi
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v patitacovych pangtich a programech milignpccitaca na celém sité,” (Burton — Jirdk
2001: 145). Musil (2003: 164) tvrdi, Ze v gaané dob pini internet stejné funkce jako
ostatni elektronickd média. OvSem stim rozdilere, \#tSina funkci je realizovana
interaktivnim zg@sobem. Jak dale Musil (2003: 166) uvadi,cmihse i obsah, ktergesti
uzivatelé na internetu hledaji. V 90. letech padiesila vyhledavali lidé hlawhinformace,
dnes k nim fibyla jest komunikace a zabava. Podle dd@eského statistickéhaddu z 2.
Ctvrtleti roku 2010 pa&t mezi nefastjSi cinnosti provadné na internetu e-mailova
komunikace. To uvedlo 55 % uzivaieDale mezi nejfrekventovéjsi aktivity pati s 50 %
vyhledavani informaci o zboZi a sluzbaclegky statisticky fad, stazeno 2.4. 2011).

Mladi lidé stale vice davajifpdnost poitaci pred televizi. To potvrzuje i Watkins
(2009), ktery uvadi, Ze v kazdém vyzkumnéniteddt které provadi, stale vice lidi tréais ve
spole&nosti internetu nez s televizi. S tvrzenim, Ze njgernet nutnosti, souhlasilo podle
Watkinse 56 % mladych lidi. S tvrzenim, Ze je ngthielevize, souhlasilo 42 % tazanych. To
muze byt zgisobeno i tim, Zdgada televiznich kan&élse da pes internet sledovat &y
televize tak neni pttba. Musil (2003: 163) uvadi vysledky vyzkumu pieeého v roce
2001 v USA. Ty ukazuji, Ze na internet si novi at@le udlali ¢as hlave na dkor televize,
dale pak na ukor jidla, spanku, telefonovani negiby.

Livingstone (2009: 22) upoziwje na fakt, Ze se internet stava daleko flex#pim.
Domacnosti uz ngpmysleji, kam internet umistit, jak tomu bylie@ par lety, kdy se internet
instaloval nafiklad jen do poitace v obyvacim pokoji. Dnes lidé uvazuji, kolikigmjeni mit
a kam vsSude je nechat v d®mmozmistit. Musil (2003: 180) uvadi, Ze vyvoj &mje
k takzvanym domacim informia¢ komunika&nim centéim. To znamen4, Ze kazda domacnost
vlastni telefon, televizi, radio a santepré paitate napojené na internet. 8eské republice
bylo podleCeského statistickéha'@du v roce 2010 k internetiipojeno 56 % domacnosti, a
to je tikrat vice nez vroce 2005. Jak ale uvddisky statisticky fad, Cesko zaostava
v podilu domécnosti, které maji internet, zanpirem Evropské unie. Ten je 70 %esky
statisticky dad, stazeno 2.4. 2011).

Internet vyuzivaji stadle mladsi lidé. Mez pati i déti. Livingstone (2009) zniiuje
vysledek z vyzkumu The World Internet Project zucR009. Ten ukazal, Ze pouZzivani
internetu u dti mezi 12 a 14 rokemipkratilo v Ceské republice 95% hranicCesky
statisticky dad uvedl, Ze v roce 2010 bylo k internetippjeno 80 % domécnosti, ve kterych
Ziji déti. Dalsim zjistnim Ceského statistickéhoi@du je, Ze doma pouZivalo internet 84 %
déti ve wku 10-15 let a kazdy nebo tétrkazdy den se internet@novalo 51 % dti (Cesky
statisticky utad, stazeno 2.4. 2011). Seiter (2007: 1) tvrdijétieze vSech spotenskych ttid
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si internet velmi rychle osvojily. N&ily se s internetem zachazet, pouzivat webove lsgran
pro hrani her, umi stahovat obrazky, videa, filmyhudbu. To, Ze u di prevazuje
audiovizualni zabava, uvadi i Musil (2003: 168)ukazuje hlava na oblast, ktera je pratil

a mladez velmi atraktivni. Tou je nelegalni stamJ@udby pro dalSi viastni pouziti. Jelikoz
jsou aktivity na internetu velmiiznorodé, rodie své dti kontroluji. Cesky statisticky fad
uvadi, Ze v roce 2010 sledovalo 90 % &ddijaké aktivie se jejich dti na internetu ¥nuji,

54 % rodén priznalo, Ze svym &em réjakym zpisobem pohyb na internetu omezuje. Klimes
navrhuje, aby rode mneli pristup k administratorskym préam. A to proto, aby mohli
pocitacovou aktivitu svych &i omezovat a ndjklad nastavit dobu, kdy se ¢ita¢ sam vypne
(Klimes, stazeno 5.4. 2011).

Jednou z aktivit, které &l a mladez provozuji na ptaci nejvice, je hrani
paocitacovych her. Bd’ hraji hry napiklad z CD, nebo takzvanonline, tedy na internetu.
Blazek (1995: 56) howd o nenasytné touze mladékitovéka po novém poznani, kterou
uspokojuji prae hry. Di& se tak skrze hrudii to, co z celé poitacové kultury poitebuje
nejvic. Tedy jak se s padacem zachazi nebo co se m&latl kdyZ se #co takzvas sekne a
nejede to. Ze je hrani hergs internet mezi &mi a mladezi po celém &¢ opravdu
popularni aktivitou, dokazugiisla, ktera uvadi Livingstone s Haddon (2009: ¥5)oce 2008
hralo hry na Islandu 81 % mladych internetovychvatgli, v roce 2004 ve Velké Britanii
provozovalo tuto aktivitu 70 %é&ti a mladeze, k hrani her se v roce 208@malo 55 %
italské mladeze a €eské republice bylo v roce 2008 zjidb, Zze 57 % &i a mladeZze hraje
hry. A¢ by se mohlo zdat, Ze je hrani her naifadi stale stejné a fadni, neni tomu tak. Blazek
(1995: 55) vyswtluje, Ze se hr& musi neustale zlepSovat, aby pronikal do obkjsich
hernich Urovni. ® tom objevuje skryté tajemstvi, ktera hra nabfza tato tajemstvi a objevy
se mize hr& pochlubit prosednictvim internetu jinému ht& ,Doma je s¥t pratel, ktéi si
vymeénuji stale nové hry #kaji si, ktera z nich je ¥em lepsi. ... Nkteré hry se prodstavaji
primitivni, takZze se prosiuji ve skratele, gurmany a znalce,” (Blazek 1995: 55). dHra
paocitatovych her tvei podle Blazka (tamtéz) subkulturuieB pditacové hry tak nizete na
internetu ziskat protiht@ nebo kamarady. To dokazuji i vysledky vyzkumu_maihgstone a
Haddon (2009: 76), kdy 32 %tilreklo, Ze hrani her je vedlo k pouziti internetutpraby na
ném nasli dalsi hrge a 28 % &i poznalo skrz hrani online her noviéele.

Proti pa&itatcovym hram existuje dlouhfada namitek. Blazek (1995: 56) tvrdi, Ze
negastjsi vyhradou je, Ze se ve hrach jetilsta zabiji. ,Je pravda, Ze mnoho her je
postaveno na rigni: na obrazovce se pohybujgaky cil a vasim Ukolem je ho dostihnout a

trefit. Okamzik trefy byvaasto doprovozen slySitelnym vybuchem, padem figuaggd.,"

28



(Blazek 1995: 56). Blazek (1995: 56) vSak na ohbbajber tvrdi, Ze paiové stelnice jsou
zaloZzeny na stejném principu. Déle uvadi, Ze hoy jgelmi iznorodé, neexistuji jen ty
stiilejiciho typu. Ale na vyir jsou napiklad hry se sportovni tématikou, stavitelstvi,ady a
tisice dalSich. Blazek (1995: 57) uvadi, ze,diteré zane u her, ve kterych se vyskytuje
strelba, si najde svou cestu i k ostatnimityp Podle autora (tamtéz) to ale zalezi na mnoha
faktorech. A to hlavé na tom, jaké ma ditkamarady a na ro&ich — jestli je rodi ochotny
ditsti vénovat alespd chvili a hru s nim hraCasto se podle Blazka (1995: 58) mezi lidmi
traduje, Ze je détu paitace samo. To ale podle autora neni pravda. ,Jenoén kigré uz
predtim bylo patologicky osatte, zistava i u poitacové hry samo. Naopak dibbklopené
kamarady je pivede i ke svému milovanému gtaci,” (Blazek 1995: 56).

Castou internetovou aktivitousti a mladeze je, Ze si povidaji, takz¥arhatuji se
znamymi i neznamymi lidmi skrze aplikace jako jepiiidad 1CQ, Skype, Facebook nebo
nejznangjSi cesky chat s nazvem xchat.cZivBdre tyto diskuze podle Musila (2003: 169)
existovaly kvili vymeéné informaci, dnes ale slouZi spiSe k zabahwo potvrzuje i Watkins
(2009), ktery uvéadi, Ze se online komunikace&edi, kolegy nebo spoluziky stala velmi
rychle castou aktivitou. ,Informéni si€ se stavaji nejen technickou komuriikiprilezitosti,
ale "komunikanim prostorem” v sociologickém (a filozofickém) sty tohoto now
zava@ného pojmu,” (Musil 2003: 203).

Vyrazré zastoupenym fenoménem poslednictkatika let se celosstove staly
socialni s, a to hlavi socialni si s nazvem Facebook. Kazdy sibe na Facebooku zalozZit
swvij profil, ktery miZze obsahovat informace o uzivateli, jeho fotky nedélosti, na které se
chysta. Watkins (2009) uvéadi, d¢ekla mladd Ametianka Erika: ,Znam jen dva lidi, co
nejsou na Facebooku.“ Toto tvrzeni ukazuje, jakuptéomi Facebook je. Podle Watkinse
(tamtéz) pai socialni si& do kazdodenni rutiny mladych lidi, kiesi neumi Zivot bez
Facebooku nebo jiné socialnissitibec Fedstavit. To dokazuje Watkins (tamtéz) na vyroku
Ameri¢anky Melindy, kteraekla: ,Co lidi vibec dlali, kdyZ jeSt neexistoval Facebook?*
Na Facebooku se d& skamaradit online s vaShatiefp. A’ uz s &mi, které znate opravdu
dlouho nebo stni, které jste vidli jednou v Zivot. Musil (2003: 203) firovnava tento typ
vztahu mezi Gastniky ke “znamému’. UZivatelskdafelstvi jsou velmi volna, dastnici
nemaji ke svym online fateiim Zadnou povinnost, nemusi se s nimi vidat, anims n
udrzovat hlubsi vztah.

VétSina lidi, hlave téch mladSich, si s\ Zivot bez internetu uZz neumiqustavit.
Watkins (2009: 16-17) uvadi, Ze podle jeho vyzkuiiuo lidi odpo¥délo, Ze bez internetu

dlouho nevydrzi a 52 % uvedlo, Ze kazdy den mueg$that urité, jimi preferované webové
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stranky. Jakou aktivitu &i a mladez na internetu provozuji, zalezi podlgirigstone a
Haddon (2009: 76) nac¢ku ditte. Se stoupajicim ékem jsou dti mnohostrangsi.
Napiklad hrani her ustupuje do pozadi. Musil (20032)18okonce hovié o tom, Ze
informacni si€ prinasi a wuji novy Zivotni styl. Sak (2005: 102) uvadi, Zezseot ¢loveka
piesouva z firozeného séta do takzvaného kyberprostoru, tedy do medialniiraualni

reality.

3.2 Socializ&ni funkce médii ve spojeni s volnyntasem

Popis zjisohi traveni volnéh@asu d@ti a mladeze ve vztahu k médiim zvlagmbyva
na dilezitosti, kdyZz vezmeme v Uvahu, Ze prdwvomadné stovaci prostedky pati mezi
nejvlivnéjsi ¢initele sekundarniho socialaho procesu. Socializai proces je v sociologii
vymezovan ¥tSinou jako proces Zbenovani se do spateosti, proces, jimz sédovek stava,
pokud se socializace vyila konformni Wi¢i spole&nosti. Nejprve budou v podkapitole
popsany proces socializace a jeho zaklatimiele — rodina, Skola a vrstevnickad skupina.
Nasledr bude specifikovana role médii jako socializigh ¢initela.

Podle Vlastnika (2005: 23) se zivibveka cdli nactyti vzajemre propojena obdobi, a
to na dtstvi, mladi, dosgost a sté. Cloveék se v3ak nestavdovékem jen diky tomu, Ze se
narodi. GileZity je pro ®&j proces socializace, ktery ut¥geho vlastni ja. Socializace probih&
u kazdého jedince. Jak popisuje Havlik at&q2007: 44), socializace spojuje kazdéeho
clovéka se spoknosti. Autdi (tamtéz) dale uvadi, Ze se z biologické bytokiva clovek,
tedy osoba kulturni a sociélni, ktera se chovagugéemi uznavanych pravidel a sgelesky
piijatych hodnot. Berger s Luckmannem (1999: 129)indgif socializaci jako Uplné a
dusledné zasiceni jedince do objektivniho &a spolénosti ¢i ¢asti spolénosti. Dale tito
teoretikové (1999: 128) tvrdi, Ze &evek jako ¢len spolénosti nerodi, ale rodi se se sklonem
ke spoléenskosti a stavd sdenem spolénosti. Jandourek (2003: 60) popisuje socializaci
jako proces, kdy seélovék integruje do spolmosti. Tvrdi, Ze vSe Zéina uz u ditte, které
komunikuje se svymi rodi a poprvé si osvojuje lidskoiec. Vesela (1999: 19) popisuje
socializaci jako vyvoj, kdy seélovek postupg utvéi, kultivuje se. Jak autorka (tamtéz) dale
dopliuje, kron® hodnot a pravidel si jedinec vy#¥akulturni a hygienické navyky,
diferencuje citové vazby nebo sp@daské zajmyi potreby. Petrusek (1994: 43) uvadi, ze
krome¢ prijeti materialnich a duchovnich hodnot, se musi déwit porozungt kulture, ve
které Zije. V neposleditad se podle Petruska (1994: 43) musé dait, jakou socialni roli
hréat v typickych socialnich situacich.@mwa (2007: 36) definuje socializaci jako celoZiviotn
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proces, jehoZz nejpodstajsi ¢cast se odehrava v ranérétstvi. Meyrowitz (2006: 194) tvrdi,
Ze se p kazdém kroku v socializaim procesu setkava jedinec s novymi informacemi a
nardzi i na fakt, Zze jsou mukieré informace odpirany. ,N&glad cgtem ve teti ide
obvykle fikdme \ci, které ged druhaky jesttutlame a stalefpd nimi skryvame &ci, které

se doz¥di az vectvrté tide,” (Meyrowitz 2006: 194).

3.2.1 Socializace skrze rodinu, typy rodin

Nejdiive je pro di dalezitd socializace v rodé) ktera je takzvanou primarni
socializaci. Berger a Luckmann (1999: 129) tvrdipamarni socializace je prvni socializaci,
kterou jedinec prochazi v obdohitstvi a skrze kterou se stayi@nem spolénosti. Havlik a
kolektiv (1993: 41) uvadi, Ze je rodina pro&dfirvnim prostedkem socializace a ma na
jedince vyznamny vliv. Podle Veselé (1999: 19) jgak/ opravdu prvnim socialnim
kontaktem, které ditv ramci rodiny ma, kontakt s matkou. Jak uvadd’@®e (2007: 21),
vztah mezi matkou a dtem je zakladnim kamenem pro ostatni socialni vaktgré dig
bude v budoucnosti mit. NaruSeni vztahu s matkkurizZze vést k zavaznymudledikim ve
vyvoji jedince. Rodina ma tedy v socialkrdm procesu nezastupitelnou roli. Berger
s Luckmannem (1999: 130) uvadi, Ze se jedinecdodibjektivni socialni struktury a také do
objektivniho sociélniho sta, kde se setkava s vyznamnymi druhymifikteaji socializaci
tohoto no¥ narozeného jedince na starosti. Tito vyznamniideou jedinci podle Bergera a
Luckmanna (tamtéz) vnuceni. Vyznamni druzi jedimqmiostedkovavaji sit, ktery je vSak
podle autoll prefiltrovan. To jinymi slovy znamena, Ze vyznamnuzrvybiraji jen wtité
rysy daného sta, a to podle svého postaveni ve sfdsti a na zaklad svych
individualnich vlastnosti, které se u nich vlmthu jejich Zivota vyvinuly. Jedinec se tak
béhem socializace dl a ma velké emocionalni vazby na vyznamné drubélePBergera a
Luckmanna (tamtéz) bycani nebylo mozné, pokud by jedinec tyto emocion&aiby
nentl. Rodina (kterou jsou vyznamni druzi) m& na jedimelky vliv. MozZny (2008: 168) ale
tvrdi, Zec¢im je rodina slabSi (naixlad kdyZz se jedna o rodinu nedplnou), tim povighn
pusobi na dit, snadsji ztraci swij vliv a nahrazuiji ji jini socializéni ¢initelé.

Mozny (2008: 166) dale uvadi, Ze rodina neni jedkt®d ma na socializaci vyhradni
pravo. Séova (2007: 24) tvrdi, Ze gipyvajicim wkem ditte exkluzivita gisobeni rodiny
klesa. Kdyz se totiz ditdostane do Skolniho kolektivu, tedy mezi své wrsiey, jak popisuje
Jandourek (2003: 65), @@e takzvand sekundarni socializace. Tu charakjerBerger
s Luckmannem (1999: 129) jako jakykoliv naslednpgas po primarni socializaci, ktery

uvadi jiz socializovaného jedince do novych sf§ektivniho s¥ta spolénosti, ve které dany
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jedinec Zije. Do sekundarni socializace v dnesri¢ duati krome vzdlavaci instituce a
vrstevnické skupiny uz zména socializace skrze hromadnéledaci prostedky. Sekundarni
socializace podle Veselé (1999: 19) probiha po Zelgt a hlavnim nastrojem jsotguevsim
mezilidské vztahy. Jinymi slovy sdovek uci Zit v interakci s lidmi. Berger s Luckmannem
(1999: 130) k sekundarni socializaci dale uvadisgeeSkera zakladni struktura sekundarni

e

socializace musi podobat strukdiprimarni socializace, nebta je pro jedince nejdezitejsi.

3.2.1.1 Rodina a jeji typy

Pro potebu prace jeidezité teoreticky ukotvit pojem rodina a jeji typroto je v této
Casti z&azeno také vymezeni pojmu rodina a&tgupopis jednotlivych tyfp rodin. Rodina je
pro spolénost jako celek naprosto nepostradatelnou a vyzaamsacialni instituci. Giddens
(1999: 150) popisuje rodinu jako skupinu lidi,fktgsou Fimo svazani fibuzenskymi vztahy
a kdy dospli clenové rodiny jsou odp@dni za vychovu é&i. Padrnos (2005: 13)
charakterizuje rodinu jako zakladni a nejvyznégjsin spoléenskou jednotku, jejiz
spolg&ensky vyznam je nezastupitelny. R¥&tohoto dvodu je rodina pod ochranou statu a
chrargna zédkonem. Podle Padrnose (tamtéz) je jen zdidar zarukou zdravé vychovy
déti. Havlik a kolektiv (1993: 41) chapou rodinu jakocialni subjekt, ve kterémideme
sledovat biologické, ifirodni a socialkindividudini a spoléenské jevy. Dale Havlik
a kolektiv (1993: 43) uvadi, Ze si rodinu neracloveék zvolit, protoze se do ni rodi a je tedy
jeji sowasti. Havlik a Kéa (2007: 67) charakterizuji rodinu jako primarnigiku, ve které
se od narozeni formuje osobnostéidita ve které ditproziva vSechny své Zivotni etapy.
Podle Smet&kové (2008: 15) je ditpo celé své #stvi mezi lidmi, kté& jsou mu nejblizSi.
Od rodiny se jedinec podle Smgkavé (tamtéz) & vétSinu toho, co je pro jeho Zivot ve
spole&nosti dilezité a patebné. Proto vSe, co jedince &stvi obklopuje, vnima jako jediné
piirozené a stava se to pr& mormou.

Rodina vSak nenitdezitym zakladem pro jedince, jak uvadi Havlik dekadiv (1993:
41), ale jak tvrdi MatouSek (2003: 10), je nepatdtalnou stavebni jednotkou spwiesti,

protoze ténd kazda spoknost se o rodinu opira jako oigwzakladniclanek.

RozliSujeme #kolik typa rodin. Zakladni deni je na rodinu Uplnou a neudplnou. Pro
rodinu Uplnou pouZivaji teoretikové také ogm@i jadrova, manzelska, dvougerigia
neolokalni nebo nuklearni. Takovyto typ rodiny sellp Murphyho (1998: 86) sklada z jadra
tvoreného muzem a Zenou, a ti se svymi budoucitmidvytvori novou rodinu. Havlik

a kolektiv (1993: 41) dopliji, Ze se tedy jedna o dvougengriaskupinu, ve které je jasna jak
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role matky a otce, tak ieti. Matousek (2003: 84) uvadi stanoviskaSiny lidi. Ti si mysli, Ze
vétSina rodin je uplna. Podle MatouSka (tamtéz) taakuvSak neni. ,Odhaduje se, Ze v naSi
populaci tvai aplné nuklearni rodinyrétinu rodin a pouze ginu vSech domacnosti,”
(Matousek 2003: 84). Rodinu neuplnou definuje Hawlikolektiv (1993: 41) jako celek, ve
kterem chybi jeden ze zakladajicidena, tedy b’ matka nebo otec. De Singly (1999: 38)
zahrnuje do terminu neudplna rodina také svobodrt&gymadovy i rozvedené Zeny stdi,
rodiny, v jejichzcele stoji Zena bez partnera nebo takzvané biolégiokliny nezahrnujici
manZzelsky par. Giddens (1999: 168) uvadi, Ze rddaré vede osagly rodic, je stéle vice.
Hlavre se to podle Giddense tyka Zen. \V§thwe to tim, Ze po rozpadu manzelstvéig\soud
déti vétSinou do pé&e matky. Mozny (2008: 260) uvadi, Ze v neuplnyatinéch Zije asi 15 %
Cechi, z toho je zhruba 85 % Zen. Na$tji se podle MoZného jedna o rozvedené Zeny a
narista i p&et domacnosti svobodnych matek.

DalSim typem rodiny, ktery je pro pracildzité uvést, je takzvana rodina rae$ia.
MatouSek (2003: 10) ji definuje jako nuklearni modli které se roziia o dalSi generaci. Jako
piiklad uvadi rodinu dvou manzeh jejich dosplého syna, ke kterym sdiga now vznikla
rodina tohoto syna. Nebo, jak popisuje Havlik aektl/ (1993: 41), se k nuklearni rodin
muze @idat rekdo z SirSiho kruhu fflbuznych. Nafiklad prarodie, rodte sourozeng a
podobrg.

Teoretici hovei také o rodig doplrené. De Singly (1999: 117) ji charakterizuje jako
rodinu, ktera vznika po rozvodu, a to tak,&evek, ktery Zije sdm se svym diem, z&ne
sdilet doméacnost se svym novym partnerem. Ten majeraohoclena rodiny, ktery z ni
odeSel. De Singly (1999: 118) uvadi, Ze noéken rodiny se stava jakymsi skoro-rogin.

Havlik a kolektiv (1993: 41-42) znniji i dalSi typ rodiny, a tim je dysfutki rodina.
To je takova rodina, ktera neni schopna plaktarou ze svych funkci. Ifpsto vSak funguje
jako celek. Dysfunénost Havlik a kolektiv (tamtéz) uvgdna pikladu, kdy je naruSen vztah
mezi matkou a otcem, nebo vztah mezi ¢pdictmi.

V typologii rodin se uvadi také rodina nefdnk Tu na pikladu popisuji Havlik a
Kot'a (2007: 77) jako rodinu, kde jsou otec i matkangsdran orientovani na kariéru, nejevi
o di€ zajem nebo diti newnuji s\ij cas.

UpIné, nelpiné, dysfurtki nebo nefunéni rodiny mohou mit podle Havlika a Koti

(2007: 77) Spatny vliv na socializaci &é.
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3.3 Socializace skrze Skolu a vrstevnickou skupinu

S nastupem do Skoly se dietkava s dalSim faktorem socializace. Jak uvadiikla
Kota (2007: 52), rodina neztraci v sociatiaan procesu své misto. Ale protoZe jedinec
navstvuje Skolu kazdy den, netravi s rodinou totiasu a rodina takadu svych funkci
realizuje az ve volnértiase diéte. Ve Skole se jedinec, jak tvrdi Havlik a kolekt1993: 30)
seznamuje se zcela novymi vztahovymemit Jedna se hla¥no vztahy organizované a
institucionalizované. Ve Skole se d&isetkava s praci ve foemuceni a ma tak poprvé
zdvaznou povinnost. Skola krénvztahi formalnich, tedy interakci s autoritami, sebou do
Zivota ditte @inasi i nové vztahy neformalni. Jak konstatuje Mo@008: 166), diky Skole
musi di¢ povinre travit s\wij ¢as ve Skolnirfde, tedy mezi svymi vrstevniky. Jedinec se podle
Havlika a Koti (2007: 52) musi do nového kolektzatlenit, musi se ugt prosadit a obhajit
svou pozici ve vrstevnické skugin,...ve skupinach vrstevnik se @ti uci vztahim
rovnopravnosti¢i autority vznikajici spontarin na jinych zakladech nez formélnich a
gener&né zakotvenych,” (Havlik a kolektiv 1993: 30).

Vrstevnicka skupina méa na socializaci jedince velky, ktery, jak uvadi Havlik a
Kota (2007: 52), zdna zhruba od desiti letigvladat nad vlivem doslych. Nagiklad
typickym rysem vrstevnickych skupin je, Ze si vy®ja své nové hodnoty, postoje, nhormy
nebo dokonce komunikaci. V praxi to tedy znamemay Zpar¢™ plati ugita pravidla, ktera
musi jejiclenové respektovat, pokud negjhtaby byli z této vrstevnické skupiny vyl&eni.
Havlik s Ka’ou (2007: 52) tvrdi, Ze do dvanéactého @&héctého roku jsou kolektivy
homogenni, jednu skupinu tak t¥@hlapci a druhou divky. S nastupem pubertaloitobi

se vSak utvid vrstevnické skupiny smiSené.

3.4 Socializace skrze média

Jak bylo nazn#eno v Uvodu tétocasti, média pdt mezi vyznamné socializai
ginitele. Socializace skrze média je stébstjsi. Sefova (2007: 32) uvadi, Ze televize je
zatimco rodina a Skola ma za socializagti tegislativre ukotvenou zodpasdnost, média ji
nemaji, a to i kdyz je jejich vliv podle Sevé opravdu velky. Meyrowitz (2006: 196) tvrdi,
Ze televize provazidi jejich Zivotem div, nez sniji samy fFejit ulici. To potvrzuje i Séova
(2007: 32), kterd uvadi, zZetd jsou v kontaktu s televizi ve svych rodinach ad svého

narozeni a rodina takétl u¢i od raného &u jak se divat na televizi. &inou si to vSak
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neudomuje a dla to nezararné. Meyrowitz (2006: 196) uvadi, Ze diky televizi ggem
nabizi moznost pohledu z venku, s jehoz pomoci mdiadnotit ritudly své rodiny nebo
nabozenské praktiky. Havlik a Ka (2007: 53) upozauji krong televize také na internet
nebo hudebni a vizualni nésj se kterymi &i travi stale vice volnéh&asu.

Podle McQuaila (2002: 392) je velmi obtizné dokazat média na jedince v ramci

socializace fisobi. | resto vSak uvadi dva pohledy na danou problematiku:

1. ....na jedné strah mohou média posilovat a podporovat ostatni
prostedky socializace;

2. na druhé stran jsou ¢asto povazovana za potencialni hrozbu pro
hodnoty v&pované dtem rodti, vychovateli a dalSimi zprastdkovateli spok&enské
kontroly,* (McQuail 2002: 392-393).

Jinymi slovy, podle McQuaila mohou medialni obsakieré dti sleduji, n&it
hodnoty a normy, které se snazi tadsve dti nawit a o kterych jimiikaji, Ze jsou spravné.
Teoretici ¢asto poukazuji na nasili, které média vysilaji.lgVze je v sotasné dob stale
vice zamdfena na nasili, které je intenziysi, drastttejsi, realistétgjsi...," (Vlastnik 2005:
45). Pokud dit zhlédne ptad, ve kterém se lidé navzajemctiu, je pak pro rode €zké
ditéti vyswvétlit, Ze tento akt neni spravny. &va (2007: 25) houvd o vyzkumech medialnich
Gcinka na dti, které podle ni opakovamotvrzuiji, Ze sedi z médii opravdu &i.

O tom, zda maji televizni programy vliv na jednéllovéka, hovdi i Giddens (1999:
366). Uvadi, Ze &Sina studii se zabyva hlavdétskymi divaky, protoze krogtoho, Ze ped
obrazovkami travi nejvicgasu, mohou byt televizi ovli¢ni hlavre v socializg&nim procesu.

Sak (2000: 165) tvrdi, Ze sledovéni televize zaéijjprvni misto ve voln@asovych
¢innostech #&ti i mladeze, a proto se televize stala v dneSmg dbominantni socializani
instituci. Vlastnik (2005: 23) vSak tvrdi, Ze takjvelkd bude role televizni obrazovky

V procesu socializace, zalezi na tom, kolik hoddinec ped televizi stravi.
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4 VVyzkumy

Pro poteby své magisterské diplomové prace povazuji akezdé interpretovat
vyzkumy, které se &novaly stejné nebo podobné tématice - traveni Yar@su. Uvadim
vyzkumy, které se nesotstlily pouze na zjsob traveni volnéhoasu d@ti a mladeze, ale i
dosglych. Vyzkumy s volnedasovou tématikou provadé na dosfych jedincich mi byly

inspiraci a dobrym zdrojem informadi pestavovani dotazniku.

4.1 Rodke a vychova 2010

Sociologicky ustav vydal v prosinci roku 2010 zpréy ndzvenmRodi‘e a vychova
2010 Cilem vyzkumu bylo zjistit, ,jaké jsou rozdilyhodnotach, vz&glanostnich aspiracich,
kulturnim kapitalu rodia a v traveni volnéhoasu d@ti u dvou tyg rodin dle dosazeného

vzklani rodita: v rodinach ,vysokoSkolak a v rodinach, kde jsou oba radi
nanejvyse vyéeni,” (Rodte a vychova 2010, stazeno 25.3.2011). Pro mou m@cidilezité
vysledky traveni volnéhdasu @ti, a proto nebudu interpretovat cely vyzkum, ae juto
cést.

Vyzkum byl realizovan na 325 respondenteckmiTbyli rodi¢e z rodin, ve kterych je
minimalré jedno di¢ ve wWku 6 — 16 let dochazejici na zakladni Skolu nebovicalete
gymnézium. Séeni bylo realizovano metodottizenych standardizovanych osobnich
rozhovofi a pomoci online dotazovani.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze étl vysokosSkolak casgji navSevuji zajmové
krouzky, maji své individualni zajmytou knihy a pracuji s gitacem. Diti vyucenych
rodi¢u travi vicecasu ve Skolni druzéna se svymi kamarady. Jak vysokoSkolaci, takieni
popsali dobu, kterou jejichét travi sledovanim televize aipravou do Skoly. U obou typ
rodin sec¢as straveny timto Zigobem vyznamhneliSi a gmto aktivitam se podle vyzkumu
vénuje @iblizne 70 % dti denre.

Rozdil mezi dtmi vysokoSkoldk a vyuwenych je wetbs. Az 40 % dti
vysokoskolsky vzélanych rodéu ¢te dens, zatimco u vysenych rodta je to jen 16 % é&ti.
To souvisi také s nawsiou veejné knihovny. Tu nevyuziva témnpolovina dti vyuéenych
rodict, z rodin vysokoskolaknenavatvuje knihovnu jen 22 %adi.

DalSi rozdil mezi &mi vyutenych a vysokoSkolskych radi je v zajmovych
krouzcich. Zatimco jazykovy nebo gitacovy krouzek nav$wuji déti z obou ty rodin, v
jinych typech zajmovych krougkse vyskytuji rozdily. Bti vysokoSkolak navstvuji vice

sportovni a urdlecké krouzky, vice dochazeji rdgad do Skautu (nebo podobné
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organizace). Dvakrat vicestll vysokosSkolak nez dti vyucenych rodiu reprezentuje Skolu,

Gcastni setrznych zavod a vystoupeni.

4.2 Neni ndm to jedno!

Spolenosti HenkelCR a Ahold v roce 2010 pracovaly na projektu s nazweni
nam to jedna! Vyzkum se tykal zdravého Zivotniho stylétid— jak se éti stravuji, jestli
sportuji, dale se vyzkum z&iil na traveni volnéhdasu d@ti. Spol€nosti chtly poukazat na
fakt, Ze smysluplné traveni volnélkasu je dlezité a je vhodné, aby se heétidnawily.

K tomu by je ngli vést rodte, witelé nebo vedouci zgjmovych krouizk

Dotaznikové Séeni bylo realizovano v obdobi od dubna do polowasf roku 2010
po celém Uzem(eské republiky. Z€astnilo se ho 1 535t ve wku 6 — 16 let. V dotazniku
se zohledoval fakt, jestli je dit z mesta ¢i vesnice, jakého je pohlavi a kolik m& let.
Dotazniky dti vypliiovaly (s pomoci rodii) pres internet. Spoteost HenkelCR zkoumala
tuto problematiku uz v roce 2005. Vysledky z rokil@ tak porovnava gmi, které ziskala
v piredchozim Sééni.

Ténxr tretina Skolak, presré 31 % dti, nenaviivuje Zzadny krouzek. &i z venkova,
které nedochazeji do zadného krouzku, je¢jedte — a to 36 %. iRom v roce 2005
nenav&vovalo zajmovy krouzek jen 10 %:tidl Na €chto Udajich tak i¥eme pozorovat
silny negativni trend. Vysledky vyzkumu z roku 20a8é ukazaly, Ze do krouzku nedochazi
33 % chlapté a 28 % divek. Progtinu respondetitje hlavnim dvodem, pré nenav&ivuji
Zadny krouzek to, Ze najnnemaji ¢as. Kuili ¢aso¥ naranému dojizdni nedochazi do
krouzku 18 % dti. Kvili vysoké cew krouzki do rgj nechodi 17 % respond@ntDéti, které
chodi alesp® do jednoho krouzku, je 58 %. Véku od 10 do 15 let je to 65 %.

Vysledky Seteni dale ukazaly, Zedtd stale vice travi gy volny ¢as s elektronickymi
médii. Zatimco v roce 2005 travilo denn PC hranim her nebo surfovanim na internetu
25 % dti, v roce 2010 se jednalo o 36 %. Dale vysledkskwynu ukazaly, Ze 30 %t hraje
paocitacové hry nebo surfuje po internetu vice nez hodienrgl Vice nez hodinu degrstravi
u patitate 31 % chlapit a 28 % divek. Krothpotitace diti travi kazdy den také s televizi. To
uvedlo 43 % respondentTi dale uvedli, Ze s televizi stravi vice nez ihaddeni. U dti
starSich 10 let se jedna dokonce o 47 %. &kéftvrtina z nich (24 %) pak televizi sleduje
témei kazdy den. Dal&fasti vyzkumu bylo, zda ratk svym dtem televizi zakazujii je ve
sledovani jinak omezuji. Dle jmkumi piiznava 27 % rodii, Ze nikdy nezakazuje svym

détem sledovat p@ady, které jsou dle nich nevhodné prétida 29 % rodii nikdy
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nedoporduje dtem sledovani gadu, o kterém si mysli, Ze je prétidzajimavy. Podobné je
to i v oblasti péitaci. 36 % rodta priznava, Ze nikdy nezakazujétdm navatvovat rekteré
webové stranky,iestoze si mysli, Ze jsou nevhodné pkb d 45 % rodia svym dtem nikdy

nedoporduje stranky, které by prasrvhodné byly.

4.3 Zprava o¢eském internetu

Spol&nost Factum Invenio provedla v dubnu 2010 vyzkumaz/em Zprava o
ceském internetuVyzkum tohoto charakteru realizuje spwilest kazdoréné jiz od roku
2001. Do vyzkumu v3ak bylo poprvé v roce 2010 zepoji téma volnéhdasu. Seeni se
provedlo na dvou skupinach:

1. aktivni uzivatelé internetu, kiievyuZzivaji internet nejmé&nednou do tydne

2. obyvateléCeské republiky v ramci pravidelného omnibusovéhtesé
Oba vzorky maji cca 1 000 respondemt jsou ziskdny metodou kvotniho ¥y podle
zakladnich socio-demografickych charakteristik.

Podle vysledit vyzkumu se lidé &nuji predevSim aktivitAm pasivniho charakteru.
Online populace travi nejvice svého volnglasu surfovanim po internetu, obecna populace
Ceské republiky nejvice sleduje televigiastymi aktivitami je vieni, ¢etba, poslech hudby
nebo posezeni s rodinou.

Aktivnéji travi volny ¢as uzivatelé internetu nez obecna populaceiiklag sportuje
kazdy ctvrty uzivatel internetu, coz je 25 %, v obecné yapi sportuje jen 13 % lidi.
Podobr jsou na tom prochazky a pobyt finpdk. Ty jsou pravidelnowinnosti pro 38 %
uzivateli internetu, v obecné populaci se této aktivitnuje jen jednatvrtina lidi.

Jakou aktivitu lidé zvoli ve svém volnétase, zavisi i nadku. Podle vysledk
vyzkumu se surfovani po internetu, poslechu hudiyorsportovanianuji hlavre lidé do 30
let. Zvyzkumu také vyplynulo, Ze sg&s, ktery lidé ¥nuji sledovani televize, kem
zvySuje. Totéz plati préetbu nebo zahradfeni.

Vysledky vyzkumu pginesly také informace o vyuzivani internetuiipBjenim
k internetu z domova disponujgilizné 59 % obecné populadéeské republiky. Fstup
k internetu nejen z domova maji necel& diketiny obyvatel. MuZi v internetové i obecné
populaci ¥nuji na internetu nejvicéasu pasivnim sportovnim aktivitam a automobilismu.
Zeny internetové populace vyuZivaji interdasgji nez muzi. Co se tyka obecné populace,
informace na internetu vyhledavajasgji Zzeny. Zajimaji se f@devSim o vi@ni, péi o

zevrgjSek, zdravi, kulturni akce nebo &tavani.
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4.4 Kli¢e pro zivot

Narodni institut &ti a mladeze ve spolupraci s Ministerstvem Skalsiviadeze a
télovychovy realizuje od 1. dubna roku 2009 narodwojgkt, ktery se jmenujKlic¢e pro Zivot
- Rozvoj kidovych kompetenci v zajmovém a neformalnin@l&zéni. Cilem projektu je
zvySit powdomi véejnosti o dlezitosti systémové a odborné pracesni a mladezi v jejich
volnémcase.

Pro mou praci neni podstatné interpretovat vSedhlty vyzkumy, které se v ramci
projektu uskuténily ¢i uskute&ni. Vybrala jsemtdstHodnotové orientaceeti a mladeze ve
veku 6 — 15 letktera trvala od dubna 2009 do Unora 2@dkeni je rozdleno nafti okruhy,
a to: 1. rodina a Skola, 2. voldgs, 3. média. Pro petby mé prace jetdezity okruh d¥ a fi.
Cilem vyzkumu bylo ,zjistit, jakou roli tito kkovi hr&i maji v Zivot déti, jak velky podil ma
ten ktery z nich na formovani osobnostitdit jaky k nim maji &i vztah a jaké preference
jim pridéluji,” (Kli ¢e pro Zivot, stazeno 2.4. 2011).

Shirani dat bylo kombinované, tedy kvalitativnivaktitativni. Kvalitativni¢asti byly
skupinové a hloubkové rozhovory. Kvantitativni bydotaznikové Sétni, které prokhlo
mezi ¥emi vkovymi skupinami: 6 — 9 let, 10 — 12 let, 13 — &6 Beteni se zdastnilo
cca 2 000 &i.

Souasti vyzkumu byla otazka, zdétddavaji frednost televizi nebo internetu. T&m
dv¢é petiny déti si neumi pedstavit Zivot ani bez jednoho ziovaného média. Jedngetina
déti by se sniila s tim, Ze se nebudou moci divat na televizid2@kti by se radji vzdalo
internetu. Nco malo pes 10 % i nepoklada televizi a internet zalelité, aby bez nich
nemohli zit. Vysledky S&tni déle ukazaly, Ze role médii se vyviji¢kem respondenta.
S pibyvajicim wkem vzista i dilezitost, kterou jedinectiklada internetu a klesaikbzitost
televize. Jen desetin&tdl mezi 13 a 15 rokem uvedla, Ze by mohla existiest internetu.
Bez televize by se ale ve stejngkové kategorii obeSlo 40 %@l

Dale se vyzkum zabyval také tim, co vSechat sirodii délaji a jakcéasto to dlaji.
Pro mou praci jeezité zjiseni, Ze nejfrekventovaisi aktivitou, kterou &t od 10 do 15 let
se svymi rodii provozuji, je divani se na televizi. Dale nasjedspol€né stravovani a
povidani si.

Vysledky také ukazuji, jaka elektronicka médii ghiimo vlastni, pofipac je maji
ve svém pokoji. Téer 80 % respondefitma mobilni telefon, 49 % &t vlastni MP3
piehravé a 43 % dti ma swij pocitac. Se stoupajicimékem toho dti a mladez vlastni stale

vice. Mobilni telefon ve &u 13 — 15 let maji téait vSichni respondenti. Ve stejném
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vékovém rozmezi vlastni 65 % tazanych MR8hpavé& a 57 % ma pitac ve svém pokoji.
Televizi ma ve svém pokoji té&ih40 % mladeze, a to je téimstejné procento respondént
jako ve ¥koveé kategorii 10 — 12 let.

4.5 Prizkum GE Money Bank

GE Money Bank v srpnu roku 2009 provedla vyzkunometasovych aktivitach &i,
a to v rekolika zemich s#ta. Vyzkum se uskutail ve Francii, Velké Britanii, Kazachstanu,
Austrélii, USA, Slovensku, Vietnamu, Chorvatsku,rdeku, Nmecku aCesku. Pro mou
praci je dilezité interpretovat, jak travi voln§asceské dti a mladez. Podle vysledkeské
déti dochazi dotznych krouzk a na sportovigt a to na pt az osm hodin tydh Vice casu
travi €mito aktivitami jen Ameitané a Australané. NigstjSi aktivitou dti a mladeze je ve
vdech zmiovanych zemich sport. ¥eské republice travi chlapci nejvigasu hranim
fotbalu, populérni je také hokej nebo tenis. Diskeyenuji hlavré aerobiku, gymnastice nebo
plavani. Cesti 3kolaci v3ak kro#nsportu travi stj volny ¢as v undleckych krouZcich
(napiklad dramatickém, vytvarném, hudebnimieské divky maji jako oblibenou
volnotasovou aktivitu tanec, hru na hudebni nastrojgvzkeramiku ¢i kresleni. Do
unmgleckych krouZk se podle GE Money Bank zapojujtésti chlapci. Konkrétni aktivity
v3ak nejsou uvedenyeské dti a mladez také nav&tuji turistické oddily nebo organizace
typu Jundk — svaz skdua skautek.

Zprava z vyzkumu GE Money Bank vSak nespecifikigelik déti se do Seéeni

zapojilo, jakého byly 8ku nebo zda Slo o kvantitativaii kvalitativni Seteni.

4.6 World Internet Project

Institut vyzkumu dti, mladeZe a rodinyip Masaryko¥ univerzi€ v Brr¢ zveejnil
v roce 2008 vysledky mezinarodniho vyzkumu Worltetnet Project. Do projektu se spolu
s dalsimi dvanacti staty zapojila Geska republika. Ziastnilo se jej 2 210eskych
responderit od 12 do 60 let a vice.

Podle vysledk z projektu World Internet Project pouziva interrgt % Cechi.
Vyzkum ukazal, Ze atanéCeské republiky jsou k internetuigttivi. Internetovému obsahu
véii 52 % uzivatel. Sledovani a stahovani videi se na internemuje 59 % Cechi.
K vyhledavani stranek se sexualnim obsahentizegio 40 %ceskych uzivatéi internetu.

Souwasti World Internet Project bylo provi vyzkumné Séeni i na mladsi gkové
kategorii, a to od 12 let a starsi.ca8tnilo se ho 1 586 respondéeriz toho 864 aktivnich
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uzivateh internetu), na kterych se prowdy hloubkové rozhovory face to face. Pro ity
mé prace interpretuji vysledky Zkové kategorie 12 — 18 let, ktera je mé praci ngjhl
V této wkové skupig se dend vénuje 62 % respondeht-mailové komunikaci, 56 % piSe
zpravy skrz ICQ, MSN, apod., 41 % dotazovanych igegaimebo posloucha hudbu a 39 %
hraje hry. Zvyzkumu dale vyplyva, Ze divky &agtji ¢tou a piSi blogy a vyhledavaji
informace o zdravi. Chlapci r@jstji hraji online hry a divaji se na stranky s erkiic
tématikou. Jakym internetovym aktivitam se uziv@t@nuji, je mozné roz#it i podle wku.
Déti od 12 do 15 letastji hraji hry, mladez od 16 do 18 let davée@nost zpravodajstvi,
vyuziva e-mailové komunikace, sleduje videa nebsiquha hudbu. Vyzkum se zabyval i
otazkou kontroly, tedy jestli ro&® majici nemaji sledovat, co jejichét na internetu daji.

Z adolescerit odpovdélo 11 %, Ze je na jejich géaci instalovany gjaky blokujici software.
K této otazce se vyjddvali také rodie ti. Vymezenycas pro praci na gitaci ma podle

tazanych rodit 51 %ceskych dti. Paita¢ na véejné misto umistilo 35 % radi.

4.7 Jakétou ceské diti

Spolenosti Investorsko inZzenyrska a.s. a Gabal, Analgsi€onsulting v prosinci
roku 2002 vytvaily projekt Jak ctou ceské dti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, codi ve veku
10 — 14 let keiteni vede, jestli #bec ¢tou nebo jaky vliv maji n&etbu médiai rodina.
Vyzkumu se zdastnilo 1 092 &i a stejny poet jejich rodéi. Seteni se provato formou
dotazniki pomoci face to face rozhovor

Vysledky ukézaly, Ze 7 %t vénuje etk kazdy den i 8kolik hodin, 21 % si vezme
knihu kazdy den, a to alespaa chvili. To znamena, Ze téfritetina dti denrg ¢te. Ctvrtina
Z nich vSak n&e vibec. Zda dti ¢tou a kolik toho pectou, zavisi i na pohlavi a typu Skoly.
Castji se ¢etk vénuji divky a @ti z viceletych gymnazii. Zajimavym poznatkem, kter
z vyzkumu vyplynul, je, Zéteni ma vyznamnou spojitost s dalSimi vaasovymi aktivitami.
Déti napriklad vicectou, kdyz se jim rodie vice ¥nuji — spoléng si povidaji, hraji, podnikaji
vylety. Ctenim travi vic&asu také &i, které maji unilecké zajmy a & se cizi jazyky (mimo
Skolu). ,VSechny tyto charakteristiky &i o pongrné strukturovaném a na dita jeho
vzklani komunik&né zantteném rodinném prasdi, které di stimuluje ve volnéntase k
fad® cinnosti, etré cetby kniZzek,” (Jakctou ceské dti, stazeno 2.4.2011). Velkym
konkurentem knih je televize.&&ina dti totiz televizi sleduje. Jak dlouho a jaéisto, vSak
zélezi na rodii — tedy zda sledovani televize svynitein rodEe reguluji a motivuji je

k jinym aktivitam. Pokud tomu tak je, pak podle kymu éte di€ c¢astji. Vysledky ukazaly,
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Ze pokud ma dittelevizi ve svém pokoji (30 %¢t), vénuje ji vicecasu a obrazovka tak
ovladne jeho volnyas.Ctvrtina rodin se alespiochvili diva na televizi spot@é. Vyzkumnici
tvrdi, Ze rodinné prostdi, ve kterém je televizni obrazovkasto zapnutd, sniZuje zajmy
ditéte o knihy. Elektronickym médiem, které pozittvpisobi natetbu, je peoitac. Déti, které
pouZzivaji pgitac tenmet denrg a travi s nim podstatn@ast volnéhaasu,ctou casgji nez jiné
déti.
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Il Empiricka ¢ast

5 Vymezeni cii empirického Sefeni, formulace hypotéz a

jejich operacionalizace, vyzkumna metoda

5.1Hlavni cile a diki cile, formulace hypotéz

5.1.1 Hlavnim cilem prace je zjistit, jakym zgsobem travi swij volny ¢as déti a

mladeZ druhého stupré zakladnich Skol v Opa¥.

Dil¢i cile a formulace hypotéz:

Diléim cilem préace je zjistit, jaké voln@&asové aktivity vyphiuji volny ¢as déti a

mladeze druhého stup# zakladnich Skol v Opa¥é.

Hypotéza: Pedpokladame, Ze vice nez polovina respondentespondentek uvede
jako svou kazdodenni voltasovou cinnost aktivitu spojenou s vyuzitim ékterého
elektronického média (divAm se na TV/DVD, posloumhadio, poslouchadm CD, MP3, hraji

hry na pd@itaci, surfuji na internetu, chatuji na internetu, frdvas na Facebooku).

Diléim cilem prace je zjistit, v jakém ponéru déti a mladez druhého stupré
zakladnich Skol v Opa¥ navs®vuji zajmové krouzky a jaké.

Hypotéza: Pedpokladame, Zze nejméiietina respondetfrespondentek dochazi do
nekterého zajmoveho krouzkuidtipokladame dale, Ze nejvice respontlénide navévovat
zajmovy krouzek pditacovy ¢i jazykovy.

Dil¢im cilem prace je zjistit, s kym ne¢astji/nejrad &ji travi déti a mladez
zakladnich Skol v Opa¥ swij volny ¢as.

Hypotéza: Bedpokladame, Zeétl budou nejastji travit volny c¢as s kamarady.

Predpokladame také, Ze né&si podil respondefita respondentek by voln§as travilo

nejradji s kamarady.

Dilé¢im cilem prace je zjistit, zda zfsob traveni volnéhoéasu déti a mladeze

druhého stupné zakladnich skol v Opa¥ souvisi s dosazenym vathnim rodi¢i.

Hypotézy: Redpokladame souvislost mezi ¥kghim rodéa a zmisobem traveni

volnéhocasu jejich dti. Déti a mlddez vysokoSkolsky vEdnych rodéu se divaji méd na
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televizi nez dti a mladez rodit s nizSim stupdm vzdlani. Déti a mladez vysokoskolsky

vzcklanych rodéa viceétou nez dti a mladez rodia s nizSim stup¥m vzdilani.

Diléim cilem prace je zjistit, zda existuje souvislognezi typem rodiny (dit Zije
s okéma rodi¢i, sjednim z rodia a jeholjejim partnerem/kou, s jednim z rodéa) a
zpusobem traveni volnéhaasu céti a mladezedruhého stupné zakladnich Skol v Opa¥é.

Hypotéza: Redpokladame, Zeétl a mladez Zzijici jen s jednim z réditravi vice
svého volnéh@&asu s elektronickymi médii (sledovani TV/DVD, pagdieradia, poslech CD,

MP3, hrani her na p@dtaci, surfovani na internetu, chatovani na interngitihlaSeni

k socialni siti Facebook) neétda mladez, ktera Zije v domacnosti £wia rodii.

Dil¢im cilem prace je zjistit, zda existuje souvislostmezi zpisobem traveni

volného¢asu a pohlavim zak.

Hypotéza: Fedpokladame, Ze divky tra¢as jinymi voln@asovymi aktivitami nez

chlapci.

5.1.2 Druhym hlavnim cilem prace je zjistit, jakou roli hraji ve volném ¢ase dti

a mladeZe druhého stup# zakladnich Skol v Opa¥ elektronicka média.

Dil¢i cile a formulace hypotéz:

Diléim cilem prace je zjistit, jak ¢asto sleduji dti a mladez druhého stupré
zakladnich Skol v Opa¥ televizni programy a jaké, kdy je sleduji a jak dbuho je sleduiji.

Hypotézy: Pedpokladame, Ze nejtdi pongr responderit sleduje televizi kazdy den
v tydnu a Ze nejvice preferuje z televiznictiguh seridly. Pedpokladame dale, Ze n&f$i
pongr responderit sleduje televizi n€épstji béhem odpoledne a vera a Ze neptSi pongr

responderit sleduje televizi vice nez hodinu dénn

Dil¢im cilem prace je zjistit, zda sledovani televizeosvisi stim, zda jdou

nasledujici den do Skoly nebo ne.

Hypotéza: Redpokladame, Ze pokuditda mladez nasledujici den do Skoly nejdou,

budou se na televizi divat vice.

Dilé¢im cilem préce je zjistit, zda maji d&ti a mlddez druhého stupré zakladnich kol

v Opavé vlastni patita¢ a kolik ¢éasu s nim den# travi.

Hypotéza: [Bti a mladez travi vice&asu s poitacem, pokud jsou jeho jedinymi

majiteli nez dti a mladez, ktera se o §ite¢ déli s jinou osobou.

44



5.1.3 Tietim hlavnim cilem préace je zjistit, jak jsou dti a mladez druhého
stupné zakladnich Skol v Opa¥ spokojeni s intenzitou traveni volného¢asu u

jednotlivych aktivit a kterymi aktivitami by d éti a mladez chgli travit vice/meéné ¢asu.

5.2 Operacionalizace progmnych z hypotéz

Proménnou voln@asové aktivity mifime pomoci otazkyislo 3 v dotazniku. Touto
otazkou zarouve méiime spokojenost s intenzitou jednotlivych aktivitimci volnéhatasu,
respektive, kterymi aktivitami byéti a mladez ctdy travit vice ¢i méns ¢asu. Pro zfisob
traveni volnéhctasu je také w@wjici, s kym nejastji travi cas a zarouve s kym jej travi
nejractji, coz meiime otdzkamicislo 1 a 2 v dotazniku. Zajima nas také, zda daupt

krouZek a jakého typu (otazky 4 a 5).
NiZe uvadime zmimé otazky.

Q3) Pokud més volngas (tedy nepIniS domaci povinnosti a nejsi zrova&kole), jak ho travis? U
kazdé aktivity se rozhodni, jéksto se ji ¥nujeS. Zakrouzkuj vzdy jen jeddislo. 1 znamené - dedn2 - okfas,
3 - jen mélokdy, 4 - nikdy. Déle zakrouzkuj, jaksjgrdvenim volnéhdasu spokojeny. 1 znamena —ethiych
travit touto aktivitou vieasu, 2 — jsem spokojeny tak, jak to je, 3 <€ldhich touto aktivitou travit meénrasu

Spokojenost

Navsevuji zajmovy krouzek 1 2 3 4 1 2

Kreslim, undlecky tvagim 1 2 3 4 1

Hraji na hudebni nastroj 1 2 3 4 1 2 3

Ucim se sam/sama cizi jazyk 1 2 3 4 1 2 3

Ctu si knihu neb@asopis 1 2 3 4 1 2 3

Jdu do kina 1 2 3 4 1 2 3

Prochazim se s kamarady 1 2 3 4 1 2

Posezeni s rodinou 1 2 3 4 1 2 3

Telefonuji s pateli/rodinou 1 2 3 4 1 2 3

Divam se na TV/DVD 1 2 3 4 1 2 3

Posloucham radio 1 2 3 4 1 2 3

Posloucham CD, MP3 1 2 3 4 1 2 3

Hraji hry na paitaci 1 2 3 4 1 2 3

Surfuji na internetu 1 2 3 4 1 2 3

Chatuiji na internetu 1 2 3 4 1 2 3

Travimcas na Facebooku 1 2 3 4 1 2 3

Varim 1 2 3 4 1 2 3

Pobyt v nakupnich centrech 1 2 3 4 1 2 3



Sportuiji 1 2 3 4 1 2 3

Pobyt v pirode 1 2 3 4 12 3
Cestuji 1 2 3 4 1 2 3
Pé&e o doméaci zvata 1 2 3 4 1 2 3
Pé&’e o zevejSek (kosmetika, mdda) 1 2 3 4 1 23

Q4) Dochazis dodakého krouzku?
1. ano

2. ne (pokud jsi zvolil tuto moznost, pokupotazkow:.6)

Q5) O jaky krouzek se jedna?ik&S vybrat libovolny p@t moznosti.
pohybovy (nafiklad sport, tanec, jizda na koni)

urrelecky (napiklad vytvarny, hudebni, dramaticky)
pocitacovy (nagiklad kurz vypeéetni techniky, programovani)
jazykovy

filmovy klub

o g s~ w DN P

jiny krouzek, uvé jaky:

Q1) S kym népstji travis svij volny cas?
s ol¥ma rodki

S mamou

s tatou

s kamarady

s prarodéi

sam

Sse sourozencem/sourozenci

O N gk~ NP

s rkkym jinym, uvé s kym:

Q2) S kym nejradji travis svij volny cas?
s ol¥ma rodki

racgji s mamou nez s tatou

radgji s tatou nez s mamou

s kamarady

s prarodéi

sam

Se sourozencem/sourozenci

© N o gk~ wDdh P

s r’kym jinym, uv& s kym:

Vzhledem k dalSim dilm cilim prvniho hlavniho cile je nutné operacionalizovat

pojem dosazené vikani rodtt. Dosazeného vthni rodta métime pomoci otazky 18 a 19.
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Déle je nutné operacionalizovat pojem typ rodingidmi typu rodiny je velmi zjednoduseno,
jak je vidkt v otdzkach - miime pomoci otazky 22 a 23Sociodemografické charakteristiky,
jako jsou vzdlani rodiét a pohlavi respondeint budu zjifovat pomoci otazek 18-21

v dotazniku.

Q18 Jaké je vzthni Tvé mamy?
zakladni

vyuwena

vyu’ena s maturitou
stredoskolské

vySSi odborné

vysokosSkolské

N o g~ w N PR

nevim

Q19 Jakeé je vzdiani Tvého taty?
zakladni

vyueny

vyuw’eny s maturitou
stredoskolské

vySSi odborné

vysokosSkolské

N o g~ w N PR

nevim

Q22) MaSs sourozence (vlastni i nevlastni), ktetsifi iji ve stejné domacnosti jako ty?
1. ano

2. ne

Q23) S kym zijeS v domécnosti, pokud d@asé sourozence?
s ol¥ma rodki

jen s mamou

jen s tatou

S mamou a jejimiielem/novym manzelem

s tatou a jehoffitelkyni/novou manzelkou

s ol#ma rodkii a prarodici (nebo alespd jednim prarodfem)

N o g bk w N PR

jind moznost, uvkjaka:

Oblast traveni volnéh&asu s televizi je #tena pomoci otazekslo 8-13 v dotazniku.

Q8) Jakcasto se divas na televizi?

! Pokud nebudou jednotlivé kategorie dostateaplreny respondenty, budou jednotlivé typy rodin skeny.
Popis zfisobu slogeni bude popsandasti interpretace dat.
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kazdy den v tydnu

pet az Sest dni v tydnu

i az ctyri dny v tydnu
jeden az dva dny v tydnu

méwr nez jeden den v tydnu

o gk~ wDd P

nedivam seibec (pokud jsi zvolil tuto moznost, pokupotazkow. 14)

Q9) Kdy se nejvic divas na televizhbm vSednich df? Mize$S oznét vice moznosti. Podtrhni tu

moznost, kdy televizi sledujesdaaji.

1. rano nez jdu do Skoly

2. hned, kdyzijdu ze Skoly
3. odpoledne nebo v podie
4. ve'er (zhruba od 19 hodin)
5. v noci (po 22 hod#)

Q10) Odhadni, jak dlouho sledujes televidieém dne, pokud nasledujici den JDES do Skoly.

1. maximél& hodinu
2. vice nez hodinu, ale ne vice néhodiny
3. vice neZt hodiny

Q11) Odhadni, jak dlouho sledujes televiZhém dne, pokud nasledujici den NEJDES do 3koly.

1. maximald hodinu
2. vice nez hodinu, ale ne vice néhodiny
3. vice neZt hodiny

Q12) Na jaké Rl televizni stanice se divas aa$eji? Své odpowdi zakrouzkuj. Ze#t tebou
vybranych televiznich stanic podtrhni tu, na kteseulivas nejvic.
1. (T1
T2
CT 24
CT4
Nova
Nova Cinema
Prima

Prima Cool

© ® N o g~ DN

Prima Love

-
o

TV Barrandov

-
=

jiny kanal,
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Q13) Jaky typ pgadu sledujeS v TV nigstji
filmy

serialy

zpravodajstvi

hudebni ptady

soutze

dokumenty

N o g~ w N PR

jiné,

Oblast traveni volnéhéasu s péitatem tvai otazkycislo 14-17 v dotazniku.
Q14) Tréavis na pdtaci swij volny ¢as?
1. ano

2. ne (pokud jsi zvolil tuto moznost, pakrpotazkow. 18)

Q15) Kde na pditaci traviS nejvice svého volnéliasu?

1. na svém vlastnim gidaci

2. na pd@itaci rodicii/sourozeng
3. u kamarad

4. jinde,

Q16) Kolik volnéh@asu travis ¥tSinou dend s pafitacem?

1. maximalé hodinu

2. vice nez hodinu, ale ne vice néhodiny
3. vice neZt hodiny

4, netravim s pditacem kazdy den

Q17) Co na pditaci delas?

Precti si nsledujici moznosti a rozhodni se, Jakto se kazdé z nicknujes.

Denné minimalné jednou tyd@ mér# nez jednou tyd# nikdy
hraji hry
vypracovavam ukoly do Skoly
jen tak surfuji na internetu
Chatuiji
hledam na internetuéei do Skoly
jsem gihlaseny na Facebooku
koukdm na videa/serialy/filmy/klipy
ucim se cizi jazyk

Z vySe uvedenych aktivit zakrouzkuj tu, kterdasdnegastji.
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5.3 Vyzkumna metoda a konstrukce dotazniku, vyzkumyvzorek a
sbér dat

Empirickou ¢asti prace je kvantitativni vyzkumné i&sti. Pro ziskani dat od
negastji vyuzivand metoda, ktera je zaloZzend na vypdsh lidi,” (Surynek 2001: 79).
Dotaznik jsem vypracovala na zalkladastudované odborné literatury a po prostudovani
vyzkumi na stejnowi podobnou tématiku. Drzela jsem se pravidla, Zzkt musi byt pro
respondenty a respondentky jasné a srozumitelnpln¥yani dotaznik nemohlo byt ani
komplikované&i zdlouhavé. R velké casové narénosti dotazniku by nebyla mozna domluva
se zakladnimi Skolami, protoZze dotaznikov&eddtvoli jako vyzkumnou metodu mnoho
vysokoskolskych studeint Ti dochazeji na zakladni Skoly se Zadosti, zdenbfali od Zak a

Zakyh ziskat patebna data ke svym diplomovym pracim.

5.3.1 Konstrukce dotazniku

V avodni casti dotazniku jsem se respondmmta respondentkamigudstavila a
vyswtlila, pro¢ je pro n& spoluprace s nimitdezita. Dale jsem jim giila, Ze vyplréni
dotazniku je zcela anonymni, neni na zndmky a ézkgtneexistuje spravna odpdi Dale
jsem uvedla pokyny k vypémi dotazniku. V prvntasti dotazniku jsem se zsita na to,
s kym negastji a s kym nejradji travi odpovidajici skj volny cas. Poté jsem umistila
obséahlou otazku, kterou jsem Zp&ala, jakymi aktivitami a jakasto odpovidajici travi &y
volny ¢as. Respondenti a respondentk§lima vykér z 23 voln@asovych aktivit, u kterych
kiizkovali, jak ¢asto se dané&nnosti wnuji. Zda den& minimalrg jednou tydd, méreé nez
jednou tyde& nebo nikdy. Otazka zfisje také spokojenost s frekvenci vykonavanych
¢innosti. Nasledujici otazkou jsem fjala, zda odpovidajici na¥stji n¢jaké krouzky.
Pokud ano, @i odpowdét jaké. V dalSicasti dotazniku jsem se ptala na otazky souvisejici
s televizi a jejim sledovanim. Kdy se odpovidajigftastji divaji na televizi, jakcasto, jaky
televizni kanal a typ televizniho famlu sleduji. Dale jsem z{i@vala Udaje tykajici se uzivani
pocitace. Jak dlouho trvi respondenti a responderiky s poéitacem, co na p@tai
negastji délaji neboci patitat ke svym aktivitam vyuZzivaji. V posledéasti dotazniku jsem
od odpovidajicich zji®vala z&kladni sociodemografické Udaje (pohlawk)yvzda maji

sourozence, s kym Ziji v domacnosti a jakéelai maji jejich rodie.
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5.3.2 Vyzkumny vzorek a sbBr dat

Populaci tohoto vyzkumného Bati byli Zaci druhého stupnzakladnich Skol
v Opaw. Na druhy stupée opavskych zakladnich Skol dochazi cca 2 50@i.ZBko stanoveni
vyzkumného vzorku jsem pouzila schéma od M. Ka#jddtery uvadi Schneider a Koudelka
(1993: 110). Podle tohoto vzorce bycdtazorek o 187 respondentech, tafislo jsem vSak
pro distribuci dotaznik navysila, nebt jsem nemohla pigtat se 100% navratnosti. Vzorek
jsem také navysila i vzhledem k moZnosti Spatgpinénych dotaznik. Celkem jsem se
rozhodla distribuovat 325 dotaziiikv Opaw je celkem 15 zakladnich Skol, do ¥y jsem
zvolila ¢tyti zastupce. Vyzkumny vzorek jsem ziskala nahodnyybérem. ,Nahodny
(pravdEpodobnostni) vylr je takovy vykr, ve kterém kazdy element populace ma stejnou
pravcépodobnost, Ze bude vybran do vzorku,” (Disman 2@73: Dale Disman (2008: 115)
uvadi, Zze techniky nahodného ¥yb produkuji nejlepSi moznou reprezentaci popul&ne.
vyzkumného vzorku byli vybrani Zaci 6. — idt zakladnich Skol M@adkova, Vrchni,
Sramkova a Tomase Garigua Masaryka. Vyzkum zahtmeapce i divky. Byly do &
zaazeny celé ifdy vySe uvedenych zékladnich Skol. Miyplani dotaznik jsem se
neltastnila. Pakebny p@éet dotaznik jsem nechala u vedeni zakladnich Skol, které tiajis
jejich distribuci v jimi vybranych fedmétech. Podle pedagégzabralo vyplgni dotazniku
Zakim zhrubactvrt hodiny az dvacet minut. Celkem bylo rozdan® gtaznik, z toho se
vSechny vrétily zgt. Navratnost je tedy 100%. 39 dotazhilsem vSak musela Zidodu
Spatného vyplkni vyradit. Ve vyzkumném souboru je tedy nakonec 145kdav&é41 chlapi,
celkem 286 respondentVedeni vySe uvedenych Skol mi vyslo fista dotazniky svym
zakim rozdali hem tydne od 21.3. do 25.3. 201Reditelé a teditelky v3ech
spolupracujicich z&kladnich skol v Opawrojevili zajem o vysledky mého vyzkumu.
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6  Analyza a interpretace dat

Ziskana data jsem ujtlila ve statistickém programu SPSS. Pouzila jseyaze
jednoduché ifdéni prvniho a druhého stuppnNa zaklad dat v tabulkach jsem nasledn

v programu Excel vytvidla grafy.

6.1 Jakym zpasobem travi swvij volny ¢as déti a mladeZz druhého

stupné zakladnich Skol v Opa¥.

Hlavnim cilem préace bylo zjistit, jakym &gobem travi s§ volny ¢as dti a mladez
druhého stuph zakladnich Skol v Op&v Abychom mohli na tento cil odpéskt, rozlozili
jsme si ho do déich cili. Nejprve jsme zjigovali, jaké voln@gasove aktivity vypluji volny
¢as dti a mladeze druhého stupmzakladnich Skol v Opav Vysledky jsou zaznamenany
v tabulce ¢islo 1 a grafucislo 1, ze kterych vyplyva, Ze vyrazny podil respemt a
respondentek, a to vice nez 60 %, travi deswuij volny ¢as €mito aktivitami: sledovanim
televize/DVD (66,8 %), poslouchanim CD, MP3 (67,B&surfovanim na internetu (64,3 %).
Vice nez polovina dotazovanych dértravi swij volny ¢as chatovanim na internetu (56,3 %)
a jsou pihlaSeni ke svémudu na socialni siti Facebook (56,3 %jetpoklad o tom, Ze vice
nez polovina dotazovanych travi dénsvij volny cas s gkterymi elektronickymi meédi
(jedna se o aktivity: sledovani TV/DVD, poslech igadposlech CD, MP3, hrani her na
pocitaci, surfovani na internetu, chatovani na internptilnlasSeni k socialni siti Facebook) se
tak potvrdil. Z grafu dale vyplyva, Ze vice nez goha respondefita respondentek travi
denré swvij volny cas péi o zevigjSek (kosmetika, méda) (51 %). Necelad polovina
dotazovanych pak paje o domaci zvata (46,9 %), hraje hry na ¢taci (46,9 %) ¢
poslouché radio (44,4 %).

Mezi nejvyraziji zastoupenou aktivitu, kterouétl a mladez travi volnycas
minimalré jednou do tydne, pétnavstva zajmového krouzku (43,4 % respondeat
respondentek). (O jaké zajmové krouzky se jednadéle)

Mezi dalSi vyrazd zastoupené aktivity, kterymiétd a mladez travi volnycas
minimalré jednou do tydne, pit sport (43 %), prochazeni se s kamarady (42,3%9ezeni
s rodinou (38,8 %)teni knih neb@&asopis (36,7 %).

Mezi aktivity, kterymi respondenti a respondentkgvi volny ¢as més nez jednou
tydne, byly vyrazrji zastoupeny volngasoveé aktivity: navéva kina (64,7 %) a cestovani

(56,3 %). Necela polovina responderat respondentek ozt jako svou aktivitu, kterou
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travi volny cas mém nez jednou tyd¥y pobyt v nakupnich centrech (43,7 %) a pobyt
Vv prirod (42,7 %).

Kdyz se zansime na jednotlivé volngasové aktivity, vysledujemesktera zajimava
zZjisténi. Za zajimaveé lze pokladat podobné zastoupeporeent a respondentek v kategorii
pobyt v @girodk a pobyt v nakupnich centrech. V obou va@ksovych aktivitach sefiplizné
tietina respondefita respondentek gadila do kategorie “travim touto vokasovou aktivitou
minimalré jednou tyds” a @iblizn¢ necela polovina respondéra respondentek seiadila

do kategorie “travim touto aktivitou me&nez jednou tydsi.

Tabulka ¢. 1: Jakym volnatasovym aktivitam se dti a mladez &nuiji.

minimalné n;](-;r;é
Typ €innosti Denné je’dnovu jednou Nikdy
tydné tydné
Navsgvuji zajmovy krouzek 15,0 43,4 7,0 33,6
Kreslim, unglecky tvaim 8,0 21,0 24,5 44,1
Hraji na hudebni nastroj 5,6 8,4 8,7 74,8
U¢im se sam/sama cizi jazyk 10,5 23,4 19,9 437
Ctu si knihu neb@asopis 27,3 36,7 23,8 11,2
Jdu do kina 3 59 64,7 26,9
Prochazim se s kamarady 38,8 42,3 138 5
Posezeni s rodinou 29,0 38,8 24,5 5,6
Telefonuji s pateli/rodinou 29,4 33,9 25,2 10,1
Divam se na TV/DVD 66,8 22,7 8,0 1,7
Posloucham radio 44,4 24,5 18,2 11,2
Poslouchdm CD, MP3 67,8 19,9 8,0 3,5
Hraji hry na péitaci 46,9 25,2 15,0 12,2
Surfuji na internetu 64,3 23,4 59 5,2
Chatuji na internetu 56,3 26,6 10,8 4,9
Traviméas na Facebooku 56,3 24.8 9,1 9,4
Vatim 8,4 37,4 30,4 22,4
Pobyt v nakupnich centrech 7,0 34,6 43,7 138
Sportuiji 38,1 43,0 11,5 7,0
Pobyt v girod 8,7 32,9 42,7 13,6
Cestuiji 4,5 18,9 56,3 18,5
P&e o domaci zvata 46,9 16,8 6,3 29,4
Pé&e o zevijSek (kosmetika, moda) 51,0 17,8 13,6 16,8
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Graf

1: Jakym volnotasovym aktivitdm se @ti a mladez wenuji.
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DalSim di€im cilem prace bylo zjistit, jaké krouzky taggji navsevuji déti a mladez
druhého stuph zakladnich Skol v Op&va kolik procentdchto respondefita respondentek
nektery ze zdjmovych krouZknavstvuije.

Podle vyzkumu spot@mosti HenkelCR a AholdNeni nam to jedno roku 2010 je
patrné, Ze 58 %dti navstvuje alespa jeden zajmovy krouzek. Veikové kategorii 10 —15
let jde dokonce o0 62 %¢t. 11 % vSechteskych dti pak nav&tvuje 3 a vice zajmovych
krouzki.

Na otazku, zda dochazi da&jakého zajmoveho krouzku, odpaiély dveé tietiny
responderit a respondetek kladnNasSe hypotéza, Ze nejnéditetina dti a mladeze druhého

stupré zakladnich Skol v Opa&wavsEvuje zajmovy krouzek, se potvrdila.

Tabulka ¢. 2: Dochazka do zajmového krouzku.

Cetnost Procenta
Ano 191 66,8
Ne 95 33,2

Graf €. 2: Dochazka do zajmového krouzku.

Hano

ne

Z tabulky je vidt, Ze nejvice respondenti a respondentky rau§it pohybovy
zajmovy krouzek. To uvedloigs 50 % dotazovanych. Do dleckého krouzku chodi 17 %
responderit a respondetek. Zajimavé je, Ze v dneSnggmbitact a informa&nich technologii
navstvuje zajmovy krouzek s gdacovou tématikou jen 1 % odpovidajicich. Necelych 5 %
responderit a respondentek dochazi do jazykového krouzkunétpjocento dotazovanych

uvedlo jako zamovy krouzek moznost ,jiny krouzekNejcastji se v této odposdi
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vyskytoval Skaut. NaSe hypotéza, Ze nejviée @ mladez druhého stuprzakladnich Skol

v Opaw navstvuje zajmovy krouZek pigtacovy nebo jazykovy, se nepotvrdila.

Tabulka €. 3: Do jakych zajmovych krouzZki dochazi dti a mladez negastji.

Typ krouzku Cetnost Procenta
Pohybovy 153 53,5
Umélecky 50 17,5
Pocitacovy 3 1,0
Jazykovy 13 4,5

filmovy klub 0 ,0

Jiny krouzek 13 4,5

Graf €. 3: Do jakych zajmovych krouZzki dochazi dti a mladez negastéji.

L5 0% 4,5 %
()

4,5%
™

M pohybovy
17,5 % umeélecky
pocitacovy
jazykovy
53,5% filmovy klub

Hjiny krouZek

DalSim ditim cilem bylo zjistit, s kym néastji a nejradji travi déti a mladez
zakladnich Skol v Opa&wswij volny ¢as.

Z tabulky jde vidt, Ze 54 % respondeng respondentek travigwolny ¢as nefastji
ve spolénosti svych kamardd Pres 61 % odpovidajicich traviigwolny ¢as taktéz nejragi
se svymi kamarady. Zvlastnosti je, 2#i d mladez tér netravi swj volny ¢as s prarodi.
Nejcastji je ve svém volnéntase s prarodi pouze 1,4 % respondénta respondentek.
Podobny vysledek, a to 1,7 % dotazovanych, tréljiesny ¢as s otcem. Sami travi nejegd
volny ¢as 9,4 % &i a mladeze. Jak data ukazuji, n&sdpoklad, Ze &i a mladez travi

negastji a zarove nejradji svij volny ¢as s kamarady, se potvrdil.
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Tabulka €. 4: S kym negastéji a nejrad éji travi d éti a mladez swvij volny ¢as.

S kym travi respondenti swij NEJCASTE)! NEJRADE!
volny ¢as Cetnost | Procenta | Cetnost | Procenta
s olEma rodi¢i 43,0 15,0 40 14,0
S mamou 24,0 8,4 15 52
s tatou 50 1,7 6 2,1
s kamarady 156,0 54,5 177 61,9
s prarodi€i 4,0 1,4 1 3
Sam 27,0 9,4 10 3,5
se sourozencem/sourozengi 18,0 6,3 15 5,2
s nékym jinym 9,0 3,1 22 7,7

Graf ¢&. 4a: S kym nefastji travi d éti a mladez swij volny ¢as.
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Graf €. 4b: S kym nefastéji travi d éti a mladez svij volny ¢as.
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DalSim di€im cilem prace bylo zjistit, zda existuje souvislvezi vzélanim rodéa a
tim, jak ¢asto jejich dti sleduji televizi. Z grafu vyplyva, Ze televizedre sleduje necelych
54 % dotazovanych, jejichz r@@i maji zakladni vz#lani, téng dvé tretiny respondeiita
respondentek, jejichz ragh jsou vydeni, vice nez polovina&ti, jejichz rodée jsou vydeni
s maturitou. Bti stedoskolak, ktei se ¥nuji televizi kazdy den v tydnu, je 60 %. Vice nez
polovina respondeifita respondentek ratii, jejichz rodte maji vysSi vzélani, travi s televizi
kazdy den v tydnu,di vysokoskolsky vz8anych rodéu, ktei sleduji televizi kazdy den, je
pies 40 %. Bti vysokosSkolak, ktefi se divaji na televizigh az Sest dni v tydnu, je téin
¢tvrtina. Podle vysledk Seteni nelze soudit, Ze byl vysokoskolsky vzd8anych rodéa

sledovaly televizi vyznaminmére nez @éti a mladez rodia s niz§im stupdm vzclani.

Graf ¢. 5: Souvislost mezi vz8anim rodi¢a a tim, jak moc jejich déti sleduji televizi.
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Casti ditiho cile prace bylo zjistit, zda existuje souvislogezi vzélanim rodiét a
tim, jak ¢asto jejich dti ¢tou. Na zaklad analyzy dat bylo zji&ho, Ze vice neZ polovinal
rodi¢t se zakladnim vzadanim ¢te deng nebo minimalg jednou tydg. U déti, jejichz rodée
jsou vyuweni, tento podil tvd témet 65 %, u dti, jejichz rodEe jsou vydeni s maturitou, se
podil jeSt zvySuje, a to na tée 75 %. [Eti stredosSkolsky vzélanych rodéa ¢tou dens
nebo minimaly jednou tydi v 60 % gipadi. Vice neZz 70 % respondénjejichZ rodée maji
vySSi odborné vadani, travicetbou den& nebo minimala jednou tyds, u vysokoSkolak je
tento podil térs 60%. Na zaklagl analyzy dat se neda soudit, Ze hyi drysokoSkolsky

vzklanych rodtu cetly vice nez &i rodicu s nizSim vzdlanim.

Graf €. 6: Souvislost mezi vz8lanim rodi¢a ¢etbou jejich déti.

M denné minimalneé jednou tydné mene ne? jednou tydna o nikdy
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wyucCena s maturitou 46,3% 21,0%
vyuéena 40,5% 21,6%
zakladni 23,1% 23,1%

DalSim dikim cilem prace bylo zjistit, zda existuje souvislogezi typem rodiny (zda
Zije jedinec s jednim z rai, s jednim z rodii a jeho/jejim partnerem/kou, sédba rodti) a
zpasobem traveni volnéhéasu dti a mladeze. fedpokladali jsme, Ze pokuditda mladez
Ziji jen s jednim z rodii, travi vice sveého volnéhtasu s elektronickymi médii (jedna se o
aktivity: sledovani TV/DVD, poslech radia, posle€@D, MP3, hrani her na piadi,
surfovani na internetu, chatovani na internetihl@Seni k sociélni siti Facebook) neiidc
mladez, ktera Zije v domacnosti stota rodgi.

Na zaklad analyzy dat bylo zjigho, Ze se na televizi DVD denre divaji dw tietiny
responderit a respondentek, Kieziji jak v domacnosti s @ma rodéi, tak jen sjednim
z rodicu. Televizi¢i DVD denrg sleduje 70 % dotazovanych, ktedili domacnost s jednim

zrodt a jeho/jejim partnerem/partnerkou. Co seéetysledovanosti televize miniméln
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jednou tyds, vysledky se v jednotlivych typech rodiny nelisha televizi se diva okolo jedné

tietiny dotazovanych.

Graf ¢&. 7: Sledovani TV/DVD v zavislosti na typu rodiny.
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DalSim elektronickym médiem je radio. Poslechemardachvi dens nejvice dti a
mladez, kterd Zije jen sjednim zréwi— tak odpowdélo témetr 60 % respondeit a
respondentek. Dewntravi s radiem fes 40 % dotazovanych, kieZiji s olEma rodgi Ci

s jednim z rodit a jeho/jejim partnerem/kou.

Graf ¢. 8: Poslech radia v zavislosti na typu rodiny.

pd

6,0%
s oh&ma rodici 19,2

W denné
s jednim z rodi¢( a minimalné jednou tydné

jeho/jejim partnerem/kou méné ne? jednou tydné

W nikdy

s jednim z rodi&d

0% 50% 100%

ey

Poslechu CD nebo MP3 se démvenuji nejvice dotazovani, Kieziji jen s jednim
z rodicu — a to necelych 80 %. C& MP3 posloucha téut 70 % respondefita respondentek
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Zijicich s jednim z rodii a jeho/jejim partnerem/kou. Nejmese dennimu poslechu CD nebo
MP3 wnuji jedinci, ktéi sdileji doméacnost s éima rodti (65 %).

Graf ¢. 9: Poslech CD, MP3 v zavislosti na typu rodiny.
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Hrani p@itacovych her se &nuje téndi polovina respondetita respondentek, a to jak
téch, ktei ziji s jednim z rodii, tak €ch, kte&i sdili doméacnost s ¢ma rodéi. Responderit
Zijicich s jednim z rodii a jeholjejim partnerem/kou, Kiehraji den# pctitacové hry, je
41 %. Minimalre jednou tydg se hranim p&tacovych her zabyva neceléetina respondeiit
a respondentek Zijicich saba rodti. Z grafu dale vyplyva, Ze deéim minimal jednou do
tydne se ¥nuje pa&itacovym hram necelych 80 % dotazovanychykigdi s olEma rodti. Ti

podle vysledk Seteni travi s péitatovymi hrami nejvice&asu.

Graf €. 10: Hrani her na pdiitaci v zavislosti na typu rodiny.
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Zjistené hodnoty Kinnosti “surfovani na internetu” jsou zobrazenyasledujicim
grafu. Dennimu surfovani na internetu gauje ve vSechréch kategoriich podobné procento
dotazovanych — a tofiplizn¢ dwé tietiny. Kategorie “minimakh jednou tyde” je taktéz
vyrovnana. Stouto frekvenci se surfovani na imrnwnuje @iblizné kolem gtiny
responderit a respondentek vSech typodin. Nelze tedy ijgdpokladat souvislost mezi

surfovanim na internetu a typem rodiny.

Graf ¢. 11: Surfovani na internetu v zavislosti na typu odiny.
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Dennimu chatovani na internetu se procentuelnimépam nejvice ¥nuji cti a
mladez Zijici jen s jednim z radi, a to necelé dvtietiny €chto respondeit Podob# je na
tom vSak kategorie respondé&na respondentek, Kieziji s jednim z rodii a jeho/jejim
partnerem/kou — vice nez 60 %¢tDa mladez Zijici s atmna rodti chatuje den& vic nez
polovina dotazovanych. Minimainjednou tyd® chatuje okolodétvrtiny responderit a

respondentek z kazdého typu rodiny.
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Graf ¢. 12: Chatovani na internetu v zavislosti na typuadiny.

s obk&ma rodici

W dcnng

s jednim z rodicu a minimalng jednou tydné

ieha/jejiim _
partnerem/kou meéné nei ednou tydné
. W nikdy
s jednimm £ roditd 4,6%

J
.~ T T~

0% 20% 40% 60% 80%100%

Na socialni siti Facebook travitgwolny ¢as dend vice nez polovina respondérd
a jehol/jejim partnerem/kou travi deéntas na socialni siti Facebook. Poddlgou na tom
respondenti a respondentky, #téiji jen s jednim z rodii. Minimalné jednou tydg vSak
trAvi na Facebooku t&fh30 % €ch, co Ziji s obma rodti i téch, co sdili domacnost s jednim
z rodit a jeholjejim partnerem/kou, ale jebep 12 % ¢&ti a mladeze Zijici jen s jednim

Z rodida.

Graf ¢. 13: Stravenyéas na sociélni siti Facebook v zavislosti na typwdiny.

s ob&ma rodici

M denné
s jednim z rodicd a
jeho/jejim
partnerem/kou

minimalné jednou tydné

mene nei jedrnou tydne

M nikdy

e jednim z rodi&d

Vice nez hodinu, ale ne vic nez hodiny, travi den& u paQitate necela polovina
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Déti a mladez Zijici s jednim z raghi, ktefi travi na peitaci denreé vice nez hodinu, ale ne vic
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nez ti hodiny, je téndt jedna fetina. Vice neZit hodiny travi s péitacem dens okolo jedné
tietiny respondeiita respondentek, a to ve vSech typech rodiny. Zajénje, Ze s piotactem
netravi kazdy den 20 % dotazovanychyikselili domécnost jen s jednim z rédi

Graf €. 14: Kolik volného ¢asu travi déti a mladez denré s pcitaéem v zavislosti na typu
rodiny.
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Hypotézu, Ze &i a mladez Zijici jen s jednim z r@ditravi vice svého volnéhiasu
s elektronickymi médii (jedna se o aktivity: sledov TV/DVD, poslech radia, poslech CD,
MP3, hrani her na p@dtaci, surfovani na internetu, chatovani na interngitihlaSeni
k socialni siti Facebook) neztda mladez, kterd Zije v domacnosti wia rodti, nelze
potvrdit. P@et cti a mladeze, ktera travi gvvolny ¢as s elektronickymi médii, je v obou
typech rodiny tém& vyrovnany.

DalSim ditim cilem prace bylo zjistit, zda existuje souvislo®zi zgisobem traveni
volného ¢asu a pohlavim Zék U vSech aktivit jsem sgetla procenta uvedend u polozky
denrg a minimalg jednou tyds, a to jak u divek, tak u chlajpcJedna se tedy o st
intenzity u obou pohlavi. Intenzitu dena minimali jednou tydg jsem séetla kwli lepSi
interpretaci vysledk Pokud jedinec vykonava danou aktivitu demebo minimala jednou
tydr¢, jedna se o pravideln@innost.

Co se tg¢e dochazeni do zajmového krouzku, neni mezi divikaahilapci velky rozdil
(zhruba 60 %). Podokrje to i se sportem. Ten provozuje zhruba 80 % gk divek, tak
chlapd. Jak vidime v tabulce, velky rozdil je vSak «ip@ zevrgjSek. Deng nebo minimala
jednou do tydne se ji¢nuje necelych 90 % divek, ale jen polovina dotamguh chlapd.
Polovina divek uvedla, Ze pobyva dénnebo minimald jedenkrat tydd v ndkupnich
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centrech, avSak chlapgen ftetina. Necelych 60 % divek dennebo minimald jednou do
tydne vai. Chlapa@, ktefi vati, je tetina. Divky jsou takéasgjSimi uzivatelkami socialni sit
Facebook. Dernhnebo minimala jednou tydg na Facebooku travi gpvolny ¢as téng

90 % respondentek, chlapci, kKteuvedli, Ze travicas na Facebooku, je necelych 75 %.
Chlapci vSak na internetu dehnebo minimalg jednou tyds vice chatuji. Jako svou aktivitu
to uvedlo pes 86 % chlapc chatujicich divek je té#h 82 %. Chlapci jsou aktisi i pri
surfovani na internetu (94 %), stejndimnost provozuje dernnebo minimald jednou do
tydne necelych 84 % divek. Zajimavy je vyrazny ibmtezi pohlavimi ve hrani gitacovych
her. ®'m se den& nebo minimala jednou tyd® vénuje polovina respondentek. Chlapci se
v8ak této cinnosti wnuji podstatd vice. Za svou aktivitu oziddo hrani her 92 %
dotazovanych. Divky vice neZ chlapci hraji na hudetéstroj — necelych 20 %. Chlapc
ktefi se této aktivit vénuji, je téngt 10 %. Podob® je na tom kresleni a uflecké cinnosti.

Ty vykonava vice neZdtina respondentek, chlape¢nujicim se tétainnosti dend nebo
minimalré jednou tyde je 22 %. Divky se vyrazii neZ chlapci ¥nuji ¢etbé knih nebo
casopisi. Jako svou pravidelnou aktivitu to uvedléep ti ¢tvrtiny divek. Chlapg je jen
polovina. Zajimavy je vysledek u posezeni s rodifiamuto aktivitou travi s§ volny ¢as vice
chlapci — témst 72 %. Tétatinnosti se ¥nuje 67 % divek. S kamarady se prochazi vice divek
(85 %) nez chlapc (78 %). Sledovani televize nebo DVD se denebo minimalg jednou
tydné vénuje vice chlapk (témet 93 %) nez divek (necelych 88 %). Co s&ethudby, radio
posloucha vice netitétvrtiny divek, chlapt jsou d¢ tietiny. Poslechem hudby na CD nebo
MP3 travi swj volny ¢as 93 % divek a 0 10 % meohlapd — a to necelych 84 %.
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Tabulka ¢. 5: Porovnani volnd@asovych aktivit divek a chlapd.

Volnoéasova aktivita Divky Chlapci
Navstévuji zajmovy krouzek 60,1% 57,9%
Kreslim, umélecky tvorim 37,4% 22,1%
Hraji na hudebni nastroj 19,3% 9,4%
Ué&im se sam/sama cizi jazyk 36,9% 32,6%
Ctu si knihu nebo ¢asopis 79,2% 49,6%
Jdu do kina 8,5% 4,3%
Prochazim se s kamarady 84,8% 77,9%
Posezeni s rodinou 66,9% 71,7%
Telefonuji s prateli/rodinou 69,2% 59,0%
Divam se na TV/DVD 87,5% 92,9%
Posloucham radio 77,5% 62,6%
Posloucham CD,MP3 93,1% 83,6%
Hraji hry na po ¢itaéi 53,5% 92,1%
Surfuji na internetu 83,2% 94,3%
Chatuji na internetu 81, 7% 86,4%
Travim ¢as na Facebooku 88,3% 74,3%
Varim 56,6% 36,0%

Pobyt v nakupnich centrech 49,0% 35,3%
Sportuji 79,9% 83,0%

Pobyt v pifrodé 41,8% 43,2%
Cestuiji 21,8% 25,9%

Pé&e o doméci zvtata 65,3% 62,9%
Pé&e o zevrjSek 88,2% 50,0%
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In&asovych aktivit divek a chlapd.
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6.2 Role elektronickych meédii ve volnéméase dti a mladeze
druhého stupné zakladnich Skol v Opav

Druhym hlavnim cilem prace bylo, jakou roli hrag volnémcase dti a mladeze
druhého stuptizakladnich Skol v Opa&welektronicka média.

Dil¢im cilem prace bylo zjistit, jakasto sleduji &i a mladez druhého stupn
zékladnich Skol v Opavtelevizni programy a jaké, kdy je sleduji a jabulio je sleduiji.
Respondenti a respondentky se podle vysiedkzkumu divaji na televizi n&stji kazdy
den. To uvedlo 55 % odpovidajicich. Naopak telenikdy nesleduje jen 1 % respondieat
respondentek.  az Sest dinv tydnu, tedy téri kazdy den, se na televizi diva skoro 18 %

odpovidajicich.

Tabulka ¢. 6: Jak ¢asto se respondenti a respondentky divaji na teleaii

Jak ¢asto se divas na televizi Cetnost Procenta
kazdy den v tydnu 159 55,6
pét az Sest dni v tydnu 51 17,8
t¥i az éty¥i dny v tydnu 32 11,2
jeden az dva dny v tydnu 32 11,2
méné nez jeden den v tydnu 8 2,8
nedivam se vbec 3 1,0

Graf €. 16: Jak¢asto se respondenti a respondentky divaji na teleai
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Nejcastji se respondenti a respondentky divaji na telev&er, tedy zhruba od 19.
hodin. To uvedlo 65 % odpovidajicich. Druhou ¢asgjSi dobou, kdy s televizi travi
respondenti a respondentkyagvolny ¢as, je odpoledne nebo podee Zajimavé a zarazejici
je to, Ze necelych 6 %@t a mladeze uvedlo, Ze se ¢agtji divaji na televizi v noci, tedy po

22. hodir. Jako dobu, kdy sleduji televizi, tutodmd hodinu uvedlo 10 % respondérda
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respondentek.fipominam, Ze na otazky odpovidaktica mladez druhého stupaakladnich
Skol, tedy jedinci ve &kovém rozmezi cca 11 aZz 16 let. Haasova (1991: g, Ze
jedenactileté az dvanactiletétidhemaiji u televize po osmé hodivecer co élat a nendly by
Vv piitomnosti televizoru &ec pobyvat.

Jak je vidt v tabulce, 11 % &i a mladeze sleduje televizi ihned pidchodu ze Skoly.
Haasova (1991: 179) jakaidbd, pr@ déti a mladez zapinaji odpoledne obrazovku uvadi, Ze
takto konaji automaticky, nethge ani nenapadne, Ze by mohliagvolny ¢as ¥novat jiné
¢innosti. NaSe hypotéza, Ze&tda mladez v Opay sleduje televizi n€pstji odpoledne a
vecer, se nepotvrdila. & a mladez nepstji sleduji televizi veéer. Odpoledni sledovani
televize je sice na druhém néistedy za veéernim sledovanim. Procentétda mladeze, které
se vSak na televizi v tuto dobu diva (34, 3%), gegtat’ nizSi nez procentoét! a mladeze,
ktera sleduje televizi n&gstji vecer (74, 5 %).

Graf €. 17:Kdy déti a mladez televizi sleduiji.
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Graf ¢. 18: Kdy déti a mladez televizi sleduji netastéji.
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Z tabulky jde vidt, Ze respondenti a respondentky setamdiji divaji na televizni
stanici Prima Cool. To uvedlo necelych 41 % dotamyeh. Druhou néastji sledovanou
televizni stanici je Nova s t&in23 %, teti je Prima, kterou uvedlo jako nejsledogjdn
necelych 20 % odpovidajicich. Jako televizni starkterou respondenti a respondentky
sleduji, uvedlo tért 28 % televizi Nova. Bti a mladez se podle tabulky divaji minimaima
vefejnopravni televizni stanice. Vyjimkou je j€fT4, kterou uvedlo f&s 5 % respondeht
respondentek. Jinou televizni stanici uvedlo&ét% odpovidajicich. ¥Sinou se jednalo o
Disney Channel nebo o hudebni stanicek@ MTV).

Tabulka €. 7: Sledovanost televiznich stanic.

: s . Sledované TV
A Nejsledovargjsi TV stanice stanice
Cetnost Procenta Procenta

ET1 9 3,2 3,7
CT2 1 4 1,3
CT24 4 1,4 2,0
CT4 6 2,1 5,2

Nova 63 22,3 27,7
Nova Cinema 8 2,8 6,0

Prima 55 19,5 17,0

Prima Cool 115 40,8 23,5
Prima Love 3 1,1 1,8
TV Barrandov 3 1,1 3,1
Jiny kanal 15 53 8,7
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Graf ¢. 19: Sledovanost televiznich stanic.
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Z tabulky vidime, Ze tésit polovina (46 %) respondenti respondentek se nejéid
divd na seridly. To odpovida nejsledo¥an televizni stanici zigdchozi otdzky — na

televizni stanici Prima Cool se vysilajfepazre serialy. Dale #&ti a mladez upednosiuji

filmy. To uvedlo necelyc

ze vSech typ televiznich p

h 35 %. MoZnost ,jiny tygforadu uvedlo 4 % odpovidajicich.
Nejcastji se mezi Emito odpow¥d’mi vyskytoval sport. NaSe hypotéza, tedy #8 d mladez

tadi nejvice preferuje serialy, se potvrdila.

Tabulka ¢. 8: Jaky typ televizniho pdadu déti a mladez preferuiji.

Typ poradu Cetnost Procenta

Filmy 99,0 34,6

Serialy 132,0 46,2
Zpravodajstvi 8,0 2,8
hudebni patady 17,0 5,9
SoutéZe 6,0 2,1
Dokumenty 7,0 2,4
jiny typ po¥adu 12,0 4,2
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Graf ¢. 20: Jaky typ televizniho p&adu déti a mladez preferuiji.
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DalSim dikim cilem prace bylo zjistit, zda sledovani televizivisi s tim, zda jdou
déti a mladez nasledujici den do Skoly nebo ne.

Celorepublikove Séeni véejného migni z roku 2008 provagé agenturou Opinion
Window Research International ukéazalo, kaldsu travi ¢ti a mladez dennpred televizni
obrazovkou. ,V reprezentativnim, omnibusovéniest rodée dti do 18 let odhadovali, Ze
jejich ceti stravi v ptiméru za EZny den 85 minut sledovanim televize. .ited® obrazovkami
tak c&ti denre travi v paiméru ténetr 2,5 hodiny,” (Opinion Window Research Internatipna
stazeno 10.4.2011).

Respondenti a respondentky druhého stumpavskych zakladnich Skol &
odpowdét, kolik ¢asu dené travi gred obrazovkou, pokud nasledujici den jdou neboonejd
do Skoly.

2N

Nasledujici den je Skola ténti 56 % respondefita respondentek odp&¥lo, Ze

televizi sleduje vice nez hodinu, ale ne vice rfehddiny. Vice nezit hodiny se televizi
vénuje 25 % odpovidajicich, maximélhodinu s televizi travi necelych 18 % respondent
respondentek.

Nasledujici den neni Skolavice nez polovina odpovidajicich uvedla, Zeaséetevizi

diva deng vice nezii hodiny. Méré nez ti hodiny, ale vice nez hodinu televizénuje 37 %
responderii a respondentek.
NaSe hypotéza, tedy Ze s&tich mladez diva na televizi vice, pokud nejde edgici

den do Skoly, nez kdyz nasledujici den do Skoly $gepotvrdila minimakv tom smyslu, Ze
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se podil respondeintv kategorii ,vice nezit hodiny* vyznamg zvySuje ve dnech, kdy

nejdou do skoly.

Tabulka ¢. 9: Jak dlouho se respondenti a respondentky divajna televizi, pokud

nasledujici den jdou nebo nejdou do Skoly.
Pokud jdes nasledujic Pokud nejdes
Jak dlouho se diva den do Skoly nasledujici den do Skoly
5 TG Cetnost | Procenta| Cetnost | Procenta
maximalné hodinu 50 17,5 30 10,5
jednu az t#i hodiny 160 55,9 106 37,1
vice nez ti hodiny 72 25,2 146 51,0

Graf €. 21: Jak dlouho se respondenti a respondentky dijiana televizi, pokud
nasledujici den jdou nebo nejdou do Skoly.
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Jak dlouho se divag na TV - pokud nejdes nasledujlcl den do gkoly

Haasova (1991: 175) uvedla, Ze naprosiina domacnosti ma minimélnednu
televizi. Podle vyzkumu spaleosti HenkelCR a Ahold Neni nam to jednok roku 2010
vyplynulo, Ze tény 30 % dti ve wku 6-9 let ma televizi ve svém pokoji afigac déti
10-15 let to je téwr 40 %.

Z mé tabulky vyplyva, Ze téth 40 % respondefita respondentek ma doma dva
funkéni televizory. T funkéni televizni obrazovky ma v domacnosti necelych @0
odpovidajicich. Zvlastni setbe zdat, Ze 1 % respondérd respondentek ma v domacnosti
15 funkénich televizoii. Odpovidajici, kt# uvedli tento pdet obrazovek, viak Ziji vétském
domo, a proto jetislo nezvykle vysoké.
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Tabulka ¢. 10: Kolik funk énich televizoni maji respondenti a respondentky doma.

Pocet televizoni Cetnost Procenta

1 52 18,2

2 110 38,5

3 77 26,9

4 24 8,4

5 10 3,5

6 3 1,0

7 3 1,0

8 1 3
15 3 1,0

Graf €. 22: Kolik funk énich televizomi maji respondenti a respondentky doma.
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Na otazku, zda maji ve svém pokoji televizi, od#lo kladre témer 60 %
responderit a respondentek. Podleigkumu véejného migni Ceské republiky z roku 2008,
ktery provedla agentura Opinion Window Researcérirdtional se ukazalo, Zze 34&skych
déti a mladeze ma ve svych pokojich televizni obr&mo¥odle vysledk vyzkumu maji vSak
moznost sledovat pouze zakladni televizni kanaynaji moznost vyuzivat kabelovou nebo

satelitni televizi (Opinion Window Research Intgiomal, stazeno 10.4.2011).

Tabulka ¢. 11: MaS ve svém pokoiji televizi?

Mas televizi ve svém el Procenta
pokoji
Ano 164 573
Ne 121 42,3
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Graf ¢. 23: Mas ve svém pokoji televizi?

Dil¢im cilem prace bylo zjistit, zda maj¢tda mladez druhého stuprakladnich Skol
v Opaw vilastni pgita¢ a kolik ¢asu s nim derintravi. Redpokladali jsme souvislost mezi
vlastrenim paitace a dobou, kterou s ningtda mladez travi.

Vysledky ukéazaly, Zze ne§tSi podil respondetit(42 %) travi na pétati denrg vice
nez hodinu, ale ne vice nézhodiny, gicemz nej¥étSi podil €chto respondeft(témei 80 %)
tentocas travi na svém paaci. Zajimavé dale je, Ze téintietina respondefittravi deng na
pocitaci vice nez i hodiny, gicemz nej¥étSi podil Echto respondent(pres 92 %) tent@as
travi na svém potaci. Celkow vice nez 90 % respondéntravi s pagitatem kazdy den,
piicemz vice nez 90 % z nich na svéntifegi.

V grafu je zaznamenan podil jednotlivyalasovych kategorii podle toho, zda
respondent travéas na pditaci rodi¢t/sourozent ¢i na svém poitaci. Podil respondeit
ktefi travi volny ¢as na poitaci vice nez iti hodiny deng je vyrazrijSi u respondeit

s vlastnim peéitacem.
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Graf €. 24: Kolik volného ¢asu travi déti a mladez s pditaéem v zavislosti na tom,¢i
odita¢ pouzivaji.

max. hodiru denné | 1-Zhodiny denné vice nez 3 hodiny denré

PC rodit nebo sourosenci

Viastni 2C

6.3 Spokojenost Zakk druhého stuprgé zakladnich Skol s intenzitou
jednotlivych volnoéasovych aktivit

DalSim hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak jsodtida mladez druhého stupn
zakladnich Skol v Opa&vspokojeni s intenzitou jednotlivych volkesovych aktivit. Zajimalo
nas, kterymi aktivitami by i a mladez cldi travit vice ¢i meérg ¢asu.

Jak Ize vidt v tabulce, vysoké procento respondeatrespondentek odpovidalo, Ze
jsou spokojeni s dobou, kterou s dardmnosti travi. Fes 40 % odpovidajicich by se &bt
vice prochazet s kamarady, 37 % respondentespondentek by se é&lat vice wnovat
sportu, 37 % by rado vice cestovalo, 33 % odpoiditdy by chlo travit vice¢asu v pirode.
Necelych 30 % é&i a mladeze by cBib travit vicecasu v zajmovém krouzku ags 20 %
odpovidajicich by rado vice s#d a povidalo si s rodinou. Mértasu by respondenti a
respondentky chli travit surfovanim po internetu (15 %) a travenéasu na Facebooku

(15 %). 15 % odpovidajicich by ¢ha travit mére casu hranim na hudebni nastroj.
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Tabulka €. 12: Jak jsou diti a mlédeiv druhého stupré zakladnich 3Skol v Opaé
spokojené s travenim svého volnéhgasu. Cisla znazoiiuji procentuelni podil.

Chtél bych Chtél bych
touto Jsem touto
Typ €innosti aktivitou |spokojeny tak| aktivitou Neuvefi I?
travit vic jak to je travit méné Gl
casu ¢asu

Navstévuji zajmovy krouzek 28,7 61,5 4.9 4.9
Kreslim, umélecky tvorim 14,3 69,2 10,5 59
Hraji na hudebni nastroj 12,6 66,1 15,0 6,3
U¢im se sam/sama cizi jazyk 17,5 66,4 9,8 6,3
Ctu si knihu nebo ¢asopis 22,7 66,4 5,6 5,2
Jdu do kina 38,1 50,0 59 59
Prochazim se s kamarady 41,3 51,0 3,5 4,2
Posezeni s rodinou 21,7 67,1 5,2 59
Telefonuji s prateli/rodinou 19,6 70,3 4,9 5,2
Divam se na TV/DVD 9,8 78,3 7,3 4.5
Posloucham radio 11,9 79,7 3,1 5,2
Posloucham CD, MP3 16,8 77,3 1,4 4,5
Hraji hry na po ¢&itadi 14,3 67,5 13,3 4,9
Surfuji na internetu 16,4 63,3 15,4 4,9
Chatuji na internetu 12,6 72,4 8,7 6,3
Travim ¢as na Facebooku 14,0 65,4 15,7 4,9
Va¥im 27,3 61,9 4,2 6,6

Pobyt v nakupnich centrech 17,1 71,0 4,9 7,0
Sportuji 37,8 55,6 1,0 5,6

Pobyt v pFirodé 33,2 59,1 3 7,3
Cestuiji 37,1 55,2 7 7,0

P&e o domaci z\tata 20,3 70,3 3,1 6,3
P&e o zevrjSek (kosmetika, méda 10,8 76,9 6,6 5,6
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Graf €. 25: Jak jsou déti a mladez druhého
s trAvenim svého volnéh@asu.

stupré zakladnich Skol v Opa¥ spokojené

AT

||

\

\)
| (epowu ey awsoy) yaslaunaz o anagd

e

| EIRJIAZ 1DBLUOP 0 223

1nysan

|\

|\

apoad A JAgoy
inuods

yoanuad yaudmyeu a jigod

weA

I

jO0Qa0E-| BU SEY LIART |
niaaiun el !‘I'I 1R

n

Laulau eu inyns

1epocl eu Ay el

Al €17 WEPN O[S0

OIPEI WIRLENOJSO

CIAQ/ AL BU &8 Wealq
noutpaufijaesd s inuogs |
NOUIPRL S 1TSS
ApEIELLIEY S BS LUIZEY IO
eupR| op npy

E100se) 0l NYIUY 15 N1

yAzel 1710 eLUes Jures

5L

[os3sen ugapny eu e

WLIOAY B)I3]3WN ‘Wijsauy

| Jeznon Asowlez naagsaen

'\
~ =]

£ o+ o+ 3
[} [=} w
i \

i

19




Graf €. 26: Jakymi aktivitami by chtély déti a mladez travit vice¢asu.
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7 Zavér

V magisterské diplomové préci jsem se zabyvalesapem, jak travi &i a mladez
druhého stuphzakladnich Skol v Opa&wsuij volny ¢as a jakou roli v jejich volnérrase hraji
elektronicka média. K vyzkumnému &ti jsem vyuzila kvantitativni vyzkumné paradigma a
dotaznikovou metodu &tu dat. Nejdive jsem danou tématiku teoreticky vymezila, aa, t
aby bylo mozné stanovit vyzkumné hypotézy. Dalenjsermulovala hlavni a dii cile prace
a nasleda se pokusila stanovit vyzkumné hypotézy. Hypotézylob nezbytné
operacionalizovat, tedy vymezit prénmme, se kterymi jsem pracovala. Na zaklssbreticke
Casti a hypotéz jsem konstruovala dotaznik. Taipravna faze trvala zhruba dva &l p
mésice. Po sestaveni dotazniku jsem jejifovala v ramci pedvyzkumu, a to naétech a
mladezi zijici v okoli mého bydli&t Tito jedinci patili do stejné ¥kové kategorie jakodli a
mladez, na kterych je celé vyzkumné i8et realizovano. Data jsem sbirala v Opav
v pribéhu mesice Wezna roku 2011. Do vybového souboru jsem ndhodnym gdm
zaadila ¥idy druhého stuphzékladnich Skol v Opa&y tedy respondenty a respondentky ve
véku 11 az 16 let. Dotazovani dochazi &tgi opavskych zakladnich Skol (zakladni Skola
Maiadkova, zakladni Skola Vrchni, zékladni 3kola Swwaka zakladni Skola Tomase
Garigua Masaryka), které byly taktéz vybrany nalyodnybérem. Celkem bylo rozdano 325
dotazniki, ztoho se vSechny vratily &p Vyzkumny soubor se vSak nesklada z 325
dotazniki, ale z 286 dotaznik protoze 39 dotaznik jsem musela zidvodu Spatného
vyplnéni vyradit. Za nutné povazujtict, Ze dotaznik byl pro vSechny dotazované zcela
anonymni.

Data, ktera jsem dotaznikovym &stim ziskala, jsem statisticky zpracovala, a to
v programu SPSS. Zé&wy z vyzkumného Se&tni jsem formulovala v kapitole Analyza a
interpretace dat. V zéw povazuji za nutné interpretovatedevsim vysledky hlavniho cile
této prace, tedy jak travictl a mladez druhého stuprzdkladnich Skol v Opavswij volny
¢as.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakym tgmbem travi s§ volny ¢as dti a
mladez druhého stupreakladnich Skol v Opa&v DoSla jsem ke zji8hi, Ze vyrazny podil
responderit a respondentek travi denswij volny ¢as s elektronickymi médii (sledovani
TVIDVD, poslech radia, poslech CD, MP3, hrani her pwitaci, surfovani na internetu,
chatovani na internetu,fipldSeni k socialni siti Facebook). N#ad na socialni siti
Facebook travi derrswij volny ¢as vice nez polovina dotazovanych, surfovanim feynetu

travi deng swvij volny ¢as necelé dv tretiny respondeidt a respondentek. Mezi aktivity,
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kterym se ¥nuje vice nez polovina dotazovanych,ipaiagiklad hry na poitaci, p&e o
doméci zwviata nebo p&e o zevijSek (kosmetika, moda). DalSi vyra&finzastoupenou
volnocasovou aktivitou &éti a mladeze je ndv&ta zajmového krouzku, a to miniméljednou
tydné. To uvedla necelé polovina dotazovanychti lhinimalné jednou do tydne také sportuji
(43 %), prochazi se s kamarady (42,3 %), tt@si s rodinou (38,8 %) nebod&ou knihy i
casopisy (36,7 %). Mezi voldasové aktivity, kterymi &i a mladez travicas mén nez
jednou tyde, pati navSéva kina (64,7 %) a cestovani (56,7 %). Bénpolovina
dotazovanych uvedla, Ze niémez jednou tydhpobyvaji v nakupnich centrech atirpck.

Hlavnim cilem prace bylo také zjistit, jakou hragli v Zivot¢ déti a mladeze
elektronicka média. Podle vysladkvyzkumu nizeme fict, Ze elektronicka média jsou
kazdodennim spataikem dti a mladeze druhého stuprzdkladnich Skol v Opa&v Na
televizi se dentdiva 55 % dotazovanych, a to egtji vecer po 19. hodi&r To uvedlo 65
% responderita respondentek. Nejvice sétida mladez ( necelych 41 %) divaji na televizni
kanal Prima Cool. Nejoblib&j$im typem p#adu se staly serialy, a to u necelé poloviny
dotazovanych. Ve svém pokoji maji televizi necelé tietiny respondefita respondentek.
Déti a mladez travi dernsuij volny ¢as také s poitacem. Kazdy na p#itaci travi vice nez
hodinu, ale mé&hnez ti hodiny 42 % respondeinta respondentek. Neajisi podil &chto
dotazovanych (80 %) travi tent®as na svém pdtaci. Témsi tretina respondefit a
respondentek travi na §iteci denré vice nez ii hodiny, gicemZz ztoho téwt 92 %
dotazovanych travi tent@as na svém vlastnim giceci.

Stanovené hlavni cile magisterské diplomové pracgakym zgisobem travi sy
volny ¢as dti a mladez druhého stuprakladnich Skol v Opay 2. jakou roli hraji ve volném
case dti a mladeze druhého stupmakladnich Skol v Opavelektronickd média, 3. jak jsou
déti a mladez druhého stuprzdkladnich Skol v Opa&vspokojené s travenim svého volného
casu) se diky vyzkumnému Beni podélo naplnit. Stej tak tato prace splije i diki cile
jednotlivych hlavnich cil.

Tato magisterska diplomova prace by se mohla a@eimout o vyzkum, ktery by se
zabyval nejen tim, kolik svého volnéliasu ¥nuji déti a mladez elektronickym médiim, ale
také tomu, pro jim vénuji s\ij volny ¢as, zda jsou ndjklad spokojeni s dobou, kterou jim
vénu;ji jejich rodte v rdmci spoléného volnéha@asu, popipadt by se dalo zkoumat, zda ma
finanéni zazemi rodiny vliv na traveni volnékasu dti a mladeze. Do vyzkumu by se tak
mohli zapojit také rodie dotazovanychdti a mladeze, ki¢ by mohli do vyzkumného Seni
piinést poznatky o tom, zda svynitem reguluji nebo zakazuji sledovani telewizezivani

pocitace. Dale by se dalo zkoumat, zda t@dkontroluji, co jejich &i na internetu daiji,
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jaké webové stranky na¥suji a jakécinnosti se na internetué¢muji negasgji. DalSi cast
vyzkumu by se mohla zaobirat medialnimi obsahy a mfte urité medialni obsahy
povazuji za vhodné figatelné nebo zda by je zakazali agro
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10 Frilohy
Priloha €. 1 — dotaznik

Dotaznik

Mily studente, mila studentko,

chila bych ® pozadat o vypkni dotazniku, ktery se zafiuje na zfisoby trdveni volnéh&asu
mladych lidi, jako jsi Ty. Dotaznik jeitezitou sodasti mé magisterské diplomové préace, a tak douf&nmi
pii jeji tvorbé pomizes.

Dotaznik je zcela anonymni, proto nikde nevpis¥j jgnéno, pouze odpovidej na poloZzené otazky. Tvé
odpowdi nebudou nikde zw¥ejrény, ani nejsou na znadmky. Na otazky neexistujewspirddpo¥d, proto vzdy
vybirej takovou moznost, ktera nejvice odpovidaeinosti.

Na otazky odpovidej vZzdy jen jednou moznosti, gbheni u otdzky uvedeno jinak. Nejlépe dotaznik
vypIniS, pokud vybranou moznost zakrouzkujeS. Padeid odpovdi splete§, pak krouzekgskrtni (takto: x) a
zakrouzkuj novou, spravnou od il

Predem Ti @kuji za trplivost. Tvoje odpowdi mi velice pomohou.

Bc. Lucie Herberova
Studentka Filozofické fakulty Univerzity Paldétio v Olomouci

Q1) S kym neiastéji travis suij volny ¢as? Q2) S kym nejradéji travis suij volny ¢as?
1. solEma rodéi 1. solEma rodéi
2. s mamou 2. radkji s mamou nez s tatou
3. statou 3. radgji s tatou nez s mamou
4. s kamarady 4. s kamarady
5. s prarodii 5. s prarodii
6. séam 6. séam
7. se sourozencem/sourozenci 7. se sourozencem/sourozenci
8. s mkym jinym, uvel’ s kym: 8. s mkym jinym, uvel’ s kym:

Q3) Jak travis suij volny ¢as (volnyéas znamend, Ze neplniS domaci povinnosti a nejsbzna ve Skole).
U kazdé aktivity zakZkuj, jakéasto se ji ¥nujes.

Dale zakizkuj ve sloupcSPOKOJENOST, jak jsi s travenim volnéhtasu spokojeny.

CAS VENOVANY DANE CINNOSTI SPOKOJENOST

méné EhtcerL jsem chtél bych

minimaln é N M Jsem touto

denné . nez . touto | spokojeny S
enné | jednou | . nikdy - . aktivitou

P jednou aktivitou | tak, jak L

tydné PN Lo ; travit
tydné travit vic to je Méné ¢asu

¢asu

Navstévuji zajmovy krouzek

Kreslim, umélecky tvorim

Hraji na hudebni nastroj

U¢im se sam/sama cizi jazyk

Ctu si knihu nebo ¢asopis

Jdu do kina

Prochazim se s kamarady

Posezeni s rodinou

Telefonuji s prateli/rodinou

Divam se na TV/DVD

Posloucham radio
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Posloucham CD, MP3

Hraji hry na pocitaci

Surfuji na internetu

CAS VENOVANY DANE CINNOSTI SPOKOJENOST
Lo chel . cheél bych
oL | meérd bych jsem
minimalns . .| touto
y : nez . touto | spokojeny L
denné jednou | . nikdy L . aktivitou
B jednou aktivitou | tak, jak to L
tydre BN P . travit
tydre travit vic je P
y mérg ¢asu
dasu

Chatuji na internetu

Travim ¢as na Facebooku

Varim

Pobyt v nakupnich centrech

Sportuji

Pobyt v pfirodé

Cestuji

Péce o domdci zvirata

Péce o zevnéjsek (kosmetika,
maoda)

Q4) Dochazis do #jakého krouzku?
3. ano

4. ne (okud jsi zvolil tuto moznost, poktg otazkouw:.6)
Q5) O jaky krouzek se jedna?Muize$ vybrat libovolny p@t moZnosti.
7. pohybovy (nafiklad sport, tanec, jizda na koni)
8. umglecky (napiklad vytvarny, hudebni, dramaticky)
9. paitatovy (nagiklad kurz vypdetni techniky, programovani)
10. jazykovy
11. filmovy klub
12. jiny krouzek, uve’ jaky:
Q6) Kolik funk énich televizon: mate doma?
Q7) Ma@S televizi ve svém pokoiji?
1. ano
2. ne
Q8) Jak ¢asto se divas na televizi?
1. kaZdy den v tydnu
2. pétaz Sest dnivtydnu
3. ftfi az¢tyfi dny v tydnu
4. jeden az dva dny v tydnu
5. mére nez jeden den v tydnu
6. nedivam sedbec pokud jsi zvolil tuto moznost, poktg otazkow®. 14
Q9) Kdy se nejvic divas na televizi hem vSednich di? M:izeS oznéit vice moznosti. Podtrhni tu

moznost, kdy televizi sledujes dasjeji.
rano nez jdu do Skoly

hned, kdyZ fjdu ze Skoly
odpoledne nebo v podéer
vecer (zhruba od 19 hodin)
v noci (po 22 hodi&)

agrwNE
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Q10)

Q11)

Q12)

Q13)

Q14)

Q15)

Q16)

Odhadni, jak dlouho sledujes televizi Bhem dne, pokud nésledujici den JDES do Skaly

1. maximalr hodinu
2. vice nez hodinu, ale ne vice nézodiny
3. vice nezit hodiny

Odhadni, jak dlouho sledujes televizi Bhem dne, pokud néasledujici den NEJDES do Skaly

1. maximalré hodinu
2. vice nez hodinu, ale ne vice né&zhodiny
3. vice nezit hodiny

Na jaké TRI televizni stanice se diva3 n&astji ? Své odpoadi zakrouzkuj. Ze't tebou vybranych

televiznich stanic podtrhni tu, na kterou se divéfic.

RB©oN

No o

1. CT1
2. CT2
3. CT24
4, CT 4
5. Nova
6. Nova Cinema
Jaky typ poradu sledujes v TV nefastéji
1. filmy
2. serialy
3. zpravodajstvi
4. hudebni ptady
Travis na patitaci svij volny ¢as?
1. ano
2. ne (pokud jsi zvolil tuto moznost, poktg otazkow:. 18
Kde na pcéitaci travis nejvice svého volnéhdasu?
1. nasvém vlastnim @étaci
2. na pa@ita¢i rodict/sourozent

Kolik volného ¢asu travis wtSinou denrg s pcitaéem?
1.
2.

3.
4,

maximalré hodinu

vice nez hodinu, ale ne vice nez
tfi hodiny

vice nezit hodiny

netravim s péitatem kazdy den
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Prima
Prima Cool
Prima Love

. TV Barrandov
. jiny kanal,

soutze
dokumenty
jiné,

u kamarad
jinde,



Q17) Co na pcita¢i délas?

Precti si nasledujici moznosti a rozhodni se, §akto se kazdé z nickmwujes.

minimalng | mére nez
Denné jednou jednou nikdy
tydng tydng

hraji hry

vypracovavam ukoly do Skoly

jen tak surfuji na internetu

Chatuji

hledam na internetuei do Skoly

jsem gihlaseny na Facebooku

koukam na videa/serialy/filmy/klipy

ucim se cizi jazyk

Z vySe uvedenych aktivit zakrouzkuj tu, kteraiiéd negastji.

Q19) Jaké je vzdklani Tvé mamy?
8. zakladni
9. vyutena
10. vyu¢ena s maturitou
11. stfedoSkolské
12. vyssi odborné
13. vysokoskolské
14. nevim

Q18) Jakeé je vzdilani Tvého taty?
8. z&kladni
9. vyuceny
10. vyuéeny s maturitou
11. stredoSkolské
12. vysSi odborné
13. vysokoskolské

14. nevim
Q19) Jsi:

1. divka

2. chlapec

Q20) Tviij veék je:

Q21) MaS sourozence (vlastni i nevlastni), ktery/ kig Ziji ve stejné domacnosti jako ty?

1. ano
2. ne

Q22) S kym zijeS v domacnosti, pokud nep#itaS sourozence?

s okEma rodgi
jen s mamou
jen s tatou

NoukrwhpE

jina moznost, uvé jaka:

S mamou a jejimiftelem/novym manzelem
s tatou a jehoijitelkyni/novou manzelkou
s ol®ma rodéi a prarodéi (nebo alespijednim prarodiem)

Timto vyphovani dotazniku kati. Opravdu Ti ékuji za Tvé odpowdi.
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