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Aspekt Hodnoceni

1. Splnéni poZadavkl zadani Spliuje

- Pozadavky pro vypracovani této diplomové prace byly spinény.

2. Jazykova a stylisticka uroven Odpovida s vyhradami

- Vpraci se objevuje nékolik gramatickych a stylistickych chyb (Spatné pouZity ¢arky v souvéti,
nedodrzeni podnétu a pfisudku, nespravné koncovky slov).

- Zaména pojm{ (str. 6 odst. 4 zfejmé zaména KT za NOT).

-V nékterych pasazich textu se vyskytuje kostrbata skladba vét, nelplnost vét, nenavazujici slova,
Spatny slovosled. Nékdy chybi ucelenost myslenky ve vété a spravné vyjadieni (mimo jiné také str. 8
odst. 4 - vyjadieni hodnoty pH, ddle str. 9 véta 5., str. 9 véta 8., str. 9 véta 9, str. 32 odst. 1).

- Vnékterych pasdzich je pouzito nevhodné oznaceni ,pacient” (problematika se netyka pouze

pacient().
- Nevhodné poutziti slovniho spojeni ve vysledcich: ,celi probandi” (pouzZivd se u procentuelniho
vyjadreni).
3. Graficka a formalni Uprava Odpovida danému typu prace
4. DodrZeni rozsahu Adekvatni k tématu

5. Struktura prace, odkazy na bibliografické zdroje

- Zkratky v textu jsou vhodné uvedené a pouZzité.

- Kvalitné jsou sepsané dileZité a v praci stéZejni teoretické informace o kofeinu.

-V textu se vyskytuji zbytecné opakujici se informace (hlavné v kapitole 1.).

-V kapitole 2 véta 3 — zfejmé nepatti k textu (nebo je véta Spatné sestavena).

- Problematika v kapitole 2 by mohla byt vice rozvinuta podle informaci ze studii (Jednotlivé
podkapitoly jsou strohé a véty v nich mnohdy pIné nevysvétluji danou problematiku. Napf¥. kap. 2.1,
v kap. 2.4 véta 1. — chybi podnét.)

- Kapitola 3 je obsahové velmi pékné naplnéna.

- Kap. 3.2.6 — obsah neodpovida nazvu /nedostatecné informace/.

6. Stanoveni cil(l praktické casti Vhodné

- Ztextu je patrné, Ze cile prace byly peclivé sestavené s ohledem na jiz publikované studie.

7. Metodika praktické ¢asti Dobre zvolena metodika praktické ¢asti DP.

- Autorka peclivé zpracovala metodiku pro praktickou c¢ast, pficemz Cerpala informace z referencnich
studii. Svou metodiku na zékladé jiz dostupnych vysledkt doplfiovala.

8. Vysledky/diskuze

- Chybi jednotné pracovani vysledk.




- Odpovéd na vyzkumnou otdzku 1 se nachazi pod zkoumanim vyzkumné otdazky 2. Ve vysledcich dle
posloupnosti zpracovani chybi odpovéd na vyzkumnou otazku 2.
- Nekompaktnost vyhodnocovani vysledkd.

9. Provazanost teoretické a praktické ¢asti Dobra

- Prakticka ¢ast pfimo navazuje na teoretickou ¢ast prace. Autora Cerpa poznatky z teoretické cCasti
prace také pti zpracovani vysledk( v diskusi.

Celkové zhodnoceni a dotazy k praci:

Studentka Jitka Losikova samostatné zpracovala specifické téma tykajici se vlivu kofeinu na Nitroo¢ni tlak.
Peclivé sbirala teoretické informace tykajici se kofeinu a jeho vlivu na fyziologii téla i oka. Dale realizovala
¢asové narocny vyzkum, kterému muselo pfedchazet pfesné zméreni kofeinu ve vybranych napojich a také
komunikace s firmami a chemickymi laboratofemi zabyvajicimi se danou problematikou. Autorka vyzkumu
ziskala velké mnoiZstvi dat, které zpracovala a vysledky nasledné diskutovala s jiz publikovanymi studiemi.
Velmi uZiteéné informace se nachazeji vteoretické Casti prace. Praktickd ¢ast je oprena o kvalitni
metodickou stranku vyzkumu. V préci objevuji nedostatky jak vécného charakteru, tak i formalniho
zpracovani. Slabsi strankou je samotna interpretace zajimavych vysledkd.
K samotnému textu mam (kromé jiz vySe zminénych) nasledujici vyhrady:
-V poslednim odstavci kapitoly 1.2 prvni véta neguje nasledujici text. Chybi vysvétleni pojmu
,Zména tlaku v malé mire”.
- Kapitoly 1.2 a 1.3 se vzadjemné dopliiuji, ale v nékterych mistech se uvddéné informace obsahové
rozchazeji.

V ramci diskuse k obhajobé diplomové prace navrhuji vysvétlit nasledujici nepresnosti:

- Vdiskusi se nachazi rozpor mezi informacemi poddvanymi zteoretické ¢asti a autorcinym
vysvétlenim vysledk( (Odplaveni kofeinu z téla- v diskusi se piSe 30 min, v kap. 3.2.5 jsou uvedené
jiné Casové udaje jak pro kavu, tak i pro ¢aj.

- Nastrané 44 je jind odpovéd na vyzkumnou otazku nez na str. 49.

- Na str. 49 se piSe, Zze ,Statisticky a klinicky nalez se ukazal v grafu u nekonzument( kofeinovych
vyrobk(.” — mohla byste tuto vétu vice vysvétlit? Plati pro ¢aj i kdvu?

-V prvnim odstavci se piSe, Ze fyziologicky pokles NOT béhem dne muize byt 8 mm Hg — jedna se
pouze o pokles nebo o celkovou zménu? Jste si jistd, Ze tato hodnota neni vysledovana jako
prdmérna hodnota u priimérného clovéka a nepocita pravé uz i s primérnou konzumaci napojl a
jinych faktor( ovliviiujicich NOT?

Dale mam tyto doplnujici otazky:

1. Vteoretické Casti prace citujete zajimavou informaci, o tom, Ze kofein pfijimany za ucelem zvyseni
pozornosti v klidovém stavu ¢lovéka nema pozadovany Ucinek. Naopak podpofi aktivni stav.
Vysvétlovalo by to stav, kdyz nékdo fekne, Ze po kavé, ktera ma mit povzbuzujici ucinky stejné
,dobre usne”?

2. Na str. 37 uvadite mezi druhy caje také ,,sypany”. Je tato informace spravna?

3. Jaké zmény NOT povaZujete za negativni — pokles nebo vzestup? (Tyka se i grafu €. 1)

Praci doporucuji k obhajobé
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