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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce s materiálem

	x
	
	

	Výběr použitých technologií

	x
	
	

	instalace
	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Teoretická část práce Sáry Kočibové nám jasně vysvětluje důvody, které ji k vytvoření sochy Běs vedly. V textu Sára uvádí vhodně zvolené umělce, kteří s její  prací souvisí, kapitoly jsou stručné, ale vše podstatné je zde řečeno. 
Praktická část, plastika s názvem Běs, je svým způsobem tvořena podobně. Je stručná, jasná, úsporná, ale vše podstatné je zde vyřečeno. Zhmotnění Běsu nebo lépe jakési "běsovosti" – něčeho co nás pronásleduje a děsí už pouhou přítomností, se Sáře z mého pohledu podařilo skvěle. Nadpřirozenost tohoto bubáka je umocněna jemnou levitací – zavěšení bylo sice, jak sama autorka v textu přiznává, náhradní řešení poté, co subtilní nohy neunesly postupným nanášením materiálu těžknoucího tvora, nicméně dojem, který tento zásah přinesl, je přesně v souladu s tématem. Je běžné, že v průběhu práce se sochař musí s podobnými obtížemi vyrovnávat, měl by se ale pokoušet takovou situaci obrátit ve svůj prospěch. To se Sáře Kočibové povedlo skvěle. 
Výsledek je děsný – nebo lépe řečeno běsný, což je v tomto případě můj výraz uznání.
 
Otázka: 
Píšete o pocitech, které se Vám při pohledu na kresby, ve kterých zachycujete své běsy, vracejí. Nebála jste se při práci na trojrozměrném běsu  ještě většího působení? Nebo jste čekala spíš terapeutický dopad?    
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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