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LZPS         
Listina základních práv a svobod, vyhlášená předsednictvem České národní rady 



dne 16. 12. 1992 jako součást ústavního pořádku České republiky 



(č. 2/1993 Sb.), ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
OchrSv
Zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti 


s trestním řízením a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád,


ve znění pozdějších předpisů.

Sb. rozh. tr.
Judikát uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek – část trestní.
TrŘ        
Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 



pozdějších předpisů.

TZ


Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů.

Úmluva

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, ve znění Protokolů 



č. 3, 5, 8 a 11 (Sdělení Federálního Ministerstva zahraničních věcí 




č. 209/1992 Sb.).

1. Úvod

     Každý z nás může získat postavení svědka v trestním řízení, jelikož každý člověk je schopen vnímat svými smysly určité relevantní skutečnosti, které se ho dotýkají. Svědek má v trestním řízení nezastupitelné postavení, vzhledem k tomu, že pouze on sám může podat informace o tom, co vnímal svými smysly. Svědecká výpověď je základním, nejčastějším      a v mnoha případech často jediným důkazním prostředkem v trestním řízení, a proto má mimořádný význam pro rozhodnutí ve věci. Svědecké výpovědi zasahují do lidských osudů,   a tudíž je nezbytně nutné, aby tyto výpovědi byly co nejvěrohodnější a nejpravdivější.
Neméně důležitá je pak svědecká výpověď členů zločineckých spolčení nebo organizovaných skupin, kteří se rozhodli porušit tzv. zákon mlčenlivosti. Tyto osoby umožňují justičním orgánům proniknout do struktur zločineckých organizací a objasnit závažnou trestnou činnost. 
S problematikou postavení svědka souvisí i oblast lidských práv, zejména Listinou základních práv a svobod deklarované právo na osobní nedotknutelnost člověka. Někteří svědkové         se bojí v trestním řízení vypovídat z důvodu ohrožení jejich života, zdraví nebo ohrožení osob jim blízkých. Jejich výpovědi jsou pak lživé, nevěrohodné a pro účely trestního řízení nepoužitelné. Z tohoto důvodu je nutné mít efektivní právní úpravu ochrany svědků. Problematika anonymního svědka je zvlášť citlivá i z jiného hlediska. Dochází zde ke kolizi mezi ústavně zaručeným právem na spravedlivý proces na straně jedné a nezbytným požadavkem na ochranu života a zdraví osob vyslýchaných jako svědků na straně druhé. Podle vyjádření Ústavního soudu České republiky je možné tuto kolizi řešit jen na základě zásady pečlivého vyvážení obou základních práv s tím, že v případě upřednostnění jednoho práva je nutné minimalizovat zásahy do práva druhého.
     Ve své diplomové práci se chci věnovat výše nastíněným tématům a mým cílem je podat komplexní přehled o postavení svědka a jeho úlohách v trestním řízení. Ve své práci             se nejprve zaměřím na rozbor platné právní úpravy práv a povinností svědka, problematiku výslechu svědka a jeho věrohodnosti včetně výslechu „dětských svědků“. Dále se budu zabývat vývojem právní úpravy ochrany svědka po roce 1989 a problematikou tzv. nadstandardního způsobu ochrany svědka upravené zákonem č. 137/2000 Sb., o zvláštní ochraně svědka. Zmíním se rovněž o institutu korunního svědka, který by mohl být v České republice v dnešní době plné organizovaného zločinu přínosem v boji proti této rozmáhající se formě trestné činnosti. Při té  příležitosti  jej doplním o srovnání se zahraničními právními úpravami. Celou problematiku se pokusím vhodně doplnit o nálezy Ústavního soudu.
2. Obecná charakteristika svědka
     Výpověď svědka je již od dávné historie základním a nejčastějším důkazním prostředkem v trestních věcech. Zákon č. 140/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů, dále jen TrŘ, obsahuje základní ustanovení týkající se postavení svědka v části první, hlavě páté, oddíl druhý. Jde o ustanovení § 97 - § 104. Související ustanovení jsou pak obsažena v trestním řádě v § 55 odst. 2; § 104a; § 104b; § 104c; § 104d; § 104 e; § 209; § 211 atd. Ustanovení § 97 TrŘ stanoví že, „každý je povinen na předvolání se dostavit a vypovídat jako svědek o tom, co je mu známo o trestném činu a pachateli nebo o okolnostech důležitých pro trestní řízení.“ 
     V žádném výše uvedeném ustanovení však nenajdeme legální definici svědka, a proto je nutné hledat tuto definici v odborné literatuře. Svědkem rozumíme fyzickou osobu, odlišnou od obviněného, která je předvolána některým orgánem činným v  trestním řízení, aby uvedla všechny jí známé skutečnosti, které vnímala svými smysly (tj. zrakem, sluchem, hmatem)      a které jsou důležité pro rozhodnutí v trestní věci.
 Svědek tedy nemůže být zastoupen jinou osobou, jeho postavení je vytvořeno právě situací, kterou on sám pozoroval nebo vnímal. 
     Svědek v trestním řízení vystupuje z úřední povinnosti, tzn. v rámci dokazování vypovídá o skutečnostech, které vnímal svými smysly. Právě z tohoto důvodu mu není přisuzováno postavení subjektu trestního řízení. Pokud však v trestním řízení uplatňuje vlastní procesní zájem, což bude zpravidla jeho nárok na svědečné, pak se subjektem trestního řízení stává.
     Jak již bylo uvedeno, svědecká výpověď je základním důkazním prostředkem, který má mimořádný význam pro rozhodnutí ve věci. Některé okolnosti významné pro rozhodnutí v trestní věci lze objasnit a prokázat často jen za pomoci svědecké výpovědi. Terminologicky však musíme rozlišovat mezi pojmy výpověď svědka a výslech svědka. Výpověď svědka je vlastní důkazní prostředek, zatímco výslech svědka je procesní postup, kterým se výpověď svědka jako důkazní prostředek opatřuje. Výpověď je tedy výsledným produktem výslechu.
 Svědecká výpověď je také významnou součástí práva obviněného na obhajobu podle čl.         6 odst. 3 písm. d) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen Úmluvy).

     V teorii i praxi trestního práva se někdy můžeme setkat s rozlišováním postavení svědka v materiálním smyslu a ve formálním smyslu. Za svědka v materiálním smyslu se považuje fyzická osoba, která vnímala skutečnosti, jež mohou být podkladem pro rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení, a která o nich může vypovídat, bez ohledu na to, zda již byla orgány činnými v trestním řízení nebo některou ze stran vyzvána k výpovědi, či se sama za tímto účelem přihlásila. Svědkem ve formálním smyslu je pak fyzická osoba, která již má práva      a povinnosti svědka podle trestního řádu, tzn. byla orgánem činným v  trestním řízení předvolána k výslechu anebo se sama či z podnětu některé ze stran dostavila k podání svědecké výpovědi k orgánu činnému v trestním řízení. Svědek v materiálním smyslu se může stát i svědkem ve smyslu formálním (např. pokud ho orgán činný v trestním řízení předvolá k výslechu), ale také se jím vůbec nemusí stát např. pokud se o něm orgán činný v trestním řízení ani žádná ze stran nedozví a svědek se sám nepřihlásí k podání výpovědi. Stejně          se může také ukázat, že svědek ve formálním smyslu předvolaný k výslechu orgánem činným v trestním řízení neví nic o skutečnostech důležitých pro trestní řízení, a že tedy není svědkem v materiálním smyslu. Ustanovení  § 97 až § 104 se týkají svědka ve formálním smyslu.

2.1. Neslučitelnost funkce svědka
     Základním charakteristickým znakem osoby svědka je to, že se jedná o osobu odlišnou    od osoby obviněného. Obviněný nemůže být v téže věci svědkem, a to ani v poměru k jiným obviněným nebo obžalovaným.
 Dřívějšího obviněného nebo obžalovaného lze v poměru k ostatním spoluobviněným nebo spoluobžalovaným slyšet jako svědka, bylo-li řízení proti němu zastaveno nebo vyloučeno ze společného řízení, nebo skončilo-li odsuzujícím nebo zprošťujícím rozsudkem (č. 45/1978 Sb. rozh. tr.).
     Funkce svědka je neslučitelná i s funkcí znalce. Jestliže je někdo ve věci svědkem, nemůže být přibrán za znalce. Jestliže je někdo přibrán za znalce, nemůže být při podávání posudku vyslýchán jako svědek, tj. podle procesních předpisů platných pro výslech svědka, ale jen podle procesních předpisů platných pro výslech znalce (§ 106 a § 108 TrŘ) (č. 11/1977 Sb. rozh. tr.). Hlavním rozdílem mezi osobou svědka a znalce v trestním řízení je způsob získávání znalostí o skutečnostech důležitých pro trestní řízení. Svědek nabývá znalosti          o skutečnostech důležitých pro trestní řízení bez souvislosti s tímto řízením na základě fakticky existující situace, kterou vnímal svými smysly. Naproti tomu znalec si opatřuje znalost skutečností, o kterých má podávat na základě svých odborných znalostí posudek, teprve v průběhu řízení a za jeho účelem.
 Znalec je tedy zastupitelný, neboť na rozdíl          od svědka si tytéž znalosti může opatřit i jiný znalec a s využitím stejné odborné kvalifikace podat znalecký posudek.
 
     Ošetřujícího lékaře, který vydal lékařskou zprávu o zranění poškozeného (která má povahu odborného vyjádření příslušného orgánu ve smyslu § 105 odst. 1 věta první TrŘ), lze v případě potřeby vyslechnout jen jako svědka a nikoli jako znalce ve smyslu § 105 odst.       1 věta druhá TrŘ (č. 35/1980 – I Sb. rozh. tr.).
     Procesní postavení svědka rovněž nepřipouští, aby osoba, která je v konkrétní trestní věci svědkem, mohla být zároveň činná jako policejní orgán, státní zástupce, soudce nebo přísedící. Důvod je prostý. Touto úpravou se má zabránit porušování zásady nestrannosti        a nepodjatosti. Příslušník policie, který byl svědkem trestného činu, nemůže být v trestním stíhání vedeném o tomto trestném činu činný jako policejní orgán nebo vyšetřovatel, protože pro jeho poměr k věci lze mít pochybnosti o jeho nepodjatosti (§ 30 odst. 1 TrŘ), a to bez ohledu na to, zda byl slyšen jako svědek, popř. zda je nutno jej jako svědka vyslechnout       (č. 62/1980 Sb. rozh. tr.).
     Ustanovení § 35 odst. 2 TrŘ stanoví, že „obhájcem nemůže být advokát, proti kterému je nebo bylo vedeno trestní stíhání, a důsledku toho v řízení, ve kterém by měl vykonávat obhajobu, má postavení obviněného, svědka nebo zúčastněné osoby.“ Odstavec třetí téhož paragrafu pak stanoví, že „v trestním řízení nemůže být obhájcem advokát, který v něm vypovídá jako svědek, podává znalecký posudek nebo je činný jako tlumočník.“
     Neslučitelnost se však nevztahuje na poškozeného, který může být svědkem v trestní věci, byť se u něj předpokládá větší zainteresovanost na výsledku trestního řízení. To samé  platí     i pro zúčastněnou osobu. 

2.2. Způsobilost být svědkem
     Trestní řád žádným způsobem neomezuje okruh potenciálních svědků a rovněž nestanovuje podmínky svědecké výpovědi. Tímto přístupem se snaží zajistit, aby okruh osob, které lze vyslechnout jako svědky, byl co nejširší a aby se mohlo důkazu svědeckou výpovědí co nejvíce využívat.
 Svědkem tedy mohou být jak osoby dospělé, tak i osoby trestně neodpovědné, tj. děti mladší 15 let. Stejně tak mohou být v trestním řízení slyšeni jako svědci osoby s mentálním nebo tělesným postižením, cizinci, ale i osoby bez státní příslušnosti.
     Vzhledem k tomu, že svědek je osobou, která má vypovídat o skutečnostech, jež vnímala vlastními smysly, je bezpředmětné vyslýchat osoby, které tuto způsobilost vypovídat postrádají. Orgán činný v trestním řízení proto musí už před výslechem osoby, u níž vyvstaly pochybnosti o její způsobilosti správně vnímat nebo vypovídat, zjistit, zda má vůbec schopnost vnímat relevantní skutečnosti, a zda to, co vnímala, je schopna dále reprodukovat. Za tímto účelem může položit takové osobě vhodně formulované otázky. Pokud však budou závažné pochybnosti i nadále přetrvávat a výpověď svědka bude pro rozhodnutí zvláště důležitá, je možno vyšetřit duševní stav svědka znalecky (§ 118 TrŘ). Duševní stav svědka ale nemůže být na rozdíl od obviněného pozorován ve zdravotnickém ústavu. K vyšetření duševního stavu obviněného, blíže ustanovení § 116 TrŘ. Pokud se na základě vyšetření duševního stavu svědka zjistí, že není schopen vnímat nebo vypovídat, nebo že je tato jeho schopnost  podstatně snížená, pak je nutno od dalšího výslechu svědka upustit. 
     Ze zásady ústnosti, jako jedné ze základních zásad ovládající trestní řízení vyplývá,          že „jednání před soudy je ústní; důkaz výpověďmi svědků, znalců a obviněného se provádí zpravidla tak, že se tyto osoby vyslýchají“.
 Projev osoby, která sice je schopna správně vnímat a zapamatovat si skutečnosti důležité pro trestní řízení, ale není schopna nebo ochotna vypovídat a svou výpověď napíše, pak není považován za svědeckou výpověď, ale pouze       za listinný důkaz. 
3. Práva a povinnosti svědka
     Postavení svědka je spjato s celou řadou práv a povinností. Jedná se o základní oprávnění  a základní povinnosti, kdy mnohé z nich nachází své právní zakotvení v právním předpise nejvyšší právní síly, konkrétně v Listině základních práv a svobod.
 Množství povinností, které trestní řád svědkovi ukládá, je odůvodněno odpovědností a důležitostí vyplývající z jeho postavení. Proto je možné povinnosti vynucovat prostřednictvím zákonem stanovených prostředků. V dalším výkladu se nejprve zaměřím na výčet a rozbor některých základních oprávnění svědka a poté na základní povinnosti.

3.1. Práva svědka
     Mezi základní práva svědka patří:

a) Právo na respektování zákazu výslechu svědka podle ustanovení § 99 TrŘ.
b) Právo odepřít výpověď podle ustanovení § 100 TrŘ.
c) Právo na právní pomoc advokáta.

d) Právo vypovídat ve svém mateřském jazyce, resp. jazyce, který ovládá a právo          na  zajištění tlumočníka podle ustanovení § 2 odst. 14 a § 28 TrŘ.

e) Právo ohroženého svědka na poskytnutí informací o pobytu obviněného nebo odsouzeného podle ustanovení § 44a TrŘ.
f) Právo ohroženého svědka na poskytnutí ochrany podle ustanovení § 55 odst. 2 a § 209 TrŘ.

g) Právo na svědečné podle ustanovení § 104 TrŘ.

3.1.1. Právo na respektování zákazu výslechu svědka
     Právo na respektování zákazu výslechu svědka, nebo také zákaz výslechu (§ 99 TrŘ)        je jednou z existujících výjimek ze základní povinnosti svědčit. Tato výjimka je odůvodněna veřejným zájmem společnosti na zachování tajnosti určitých informací. Druhou výjimkou z povinnosti svědčit, odůvodněnou zájmem soukromým, je právo odepřít výpověď podle ustanovení § 100 TrŘ, o němž bude zmíněno dále. 
     Ustanovení § 99 odst. 1 TrŘ stanoví, že „svědek nesmí být vyslechnut o okolnostech, týkajících se utajovaných informací chráněných zvláštním zákonem, jež je povinen zachovat v tajnosti, ledaže byl této povinnosti příslušným orgánem zproštěn; zproštění lze odepřít jen tehdy, jestliže by výpověď způsobila vážnou škodu.“ Okolnosti týkající se utajovaných informací, které je svědek povinen zachovávat v tajnosti vymezuje zákon č. 412/2005 Sb.,     o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti. Utajovanou informací se podle tohoto zákona rozumí „informace v jakékoliv podobě zaznamenaná na jakémkoliv nosiči, jejíž vyzrazení nebo zneužití může způsobit újmu zájmům České republiky nebo může být pro tento zájem nevýhodné a která je uvedena v seznamu utajovaných informací.“ Návrh seznamu utajovaných informací zpracovává Národní bezpečnostní úřad. Seznam utajovaných informací pak vydává vláda svým nařízením. Utajované informace klasifikujeme do čtyř stupňů,            a to na Přísně tajné, Tajné, Důvěrné a Vyhrazené. Stupně utajení jsou pak stanoveny podle závažnosti újmy, kterou by mohlo způsobit vyzrazení utajované informace neoprávněné osobě.

     Zákaz výslechu svědka se týká jen informací označené stupněm Přísně tajné a Tajné. Výkladem a contrario dojdeme k závěru, že výslech svědka ohledně skutečností označovaných stupněm Důvěrné či Vyhrazené nebude překážkou. Trestní řád ve svém ustanovení stanoví, že zákaz výslechu se nevztahuje na svědka, který byl příslušným orgánem povinnosti zachovávat mlčenlivost zproštěn. Kdo je příslušným orgánem oprávněným zprostit svědka povinnosti zachovávat mlčenlivost stanoví v ustanovení § 63 odst. 3 citovaný zákon.
    Zproštění povinnosti zachovávat informace chráněné zvláštním zákonem v  tajnosti má vždy individuální charakter. Vztahuje se na všechny informace, které mohou být předmětem výslechu v průběhu celého trestního řízení, a provádí se písemnou formou. 
     Ustanovení druhého odstavce § 99 TrŘ stanoví, že „svědek nesmí být vyslýchán také tehdy, jestliže by svou výpovědí porušil státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti, ledaže byl této povinnosti příslušným orgánem, nebo tím, v jehož zájmu tuto povinnost má, zproštěn.“ Toto ustanovení upravuje dva samostatné důvody, kdy bude výslech svědka zakázán. Prvním z nich je státem uložená povinnost mlčenlivosti a druhým je státem uznaná povinnost mlčenlivosti, která byla zavedena novelou trestního řádu z roku 1993.
     Státem uložená povinnost mlčenlivosti se vztahuje na široký okruh osob a je obsažena       v  řadě právních předpisů. Jde například o povinnost advokáta podle § 21 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii; povinnost lékaře nebo jiného zdravotnického personálu podle § 55 odst.       2 písm. e) zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, atd. 

     Podle zákona o advokacii je advokát povinen zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb. Povinnost mlčenlivosti spočívá v zákazu sdělovat skutečnosti, které jsou předmětem advokátního tajemství dalším osobám. Bez zproštění mlčenlivosti nemůže advokát vypovídat o těchto skutečnostech v řízení před soudy a ani je nemůže jakýmkoli jiným způsobem vyjevit. Povinnosti mlčenlivosti může advokáta zprostit pouze klient a po jeho smrti či zániku právní nástupce klienta; má-li klient více právních nástupců, ke zproštění advokáta povinnosti mlčenlivosti je potřebný souhlasný projev všech právních nástupců klienta. 
     Státem uznanou povinnost mlčenlivosti upravuje především ustanovení § 7 odst. 1 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností. Tento druh mlčenlivosti byl do trestního řádu zařazen novelou provedenou zákonem č. 292/1999 Sb., s tím, aby byla posílena ochrana zvláštního vztahu důvěry mezi určitými osobami a svobody náboženského vyznání.
 Podle citovaného ustanovení je zvláštním právem registrovaných církví a náboženských společností zachovávat mlčenlivost duchovními v souvislosti s výkonem zpovědního tajemství nebo s výkonem práva obdobného zpovědnímu tajemství. Předpokladem je, že tato povinnost je tradiční součástí církve              a náboženské společnosti nejméně 50 let. Tím však není dotčena povinnost překazit trestný čin podle § 167 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen TZ).
     Za státem uznanou povinnost mlčenlivosti se ale podle ustanovení § 8 odst. 4 TrŘ „nepovažuje taková povinnost, jejíž rozsah není vymezen zákonem, ale vyplývá z právního úkonu učiněného na základě zákona.“
     Zákaz výslechu však ani v případě státem uložené nebo uznané povinnosti mlčenlivosti není absolutní a platí u něj, stejně jako v případě utajovaných informací, výjimka. Podle odstavce 3 § 99 TrŘ se „zákaz výslechu nevztahuje na svědeckou výpověď týkající                 se trestného činu, stran něhož má svědek oznamovací povinnost podle trestního zákona.“ Jinými slovy má svědek (stejně jako každá jiná osoba) oznamovací povinnost, jde-li o trestné činy uvedené v ustanovení § 168 TZ, pokud se hodnověrným způsobem dozví, že jiná osoba spáchala trestný čin taxativně vyjmenovaný v uvedeném ustanovení TZ, a musí vypovídat,      i když je vázán povinností mlčenlivosti. Oznamovací povinnost pak nemá dle ustanovení       § 168 odst. 3 TZ advokát nebo advokátní koncipient, který se dozví o spáchání trestného činu v souvislosti s výkonem advokacie nebo právní praxe, a dále také duchovní registrované církve nebo náboženské společnosti s oprávněním k výkonu zvláštních práv, dozví-li            se  o spáchání trestného činu v souvislosti s výkonem zpovědního tajemství nebo v souvislosti s výkonem práva obdobnému zpovědnímu tajemství. 

     Zákaz výslechu se vztahuje i na tzv. zvláštní způsoby dokazování, tj. na konfrontaci (§104a) a na rekognici (§104) a orgány činné v trestním řízení k němu musí přihlížet z úřední povinnosti.
     K posouzení, zda jsou splněny podmínky zákazu výslechu, je nutné, aby se svědek dostavil na předvolání k výslechu. O zákazu výslechu musí být svědek předtím než učiní výpověď poučen a obsah poučení řádně zaprotokolován. 
3.1.2. Právo svědka odepřít výpověď podle ustanovení § 100 odst. 1 TrŘ
     Právo svědka odepřít výpověď je druhou výjimkou ze základní povinnosti svědčit. Právo každého odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké je vyjádřeno v článku 37 odst. 1 LZPS. Trestní řád pak tuto ústavní zásadu ve svém ustanovení rozvádí. Ustanovení § 100 odst. 1 TrŘ stanoví, že „právo odepřít výpověď jako svědek má příbuzný obviněného v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner a druh; jestliže je obviněných více a svědek je v uvedeném poměru              jen k některému z nich, má právo odepřít výpověď stran jiných obviněných jen tehdy, nelze-li odloučit výpověď, která se jich týká, od výpovědi týkající se obviněného, k němuž je svědek v tomto poměru.“ 
     Důvodem pro odmítnutí výpovědi podle odstavce 1 je existence určitého příbuzenského vztahu mezi obviněným a svědkem, kdy se respektují rodinné zájmy a brání se vzniku nežádoucích kolizí, do nichž by se svědci mohli dostat, kdyby svou pravdivou výpovědí osoby blízké usvědčovali.
 Předpokládaný příbuzenský vztah mezi svědkem a obviněným musí existovat v době, kdy by mělo dojít k výslechu.
     O právu odmítnout výpověď musí být osoba, oprávněna výpověď odmítnout, řádně poučena, a to před každým výslechem. V opačném případě, bude-li výslech proveden, se bude jednat o absolutně neúčinný důkaz. Takovou vadu bude možné zhojit pouze opětovným výslechem svědka za dodržení všech zákonných podmínek. Obsah poučení o právu odepřít výpověď a stejně tak nezpochybnitelné vyjádření svědka, zda svého práva využívá či nikoliv, je nutné zachytit do protokolu. Součástí řádného poučení musí být též označení skutku, jehož se má výpověď týkat, a po sdělení obvinění také označení osoby obviněného, v jehož věci má svědek vypovídat. Je-li více obviněných, je třeba označit všechny obviněné, v jejichž věci má svědek vypovídat. Bez toho nemůže svědek posoudit, zda má či nemá právo odepřít výpověď (č. 3/1981 Sb. rozh. tr.).
     Právo odepřít výpověď dle ustanovení § 100 odst. 1 TrŘ se vztahuje na výpověď jako celek. Toto právo svědka je podle nálezu Ústavního soudu České republiky ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. ÚS 149/97 absolutní. Existence důvodů pro odmítnutí výpovědi jsou známy již na samotném počátku. Oprávněné prohlášení svědka o odmítnutí výpovědi podle § 100 odst. 1 TrŘ je závazné a platí pro celou výpověď.
 Z podstaty věci vyplývá, že jej nelze učinit v průběhu výslechu nebo selektivně pro případ jednotlivých otázek. Pokud svědek před započetím výslechu po řádném poučení prohlásí, že bude vypovídat, bude povinen odpovědět také na otázky ze strany obhajoby. 
     I v případě, že se u svědka vyskytnou okolnosti odůvodňující oprávněné odmítnutí výpovědi, bude povinen dostavit se na předvolání osobně k výslechu. Jen tak bude možné zjistit, zda je oprávněn odmítnout výpověď a zda tohoto práva využívá či nikoliv. Povinnost dostavit se osobně na předvolání k výslechu se pak neuplatňuje u osob, které požívají výsady a imunity podle zákona nebo podle mezinárodního práva (§ 10 odst. 1TrŘ).

     O oprávněnosti odepření výpovědi rozhoduje orgán, který výslech provádí. Bude tedy nutné, aby osoba, která odpírá výpověď, uvedla důvod, pro který tak činí. Neuzná-li vyslýchající orgán důvody k odepření výpovědi, bude svědek povinen vypovídat, a to pod sankcí uložení pořádkové pokuty. Opakované odepření vypovídat může být považováno, je-li zároveň vyjádřením nedůvěry svědka ve spravedlivé rozhodnutí soudu, za urážlivé chování vůči soudu ve smyslu znaků skutkové podstaty trestného činu pohrdání soudem podle § 169b TZ (č. 54/1994 Sb. rozh. tr.). 
     V případě, že svědek odepřel výpověď v přípravném řízení, může dodatečně prohlásit,     že v hlavním líčení právo na odepření výpovědi nevyužívá a svědčit bude. Svědek, který naopak právo odepřít výpověď v přípravném řízení nevyužil, může při dalším výslechu, např. v hlavním líčení, výpověď odepřít. Pokud svědek odepře výpověď v hlavním líčení nebo      ve veřejném zasedání, lze přečíst protokol o jeho dřívější výpovědi jen za podmínek uvedených v § 211 odst. 3 – při neoprávněném odepření výpovědi nebo za podmínek uvedených v  § 211 odst. 4 – v případě, že svědek odepřel výpověď oprávněně. 
     Právo svědka odepřít výpověď jak podle § 100 odst. 1, tak i podle odst. 2 se opět uplatní      i u tzv. zvláštních způsobů dokazování, a dále v případech, ve kterých je svědek vyslýchán před zahájením trestního stíhání v rámci neodkladného nebo neopakovatelného úkonu podle  § 158 odst. 8 TrŘ. 

3.1.3. Právo svědka odepřít výpověď podle ustanovení § 100 odst. 2 TrŘ
    Svědek je podle ustanovení § 100 odst. 2 TrŘ „oprávněn odepřít vypovídat, jestliže by výpovědí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě, svému příbuznému v pokolení přímém, svému sourozenci, osvojenci, osvojiteli, manželu, partneru nebo druhu anebo jiným osobám v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by právem pociťoval jako újmu vlastní.“  Citované ustanovení rozvádí zákaz donucování k  sebeobviňování, obsažený v ústavněprávních předpisech a v řadě mezinárodněprávních dokumentech (např. Mezinárodní pakt  o občanských a politických právech). Za nebezpečí trestního stíhání se považuje stav hrozící možným trestním stíhání svědka, ale i trestní stíhání svědka již probíhající, ve vztahu k němuž by si svědek mohl svou výpovědí přitížit.
 Svědek však nemůže odepřít výpověď jen proto, že by svojí výpovědí mohl sobě nebo osobám blízkým způsobit majetkovou újmu nebo ostudu. 
     Právo odepřít výpověď však není v tomto případě absolutní. Je omezeno pouze na osoby taxativně vyjmenované v  zákoně a stejně tak na důvod, kterým je způsobení nebezpečí trestního stíhání. Jde tedy o selektivní odmítnutí výpovědi. Základním rozlišovacím znakem odmítnutí výpovědi podle odstavce 2 a odstavce 1 je to, že důvody odmítnutí podle § 100 odst. 2 TrŘ nemusí být v době započetí výslechu známy. Mohou se vyskytnout až v průběhu výslechu v souvislosti s jeho zaměřením např. při kladení otázek.
 Svědek tedy nemusí          na počátku výslechu po řádném poučení odmítat vypovídat z důvodů § 100 odst. 2, ale může tak učinit až v průběhu výslechu, nastanou-li zákonem stanovené důvody pro odepření výpovědi. 
     O oprávněnosti odmítnout výpověď opět rozhoduje orgán, který svědka vyslýchá. Z důvodů nebezpečí trestního stíhání hrozící osobě, která má podat vysvětlení, nebo osobám uvedeným v § 100 odst. 2 lze odepřít i podání vysvětlení podle § 158 odst. 7 TrŘ. 

     Další zvláštní případy, kdy může svědek odmítnout výpověď, upravuje Ústava České republiky v článcích 28 a 86 odst. 3. Právo odmítnout výpověď podle článku 28 Ústavy        se vztahuje na poslance a senátory Parlamentu České republiky, kteří mohou odepřít svědectví o skutečnostech, které se dozvěděli v souvislosti s výkonem svého mandátu, a to      i poté, co přestali být poslanci nebo senátory. Článek 86 odst. 3 se pak vztahuje na soudce Ústavního soudu, kteří mají právo odepřít svědectví o skutečnostech, které se dozvěděli v souvislosti s výkonem své funkce, a to i poté, kdy přestali být soudci Ústavního soudu. 
3.1.4. Právo na přítomnost advokáta při výslechu svědka

     Právo na přítomnost advokáta při výslechu svědka je specifické tím, že není obsaženo v právní úpravě trestního řádu. Ačkoliv Listina základních práv a svobod zaručuje v článku 37 odst. 2 každému základní ústavní právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy, a to od počátku řízení, konkretizaci tohoto ustanovení v trestním řádu nenajdeme. 

     Právě z tohoto důvodu se v minulých letech velmi často stávalo, že pokud svědek přišel k výslechu v trestní věci v doprovodu svého právního zástupce, nebyla většinou přítomnost právního zástupce při výslechu připuštěna a orgány činné v trestním řízení odkazovaly         na ustanovení § 97 až § 104 TrŘ, která možnost účasti právního zástupce při výslechu svědka neupravují.
     Důležitým mezníkem ve věci byly dva klíčové nálezy Ústavního soudu České republiky. V nálezu II. ÚS 98/95 Ústavní soud vyslovil, že „došlo k porušení práva na právní pomoc dle článku 37 odst. 2 LZPS v konkrétním případě občana, jemuž policejní orgán nevyhověl žádosti, aby při podání vysvětlení mohl být přítomen jeho právní zástupce na základě již uzavřené smlouvy. Z ústavněprávního hlediska není podle Ústavního soudu žádný rozdíl, aby svědek na rozdíl od osoby podávající vysvětlení, neměl právo na právní pomoc podle článku 37 odst. 2 LZPS.“ Po publikaci nálezu se v praxi od roku 1995 vyskytovaly dva odlišné výklady. Většina orgánů činných v trestním řízení i nadále považovala účast právního zástupce při výslechu svědka za nepřijatelnou, vzhledem k absenci právní úpravy v trestním řádě. Naopak některé orgány činné v trestním řízení účast právního zástupce při výslechu svědka připouštěly s odkazem na článek 37 odst. 2 LZPS a na Nález Ústavního soudu II. ÚS 98/95. Rozdílný výklad a přístup je možné demonstrovat i na usnesení Ústavního soudu II. ÚS 174/98, kdy neuspěla ústavní stížnost stěžovatelky, která se domáhala práva na účast svého právního zástupce při své svědecké výpovědi. I přesto, že se odvolávala na závěry Ústavního soudu uveřejněné v nálezu II. ÚS 98/95, Ústavní soud judikoval, že „vůči stěžovatelce nebyla odepřením účasti jejího právního zástupce při výslechu porušena práva uvedená v článku 37 odst. 2 LZPS. Ústavní soud uvedl, že k odmítnutí stížnosti nedošlo proto, že by soud dospěl k názoru, že svědek nemá právo na právní pomoc, ale  pouze konstatoval, že toto právo má své hranice. V tomto konkrétním případě dovodil, že bylo naplněno tím, že právnímu zástupci bylo umožněno, aby byl přítomen náležitému a dostatečnému poučení stěžovatelky jako svědkyně, a to až po prohlášení, že svědeckou výpověď neodmítá a dále byla dána možnost  po skončení výslechu, aby si svědkyně mohla zápis o svědecké výpovědi, ještě před jejím podpisem, přečíst v přítomnosti svého právního zástupce, čehož nevyužila.“
     Po publikaci nálezu II. ÚS 98/95 přetrvávaly interpretační problémy v praxi, byť v omezeném rozsahu i v dalších letech, což si vyžádalo novelizaci ustanovení § 158 TrŘ. Ustanovení bylo novelizováno zákonem č. 256/2001, kdy v odstavci čtvrtém ustanovení § 158 se stanoví, že „při podání vysvětlení má každý právo na právní pomoc advokáta“. Od té doby                 se přestaly dřívější problémy v praxi vyskytovat.

     Dalším klíčovým nálezem byl nález  II. ÚS 386/04, kterým Ústavní soud konstatoval,      že „postupem policie bylo porušeno ústavní právo stěžovatele na právní pomoc v řízení, zakotvené v článku 37 odst. 2 LZPS tím, že mu nebylo umožněno, aby jím zvolený advokát byl přítomen jeho výslechu jako svědka. Přitom v žádném případě nejde o to, že by orgán činný v trestním řízení měl za povinnost advokáta v každém případě zajistit, anebo odkládat provedení svědecké výpovědi proto, že si svědek přeje mít u výslechu svého advokáta, ale pouze o povinnost toto zastoupení umožnit. Je proto věcí svědka, zda se rozhodne přijít k podání svědecké výpovědi v doprovodu svého právního zástupce, či sám.“ Ústavní soud dále uvedl, že již v minulosti v souvislosti se zastoupením při podání vysvětlení dovodil,              že „nedostatek výslovné zákonné úpravy nemůže být důvodem pro odmítnutí práva na právní pomoc za situace zcela jasné úpravy, obsažené na úrovni norem nejvyšší právní síly. Argumentace nedostatkem výslovné zákonné úpravy jako důvodem pro odmítnutí tohoto práva přitom byla shledána čistě pozitivistickým nazíráním na právo, které nekoresponduje s požadavkem právního státu, jemuž jsou vlastní i přirozenoprávní tendence.“ 
     Co se týče právní závaznosti nálezů Ústavního soudu, tak Ústava České republiky stanoví v článku 89 odst. 2, že „vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu jsou závazná pro všechny orgány a osoby“. Tento důsledek vyplývá ze samotného postavení Ústavního soudu jako vrcholného orgánu kontroly ústavnosti. Vzhledem k tomu, že se v České republice  uplatňuje kontinentální právní systém, který není založen na precedenčním rozhodování soudu, nemají rozhodnutí soudu povahu pramene práva. Podle profesora Hendrycha to však neznamená, že by fakticky nálezy Ústavního soudu neměly váhu precedentu, neboť všechny státní orgány budou vycházet z předpokladu, že i další věci bude Ústavní soud posuzovat shodně.
 
     Ústavní soud se tímto nálezem snažil přispět ke sjednocení praxe ve prospěch článku 37 odst. 2 LZPS.
3.1.5. Právo na svědečné

     Postavení svědka v trestním řízení je charakterizováno jeho schopností vypovídat              o skutečnostech, které vnímal svými smysly. V trestním řízení neuplatňuje své soukromé zájmy a zpravidla není na jeho výsledku osobně zainteresován. Můžeme říci, že svědek je nástrojem veřejného zájmu, jenž vystupuje v trestním řízení z úřední povinnosti. Z tohoto důvodu není subjektem trestního řízení.
     Subjektem trestního řízení se svědek stává, pokud uplatňuje v trestním řízení vlastní procesní zájem, tj právo na svědečné. Právní úprava svědečného je obsažena v ustanovení      § 104 TrŘ, vyhlášce ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní    a krajské soudy a v zákoně č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách. Právní úprava svědečného odráží snahu příslušných orgánů činných v trestním řízení kompenzovat finanční újmu, která vznikne svědkovi v souvislosti s dostavením se k tomuto orgánu a podáním svědecké výpovědi. Svědek má dle platné právní úpravy nárok na úhradu nutných výdajů       a prokázaného ušlého výdělku. Nutnými výdaji svědka se rozumí jízdné, stravné a nocležné. Náhrada těchto výdajů se poskytuje vždy podle zvláštního právního předpisu upravující cestovní náhrady. Tím je zákon č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách. Náhrada ušlého výdělku se liší podle toho, zda je svědek v pracovním poměru nebo v poměru obdobném pracovnímu poměru, či nikoli. Rozsah ušlého výdělku bude závislý na době prováděného výslechu či jiného úkonu a na jeho trvání. Pokud je svědek v pracovním poměru nebo v obdobném pracovněprávním vztahu, tvoří podklad pro výpočet ušlé mzdy průměrný výdělek vypočtený podle zvláštního právního předpisu, kterým je zákon č. 1/1992 Sb.,           o mzdě, odměně za pracovní pohotovost a o průměrném výdělku. Výši průměrného čistého výdělku prokazuje svědek potvrzením zaměstnavatele, u něhož je zaměstnán. Není-li svědek v pracovním poměru nebo v poměru obdobném pracovnímu poměru, ale je výdělečně činný, tvoří podklad pro výpočet ušlého výdělku částka, vypočtená ze základu daně z příjmů fyzických osob. Výši základu daně z příjmů prokazuje svědek posledním platebním výměrem orgánu vykonávající správu daně, jež předcházel dni, kdy je nárok na náhradu uplatňován. 
     Nárok na svědečné vzniká okamžikem, kdy se svědek dostaví na řádné předvolání, i když se pak výslech například z důvodu odepření výpovědi neuskuteční. U osob, které se dostavily na výzvu k podání vysvětlení, se postupuje podle ustanovení § 158 odst. 9. Svědek nebo jiná osoba, mimo podezřelého nebo obviněného, má nárok na náhradu nutných výdajů                    a prokázaného ušlého výdělku také tehdy, jestliže se dostaví na výzvu orgánu činného v trestním řízení k provedení jiného úkonu dokazování (§ 104 odst. 2 TrŘ). Tímto úkonem bude zejména rekognice, konfrontace, vyšetřovací pokus, rekonstrukce, prověrka na místě, vyšetření duševního stavu nebo prohlídka těla.
     Výši svědečného určí zpravidla ihned po uplatnění nároku na svědečné ten, kdo svědka nebo jinou osobu předvolal, a v řízení před soudem, předseda senátu. O svědečném               se rozhoduje usnesením (§ 104 odst. 3 TrŘ).

     Nárok na svědečné zaniká, neuplatní-li jej svědek do tří dnů po svém výslechu nebo        od sdělení, že k výslechu nedojde. Tato lhůta je prekluzivní a jejím marným uplynutím nárok na svědečné zaniká. 
3.1.6. Další oprávnění svědka

     Mezi další oprávnění svědka můžeme zařadit zejména právo ohroženého svědka              na poskytnutí ochrany podle ustanovení § 55 odst. 2, § 209 TrŘ a dále zákona č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízení, který poskytuje tzv. nadstandardní způsob ochrany svědka. Dále se jedná o právo ohroženého svědka            na poskytnutí informací o pobytu obviněného nebo odsouzeného podle ustanovení § 44a TrŘ. Právo ohroženého svědka na poskytnutí ochrany bude podrobněji rozebráno v další části práce, a to v souvislosti s ochranou svědka v trestním řízením.
     Právo vypovídat ve svém mateřském jazyce, resp. jazyce, který ovládá, a právo                na přítomnost tlumočníka jsou projevem nejen obecných zásad trestního řízení, ale rovněž základních ústavních práv.
 
3.2. Povinnosti svědka
     Mezi základní povinnosti svědka patří:
a) Povinnost svědčit dle ustanovení § 97 TrŘ.

b) Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognice dle ustanovení § 104a, § 104b TrŘ.

c) Povinnost podrobit se vyšetření duševního stavu znalcem dle ustanovení § 118 TrŘ.

d) Povinnost podrobit se prohlídce těla nebo odběru krve nebo jiným obdobným úkonům spojeným se zásahem do tělesné integrity a úkonům vedoucím ke zjištění totožnosti svědka dle ustanovení § 114 TrŘ.

e) Povinnost napsat potřebný počet slov ke zjištění pravosti podpisu dle ustanovení § 101 odst. 4 TrŘ.
3.2.1. Základní povinnost svědčit

     Trestní řád v ustanovení § 97 stanoví obecnou svědeckou povinnost, podle které „je každý povinen na předvolání se dostavit a vypovídat jako svědek o tom, co je mu známo o trestném činu a o pachateli nebo o okolnostech důležitých pro trestní řízení“. Povinnost svědčit v sobě zahrnuje dvě dílčí povinnosti. Jde o povinnost dostavit se na předvolání k orgánu činnému v trestním řízení a povinnost vypovídat jako svědek. Přítomnost svědka se zajišťuje řádným předvoláním, popřípadě předvedením (§ 98 TrŘ). Povinnost dostavit se lze vynucovat             i uložením pořádkové pokuty (§ 66 TrŘ). Dostavit se jako svědek na předvolání jsou povinny s výjimkou diplomatů všechny osoby, tzn. i ty, jejichž výslech je podle ustanovení § 99 TrŘ zakázán a dále osoby, které mají právo odepřít výpověď podle ustanovení § 100 TrŘ. Vzhledem k tomu, že svědek je osoba nezastupitelná, vyžaduje se u výslechu jeho osobní přítomnost. Je tedy vyloučeno jakékoliv zastoupení svědka například ze strany zákonného zástupce či jakékoliv jiné osoby.
     Obsahem druhé povinnosti je povinnost svědka uvést pravdivě všechno, co je mu známo   o skutečnostech důležitých pro trestní řízení. Musí uvést vše, co ví o trestném činu, pro který se řízení vede, o pachateli, o poměru svědka k věci, k obviněnému atd. Důležité je, že tyto skutečnosti vnímal svými smysly a je schopen o nich vypovídat. Důkazem podle trestního řádu je výpověď svědka o okolnostech, jež mají být v řízení zjištěny a jež svědek vnímal svými smysly. Ze svědecké výpovědi mají význam jen zprávy o skutečnostech, nikoli jejich hodnocení svědkem (č. 18/1996 Sb. rozh. tr.). Svědkovi nepřísluší hodnocení faktů, zejména pak takových, na kterých neměl účast jako jedinečná a nezaměnitelná individualita.               Je nepřípustné takové hodnocení pokládat za důkazy podle trestního řádu.
 Povinnost vypovídat lze vynucovat pořádkovou pokutou. Pravdivost svědecké výpovědi je pak zajišťována řádným poučením svědka a hrozbou trestní odpovědnosti za trestný čin křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 TZ, jestliže svědek úmyslně uvede nepravdu o okolnostech, které mají podstatný význam pro rozhodnutí v trestní věci nebo takovou okolnost zamlčí. 
     Z povinnosti svědčit existují dvě výjimky, které již byly rozebrány výše (viz podkapitoly 3.1.1.; 3.1.2.; 3.1.3.).
3.2.2.  Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici
     Konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, rekonstrukce a prověrka na místě patří k tzv. zvláštním způsobům dokazování, které byly zavedeny do trestního řádu novelou zákona        č. 265/2001 Sb.. Svědek má i v těchto případech nezastupitelné postavení, zejména                 u konfrontace a rekognice, a je povinen podrobit se těmto úkonům s tím, že tato povinnost může být opět vynucována.
     Konfrontace, upravená v ustanovení § 104a TrŘ, je procesní úkon již dříve vyslechnutých osob, jejichž výpovědi v závažných okolnostech nesouvisí, postavených tváří v tvář, kterým mají být odstraněny rozpory.
 Jejím cílem je vyjasnění rozporů, ale i možné získání nových důkazů. Konfrontace může být trojího typu, a to mezi obviněným a spoluobviněným, mezi obviněným a svědkem a mezi svědky navzájem. Z logiky věci nebude možné postavit tváří v tvář svědka, jehož totožnost se utajuje. Konfrontace se může provést až poté, kdy každá z osob, jež mají být konfrontovány, byla již dříve vyslechnuta a o její výpovědi byl sepsán protokol. Při konfrontaci se vyslýchaná osoba vyzve, aby druhé osobě vypověděla v přímé řeči své tvrzení o okolnostech, v nichž výpovědi konfrontovaných osob nesouhlasí, popřípadě, aby uvedla další okolnosti, které s jejím tvrzením souvisejí a o kterých dosud nevypovídala. Osoby postavené tváří v tvář si mohou klást vzájemně otázky jen se souhlasem vyslýchajícího (§ 104a odst. 3 TrŘ).
     Konfrontace je neopakovatelný procesní úkon, který se použije pouze ve výjimečných případech, není-li možné závažné rozpory odstranit jiným způsobem. Zásadně se provádí jen v řízení před soudem (§104a odst. 7 TrŘ) a obecně pro ni platí ustanovení o výpovědi obviněného a o svědcích. 
     Svědka je možné donucovat k dostavení se na konfrontaci stejnými způsoby jako v případě výslechu. V případě, že však svědek oprávněně využije svého práva odepřít výpověď, nebude povinen vypovídat. 
     Stejné povinnosti má svědek i při rekognici (§ 104b odst. 1 TrŘ), která se koná, je-li pro trestní řízení důležité, aby podezřelý, obviněný nebo svědek znovu poznal osobu nebo věc      a určil tím jejich totožnost. K provádění rekognice se vždy přibere alespoň jedna osoba, která není na věci zúčastněna. Podezřelý, obviněný nebo svědek, který má poznat osobu nebo věc, se před rekognicí vyslechne o okolnostech, za nichž osobu nebo věc vnímal, a o znacích nebo zvláštnostech, podle nichž by bylo možno osobu nebo věc poznat. Osoba nebo věc, která má být poznána, mu nesmí být před rekognicí ukázána (§ 104b odst. 2 TrŘ). 
     V případě vyšetřovacího pokusu, rekonstrukce a prověrky na místě je účast svědka dobrovolná a nesmí k ní být žádným způsobem donucován. Svědek je zpravidla zastoupen figuranty nebo pokusnými osobami. Jeho účast by byla nezastupitelná tehdy, jestliže by předmětem například u vyšetřovacího pokusu byly subjektivní vlastnosti, které nelze poznávat prostřednictvím vlastností jiných osob.

3.2.3. Další povinnosti svědka
     K dalším neméně významným povinnostem svědka patří zejména povinnost podrobit       se vyšetření duševního stavu znalcem (§ 118 TrŘ). Jak již bylo uvedeno výše, trestní řád nestanovuje žádné podmínky svědecké způsobilosti, z toho důvodu může vystupovat jako svědek prakticky kdokoliv. U některých osob (zpravidla u dětí nebo i u osob s psychickými problémy) však může vzniknout závažná pochybnost o schopnosti správně vnímat                   a vypovídat o skutečnostech důležitých pro trestní řízení. V těchto případech je možné vyšetřit duševní stav svědka znalecky, kdy podle judikatury postačí zásadně přibrání jednoho                   znalce – psychiatra (č. 5/95 Sb. rozh. tr.). 
     Dále se jedná o povinnost podrobit se prohlídce těla, kterou má každý, tzn. i svědek, je-li nezbytně nutné zjistit, zda jsou na jeho těle stopy nebo následky trestného činu. Není-li prohlídka těla prováděna lékařem, může ji provést jen osoba téhož pohlaví (§ 114 odst. 1 TrŘ). Povinnost podrobit se prohlídce těla je možné vynucovat pořádkovou pokutou, stejně tak povinnost strpět odběr krve nebo jiného biologického materiálu prováděného lékařem nebo zdravotnickým personálem. 
     Ustanovení § 101 odst. 4 TrŘ pak ukládá svědkovi povinnost napsat potřebný počet slov, je-li to nutné ke zjištění pravosti jeho rukopisu.
     O výše uvedených povinnostech musí být svědek řádně poučen a upozorněn na následky nevyhovění. Stejně tak je nutné při provádění prohlídky těla nebo jiných úkonů respektovat základní ústavní právo obsažené v článku 10 odst. 1 LZPS, podle kterého má „každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní život, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.“
4. Provádění výslechu svědka

     Procesní postup při provádění výslechu svědka stanoví trestní řád v řadě svých ustanoveních. Ve stádiu před zahájením trestního stíhání jde o ustanovení § 158 odst. 8 TrŘ, v přípravném řízení pak ustanovení § 164 odst. 1 a 4, v hlavním líčení ustanovení § 209,        § 211, § 212, § 215. Základní směrnice pro provádění vlastního výslechu jsou obsaženy v ustanovení § 101 TrŘ. Vzhledem k různorodostem svědeckého důkazu však nelze poskytnout všeobecný návod pro provádění výslechu. Co je ovšem nesmírně důležité, je dodržení zákonných podmínek výslechu, neboť se může stát, že v některých případech bude svědecká výpověď jediným důkazním prostředkem v trestní věci a nedodržení zákonných podmínek výslechu pak bude znamenat nepoužitelnost svědecké výpovědi.
4.1. Příprava výslechu, poučení svědka a obecné zásady provádění výslechu
     Primárním předpokladem úspěšného provedení výslechu, jakožto procesního postupu        a získání věrohodné svědecké výpovědi jako výsledného produktu výslechu, je jeho náležitá organizační a obsahová příprava. Vyslýchající orgán by měl mít pečlivě prostudovaný dosavadní důkazní materiál, měl by mít jasnou představu o předmětu a cíli výslechu, kterého chce dosáhnout. V rámci přípravy výslechu by si měl stanovit okruh problémů, které mají být výslechem svědka objasněny a rovněž vhodně formulovat otázky, kterými má být dosaženo stanoveného cíle výslechu. O osobě svědka by měl mít vyslýchající orgán zjištěné veškeré nezbytné informace. Vyslýchající orgán by si měl stanovit nejvhodnější taktiku vedení výslechu, stejně tak klást důraz na prostředí, v němž bude výslech probíhat. Součástí náležité přípravy výslechu svědka bude i zajištění přítomnosti tlumočníka v případech, kdy bude třeba přetlumočit obsah výpovědi. Dalším stejně významným předpokladem bude vhodně vybraná osoba vyslýchajícího, která musí vystupovat v průběhu celého výslechu objektivně bez jakýchkoliv náznaků zaujatosti vůči osobě svědka.  
     Před vlastním výslechem svědka je nezbytné učinit opatření obsažené v ustanovení § 101 odst. 1 TrŘ. Jde o zjištění totožnosti svědka, tzn. zjištění jména, příjmení, data a místa narození, bydliště, zaměstnání a dalších potřebných okolností. Trestní řád stanoví povinnost zjistit poměr svědka k obviněnému, a to z toho důvodu, aby bylo možné ověřit, zda může svědek využít svého práva odepřít výpověď. Vztah svědka k obviněnému je dále důležitým kritériem pro hodnocení věrohodnosti svědecké výpovědi. Zvláštní postup při zjišťování totožnosti tzv. „utajeného svědka“ srov. výklad dále.
     Vyslýchající orgán je povinen vždy poučit svědka o jeho právech, a to o právu odepřít výpověď podle § 100, a o zákazu výslechu tehdy, je-li z  povahy trestní věci zřejmé, že by měl svědek vypovídat o okolnostech uvedených v § 99 odst. 1 a 2. Součástí poučovací povinnosti ze strany vyslýchajícího orgánu je dále poučení o tom, že svědek může požádat      o utajení své totožnosti podle § 55 odst. 2 TrŘ, má-li k tomu pádné důvody. Za účelem dosažení co nejvěrohodnější a nejpravdivější výpovědi má velký význam poučení                   o povinnosti vypovídat úplnou pravdu a nic nezamlčovat. Současně musí být svědek poučen   o významu svědecké výpovědi z hlediska obecného zájmu a o trestních následcích křivé výpovědi (§ 101 odst. 1, věta druhá TrŘ).
     Obecné zásady pro provádění vlastního výslechu svědka nacházíme v ustanovení § 101 odst. 2 a 3 TrŘ. Vzhledem k tomu, že podstata výslechu svědka je podobná s výslechem obviněného, použijí se přiměřeně na výslech svědka i ustanovení § 93 odst. 1 a 2 a § 95 týkající se výslechu obviněného. Při provádění výslechu svědka se uplatňují dvě základní zásady trestního řízení. Jedná se o zásadu ústnosti stanovující, že jednání před soudy je ústní, důkaz výpověďmi svědka se zpravidla provádí tak, že se tato osoba vyslýchá. Druhou zásadou je pak zásada bezprostřednosti, kdy orgány činné v trestním řízení mají čerpat důkazy, pokud možno ze zdroje nejbližšího dokazované skutečnosti.

     Vlastní část výslechu je rozdělena na dvě části. V první tzv. monologické části výslechu musí být dána svědkovi možnost, aby souvisle vypověděl vše, co sám o věci ví a odkud        se dozvěděl o okolnostech, které uvádí. Teprve poté, co byla dána svědkovi možnost souvisle vylíčit vše, co o věci ví, může vyslýchající orgán přistoupit ke kladení otázek k doplnění výpovědi nebo k odstranění neúplnosti nebo rozporů, tzv. dialogická část výslechu.  Pokládané otázky musí být vhodně formulované, jasné, stručné, určité a přímé, musí spolu logicky souviset. Zároveň jsou stanoveny okruhy otázek, které jsou zakázané. Trestní řád výslovně zakazuje otázky sugestivní (§ 101 odst. 3 TrŘ), tj. takové, v nichž jsou obsaženy okolnosti, které se mají zjistit teprve z výpovědi. Z povahy věci plyne, že bude nepřípustné  klást i otázky kapciózní, tj. otázky záměrně formulované tak, aby vyslýchající nepoznal jejich pravý smyl a byl tím sveden proti své vůli k odpovědi, kterou by jinak neučinil.
 Trestní řád, však na rozdíl od právní úpravy výslechu obviněného, kladení kapciózních otázek u svědka výslovně nezakazuje.
4.2. Průběh výslechu v přípravném řízení
     Přípravné řízení členíme podle trestního řádu do dvou časových úseků. Jde o postup před zahájením trestního stíhání, který zahrnuje objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a fázi vyšetřování, která zahrnuje úsek        od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu, zastavení trestního stíhání nebo podmíněného zastavení trestního stíhání, podmíněného přerušení trestního stíhání, odstoupení od trestního stíhání v řízení ve věcech mladistvých, nebo schválení narovnání před podáním obžaloby.

     V rámci postupu před zahájením trestního stíhání opatřují policejní orgány potřebné podklady, nezbytná vysvětlení a zajišťují stopy trestného činu. Za tímto účelem může být předvolána fyzická či právnická osoba k podání vysvětlení. Při podání vysvětlení je každému zaručeno právo na právní pomoc advokáta a je-li vysvětlení požadováno od nezletilého, bude nutné o úkonu předem vyrozumět jeho zákonného zástupce (§ 158 odst. 4 TrŘ). Zákaz podání vysvětlení se vztahuje na toho, kdo by jím porušil státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti. Osoba podávající vysvětlení musí být rovněž poučena o práva odepřít vysvětlení z důvodu uvedených § 100 odst. 2 TrŘ. O obsahu vysvětlení, které nemají povahu neodkladných nebo neopakovatelných úkonů, se sepíše úřední záznam, který slouží státnímu zástupci a obviněnému ke zvážení návrhu, aby osoba, která takové vysvětlení podala, byla vyslechnuta jako svědek, a soudu k úvaze, zda takový důkaz provede (§ 158 odst. 5 TrŘ).
     Před zahájením trestního stíhání je možné vyslechnout osobu jako svědka v případě, že výpověď této osoby má povahu neodkladného nebo neopakovatelného úkonu
 a dále osoby uvedené v § 164 odst. 1, jestliže lze předpokládat, že další prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání bude trvat delší dobu, zejména proto, že nebyla zjištěna osoba, u níž je dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala a v důsledku toho hrozí ztráta důkazní hodnoty výpovědi (§ 158 odst. 8 TrŘ). 
     Po zahájení trestního stíhání jsou stanoveny různé možnosti výslechu svědka, které       se odvíjejí od příslušné formy přípravného řízení. Ve standardním přípravném řízení         je možné vyslechnout svědky z těchto důvodů:
a) jde-li o neodkladné nebo neopakovatelné úkony;
b) jde-li o výslech osoby mladší patnácti let a osoby, o jejíž schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav pochybnosti;
c) je-li dáno podezření, že na svědky by mohl být činěn nátlak;
d) a předpokládá-li se delší doba vyšetřování, a z toho vyplývající obava ze ztráty důkazní hodnoty výpovědi svědka.

     Bez omezujících podmínek lze vyslýchat svědky, koná-li se rozšířené přípravné řízení,  tzn. jde-li o vyšetřování trestných činů, o nichž je příslušný konat řízení v prvním stupni krajský soud. Třetím typem přípravného řízení je zkrácené přípravné řízení, kde je možné vyslýchat svědky, jen pokud se jedná o neodkladné nebo neopakovatelné úkony. 
     Policejní orgán může připustit účast obviněného na vyšetřovacích úkonech a umožnit mu klást vyslýchaným svědkům otázky. Tento postup bude nutný zejména v případě, jestliže obviněný nemá obhájce a spočívá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď (§ 165 TrŘ). Při výslechu svědka může být přítomen i obhájce obviněného, který je oprávněn klást vyslýchaným svědkům otázky, avšak teprve tehdy, až vyslýchající orgán výslech skončí a udělí mu k tomu slovo. Je nutné podotknout, že se jedná o oprávnění, nikoliv povinnost, tzn. bude na uvážení obhájce, zda se úkonu bude účastnit či nikoliv. Toto oprávnění vyplývá se zásady práva na obhajobu obsažené v článku 40 odst. 3 LZPS                a v článku 6 odst. 3 písm. b) Úmluvy.
      Bude-li se jednat o výslech svědka jehož totožnost se utajuje, musí policejní orgán přijmout dostatečná opatření k tomu, aby tento svědek nemohl být identifikován, stejně tak sdělení o výslechu svědka, jehož totožnost se utajuje, nesmí obsahovat údaje, podle nichž    by bylo možné zjistit skutečnou totožnost svědka (§ 165 TrŘ).
4.3. Průběh výslechu v hlavním líčení
     Průběh výslechu svědka v hlavním líčení se řídí obecnými ustanoveními upravující výslech svědka, navíc se zde uplatňují i určitá specifická pravidla, která jsou pak použitelná pro dokazování ve veřejném zasedání. 
     Obecně provádí výslech svědka v hlavním líčení předseda senátu, případně samosoudce. Jakmile předseda senátu (samosoudce) skončí své dotazy a dalších otázek už nemají ani členové senátu, mohou se souhlasem předsedy senátu (samosoudce) klást vyslýchaným svědkům otázky jak státní zástupce, tak obžalovaný, jeho obhájce a zákonný zástupce, zúčastněná osoba, poškozený a jejich zmocněnci (§ 215 odst. 1 TrŘ). Výjimkou ze zásady,   že výslechy svědků provádí předseda senátu, stanoví odstavec druhý § 215 TrŘ, kdy „státní zástupce, obžalovaný a jeho obhájce mohou žádat, aby jim bylo umožněno provést výslech svědka. Předseda senátu jim vyhoví zejména tehdy, jestliže jde o důkaz prováděný k jejich návrhu nebo jimi opatřený a předložený.“ Zákon upravuje i případy, kdy předseda senátu nemusí žádosti vyhovět, např. jde o výslech svědka mladšího patnácti let, svědka zraněného nebo jinak nemocného.
     Byť je jednání před soudem ovládáno zásadou ústnosti, v určitých případech tato zásada ustupuje do pozadí a místo výslechu svědka bude možné za splnění zákonem stanovených podmínek přečíst protokol o jeho výslechu. Důvodem tohoto postupu je buď procesní ekonomie, nebo nedosažitelnost osoby svědka
, ať už z důvodu vážného onemocnění, dlouhodobého pobytu v cizině či smrti. Podmínky, kdy lze číst protokol o výslechu svědka blíže upravuje ustanovení § 211 TrŘ. 
     Vzhledem k tomu, že z  praxe je známo mnoho případů, kdy svědkové trestných činů před soudem náhle předstírají ztrátu paměti, křivě vypovídají nebo pod nátlakem mění své dosavadní výpovědi, stanoví ustanovení § 209 odst. 1 TrŘ pravidlo, aby svědek ještě nevyslechnutý, nebyl přítomen při výslechu obžalovaného a jiných svědků, a tím nemohl být ovlivňován. Je-li obava, že svědek v přítomnosti obžalovaného nevypoví pravdu, nebo jedná-li se o svědka, jemuž samotnému nebo osobě mu blízké z podaného svědectví hrozí újma     na zdraví nebo „fyzická likvidace“, učiní předseda senátu opatření vhodné k zajištění bezpečnosti nebo utajení totožnosti, případně vykáže obžalovaného po dobu výslechu takového svědka z jednací síně. Po návratu do jednací síně však musí být obžalovaný seznámen s obsahem výpovědi svědka, může se k ní vyjádřit, a aniž by se se svědkem setkal tváří v tvář, může mu klást prostřednictvím předsedy senátu otázky. Pokud by takovou možnost neměl, došlo by k porušení zásady kontradiktornosti trestního řízení a v rámci ní      k narušení principu rovnosti zbraní, což je v  rozporu s ústavně garantovaným právem           na spravedlivý proces. 
5. Výslech dětského svědka a věrohodnost jeho výpovědi
     Odchylný přístup k provádění výslechu a odborné znalosti osoby vyslýchajícího je nutné uplatnit u dětí, tj. osob mladších 15 let. Tento odchylný přístup upravuje trestní řád v ustanovení § 102, které promítá do českého právního řádu závazky, vyplývající z Úmluvy   o právech dítěte (publikované jako sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.) 
     Děti jsou často oběťmi nejzávažnějších trestných činů proti lidské důstojnosti, což vede k vážnému narušení duševního vývoje dítěte a rovněž k sekundární viktimizaci v průběhu trestního řízení, spočívající v možném zveřejnění identity nebo údajů, které vedou k identifikaci oběti, dále neadekvátního přístupu okolí k dítěti (např. ve škole) nebo prováděním opakovaných lékařských prohlídek, které dítě traumatizují. Sekundární viktimizace dítěte jako oběti trestného činu by měla být co nejvíce eliminována. 
     Specifický postup při výslechu osoby mladší patnácti let se uplatňuje již při jejím poučení. Takovou osobu je třeba poučit přiměřeně vzhledem k její rozumové, duševní a mravní vyspělosti, včetně poučení o možnosti odmítnout výpověď za podmínek § 100 TrŘ. Z logiky věci vyplývá, že součástí poučovací povinnosti u osoby mladší patnácti let nebude hrozba trestním stíháním za křivou výpověď. Co se týče vlastního provádění výslechu osoby mladší patnácti let o okolnostech, jejichž oživování v paměti by vzhledem k věku mohlo nepříznivě ovlivnit její duševní a mravní vývoj, je nutné, aby byl výslech prováděn zvlášť šetrně             a po obsahové stránce tak, aby jej v dalším řízení zpravidla už nebylo třeba opakovat. Bude tedy nutné zvlášť pečlivě výslech připravit a provést jej tak, aby jím byly po obsahové stránce osvětleny všechny skutečnosti vyčerpávajícím způsobem, zejména vzhledem k věku dítěte zvolit odpovídající formu výslechu, způsob kladení otázek, prostředí v němž je výslech veden a délku výslechu. Obligatorně se k výslechu přibere pedagog nebo jiná osoba mající zkušenosti s  výchovou mládeže (sociální pracovník, dětský psycholog či psychiatr), která by se zřetelem na předmět výslechu a stupeň duševního vývoje vyslýchané osoby přispěla ke správnému vedení výslechu (§ 102 TrŘ). Rodiče dítěte lze k výslechu přibrat pouze              za předpokladu, že to může přispět ke správnému provedení výslechu. O přibrání rodičů rozhoduje příslušný orgán činný v trestním řízení, a to na základě vyjádření přibraného odborníka. Podle judikatury však v žádném případě nemůže účast rodičů nahradit obligatorní přítomnost pedagoga (č. 17/81 Sb. rozh. tr.). Přítomnost rodičů bude vyloučena v případech, kdy jsou sami zainteresováni na výsledku řízení, stejně tak hrozí-li, že dítě v jejich přítomnosti nevypoví pravdu, a v neposlední řadě jde-li o výslech dítěte ve věci, v níž jsou nebo mohou být rodiče sami trestně stíháni. Osoby, které byly takto přibrány, mohou navrhnout odložení úkonu na pozdější dobu a v průběhu provádění takového úkonu navrhnout jeho přerušení nebo ukončení, pokud by provedení úkonu nebo pokračování v něm mělo nepříznivý vliv na psychický stav vyslýchané osoby. Pokud nehrozí nebezpečí z prodlení, orgán činný v trestním řízení takovému návrhu vyhoví (§ 102 odst. 1 TrŘ).
     Smyslem ustanovení § 102 TrŘ je zajistit, aby nebylo nutné opakovat výslech osob mladších patnácti let v dalších fázích trestního řízení. Výslech dítěte bude zpravidla prováděn jen jednou, a to v přípravném řízení a v dalším řízení se důkaz provede přečtením protokolu, aniž by bylo nutné splnit podmínky uvedené v ustanovení § 211 odst. 1 a 2 TrŘ. V nutných případech však může být výslech svědka mladšího 15 let proveden v dalším řízení, zejména v řízení před soudem znovu. Aby byl protokol o výpovědi „dětského svědka“ z přípravného řízení použitelný jako důkaz a nemuselo docházet k opětovnému výslechu, který bude pro dítě traumatizující, je nutné dodržet požadavky kontradiktornosti dokazování stanovené v článku   6 odst. 3 písm. d) Úmluvy. Z tohoto ustanovení plyne, že „obviněný má právo vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch    za stejných podmínek jako svědků proti sobě.“ 
    Z praktického hlediska by měl výslech dítěte probíhat prostřednictvím jednocestného zrcadla, které odděluje dítě a osobu vyslýchajícího od ostatních. Zákon však povinnost provádět výslech touto formou neupravuje, což lze považovat za nedostatek právní úpravy výslechu dětského svědka. U výslechu dítěte prováděného v přípravném řízení musí být umožněna jednak přítomnost obviněného nebo jeho obhájce, tak i možnost klást vyslýchaným osobám otázky, a to zpravidla prostřednictvím zvukového zařízení. Jen za těchto podmínek bude možné použít protokol o výslechu takového svědka v hlavním líčení. Výslech by se měl zdokumentovat na videozáznam, což by zabránilo nutnosti jeho opakování. Přiznejme si však, že vybavenost policejních služeben jednocestnými zrcadly a video nahrávacími zařízeními není dostatečná. 
     Dále je nutné zdůraznit, že pokud „dětský svědek“ dovršil v průběhu dalšího řízení, například v hlavním líčení, patnáctý rok věku, pak se ustanovení § 102 odst. 2 TrŘ nepoužije    a bude se postupovat podle obecných předpisů pro výslech svědka. 
     Obecně považuji právní úpravu výslechu „dětského svědka“ za poměrně vyhovující, i když z hlediska prevence sekundární viktimizace má určité nedostatky, což jsme mohli pozorovat poměrně nedávno v souvislosti s tzv.„kuřimskou kauzou“, kdy ze strany médií došlo k nadměrnému zveřejňování informací vedoucích k identifikaci obětí. 
     Specifický přístup vyskytující se u výslechu osob mladších patnácti let se uplatní                i při hodnocení věrohodnosti jejich výpovědí. Ve většině případů budou vyslýchány jako svědci děti, které byly oběťmi týrání, nebo pohlavního zneužívání, a proto se bude vyžadovat při zkoumání věrohodnosti jejich výpovědi individuální přístup ke každému dítěti. V praxi můžeme pozorovat dva názory na využití dětských výpovědí, kdy někteří teoretici odmítají využití dětských výpovědí pro jejich nevěrohodnost a poukazují přitom na silně rozvinutou představivost, zvýšenou sugestibilitu a nezkušenost dítěte. Zastánci opačného názoru pak poukazují na to, že při respektování individuálních zvláštností vývoje dětské psychiky            a odpovídající volbě taktických postupů vedení výslechu je možné získat od nedospělce pravdivou výpověď, kterou lze využít v trestním řízení.
 
     Pro zkoumání věrohodnosti dětské výpovědi odlišujeme věrohodnost obecnou                 od věrohodnosti speciální. Obecná věrohodnost vyjadřuje, že určitá osoba má odpovídající předpoklady k objektivnímu vnímání, pochopení a vybavení událostí, které ve svém životě prožila. Součástí zkoumání obecné věrohodnosti je i analýza toho, zda tyto schopnosti nejsou ovlivněny nějakou duševní poruchou. Dalším faktorem, na který se klade důraz je analýza prostředí, ve kterém dítě vyrůstá, zkoumání kvality vnímání, rozumových schopností, paměti, způsobu myšlení, sugestibility, sklonům k fantazírování a případně tendencím k podvádění. Důležité jsou rovněž objektivní údaje, získané ze škol nebo z výpovědí jiných osob.               U zkoumání speciální věrohodnosti dětské výpovědi se zjišťuje, zda konkrétní výpověď je pravdivá. Základní formou zkoumání je porovnání jednotlivých výpovědí, které byly realizovány opakovaně s různým časovým odstupem. Vzhledem k nedostatečné slovní zásobě dítěte, si musí vyšetřovatel všímat výrazů, které se v dětské výpovědi vyskytují a které by dítě samo od sebe nemohlo použít s ohledem na svůj věk a mentální úroveň. Jejich používání může svědčit o návodu, radě, sugesci či přinucení ze strany nejbližšího okolí.

     Při zkoumání věrohodnosti dětské výpovědi je nutné brát v potaz vrozený typ temperamentu, nervové soustavy a intelekt. Je zřejmé, že věrohodnost výpovědi se bude snižovat s úrovní intelektu, kdy například mentálně postižené děti často nebudou schopny pochopit ani smysl kladených otázek. 
     Doktorka Kacafírková ve svém příspěvku do časopisu Trestní právo
 uvádí, že na základě více než sta znaleckých expertíz se ukázaly nejspolehlivějšími výpověďmi, výpovědi dětí mladšího školního věku, tj. věku 6 – 11 let. Za nejpříznivější věk z hlediska věrohodnosti dětské výpovědi se považuje období mezi 9. – 11. rokem, s tím že u chlapců toto období přetrvává přibližně do 13 – 14 let, zatímco u dívek začínají být výpovědi po 10. až 12. roce méně spolehlivé. Nejméně věrohodné jsou svědecké výpovědi dětí předškolního věku           (3 – 6 let), které v tomto věku nejsou schopny vnímat událost jako celek a mají problém s vnímáním časových úseků, zejména se u nich projevuje nadhodnocování časových úseků. Další problematickou skupinou jsou dospívající dívky, které jsou v tomto období výrazně citově nestabilní, afektivní, projevuje se u nich zvýšená sexuální vnímavost a hysterické rysy. Tyto dívky si dokáží předem dokonale připravit výpověď a vypovídat v závislosti na kladném či záporném citovém zaměření, které mají k zúčastněným osobám. Hysterické dívky pak dovedou působit na city, rafinovaně lžou, účelově se rozpláčí, ale přitom sledují reakce okolí. Ve všech těchto případech bude nutné pozorně hodnotit výpovědi dětí a důkladně                  si prostudovat materiály o jejich osobnosti. V některých složitějších případech pak bude ohledně posouzení věrohodnosti dětské výpovědi nezbytná spolupráce s dětským psychologem. 
     Závěrem však lze říci, že pokud je přihlédnuto k individuálním zvláštnostem dětské psychiky a je zvolena adekvátní metoda výslechu, je možné získat i od osob mladších patnácti let věrohodnou a pravdivou výpověď, která bude použitelná pro potřeby trestního řízení. 

6. K hodnocení věrohodnosti svědecké výpovědi obecně
     Hodnocení věrohodnosti svědecké výpovědi patří k nejvýznamnějším, ale také                    k nejobtížnějším problematikám forenzní psychologie.
 Věrohodnost svědecké výpovědi můžeme definovat jako určitou míru shody výpovědi se skutečností. Vzhledem k tomu,        že svědecká výpověď je v mnohých případech často jediným zdrojem informací o trestné činnosti, vyžaduje její hodnocení zvláštní pozornost. Cílem je získaní pravdivé výpovědi použitelné pro potřeby trestního řízení. V mnoha případech však svědecké výpovědi trpí nepřesnostmi, jsou hrubě zkreslené či dokonce lživé, což může být způsobeno různými významnými okolnostmi jako je snaha svědka krýt osobu blízkou, pokud nevyužil práva odepřít výpověď podle § 100 TrŘ  nebo naopak negativní vztah svědka, který je zároveň obětí trestného činu k osobě obviněného, spočívající ve snaze po pomstě. Stejně tak může být pravdivost svědecké výpovědi zkreslena objektivními okolnostmi, které spočívají například ve špatné viditelnosti nebo ve značné vzdálenosti od místa činu. Za účelem získání skutečně věrohodné výpovědi musí orgány činné v trestním řízení volit takové postupy a metody, které odhalí a následně odstraní nedostatky ve svědeckých výpovědích. V praxi se bude jednat například o konfrontaci svědka či předestření protokolu o výslechu svědka z přípravného řízení k vysvětlení rozporů v jeho výpovědích, pokud se odchyluje v podstatných bodech     od své dřívější výpovědi. Blíže k předestření srov. ustanovení § 212 TrŘ.
     Proces konstituování každé svědecké výpovědi prochází třemi hlavními fázemi. Jde o:

a) Správné vnímání určité skutečnosti, které je závislé na subjektivních možnostech svědka i na objektivní situaci. Schopnost správně vnímat je podstatně snížena v případě, že svědek má špatný zrak, sluch, soustředěnost, špatný psychický stav nebo je pod vlivem alkoholu či jiných návykových látek. Z objektivních faktorů ovlivňuje správné vnímání již zmíněná špatná viditelnost či vzdálenost od místa události. Pozornější vnímání se předpokládá u okolností, které svědka zajímají.
b) Zapamatování si určité skutečnosti a uchování v paměti. Nikdo z nás nemá naprosto dokonalou paměť, a proto ani svědek není schopen pamatovat si proběhlé události s dostatečnou přesností. Postupem času zapomíná události nezajímavé a pod vlivem reakcí ostatních lidí může k vnímané události připojovat skutečnosti nové. Osoby, které mají sklony k fantazírování budou skutečnosti zapomenuté doplňovat vlastními úvahami. Negativně pak bude působit na paměť rovněž časový faktor. 
c) Správná reprodukce vnímané skutečnosti při výslechu. Reprodukce znamená předání zapamatovaných informací o určité události prostřednictvím mluvené formy. Schopnost správně vnímat nemusí automaticky znamenat schopnost správně reprodukovat. Správnost reprodukce může být negativně ovlivněna nezpůsobilostí svědka přesně se vyjadřovat, používáním cizích slov v jiném významu, rozčílením   při výslechu, rozrušením způsobeným opětovným připomenutím si události, která na něj silně zapůsobila, prostředím výslechu a chováním a postupem vyslýchajícího.

     V průběhu každé fáze může dojít z různých důvodů k nesprávnostem a omylům, které mohou ovlivňovat pravdivost výpovědi. Pokud se v průběhu výše uvedených fází procesu tvorby svědecké výpovědi vyskytnou nějaké pochybnosti, je nutné věnovat zvýšenou pozornost prověrce výpovědi, případně pak nechat vyšetřit duševní stav svědka znalecky.
     Pro hodnocení svědecké výpovědi platí, stejně jako pro kterýkoliv jiný důkaz, zásada volného hodnocení důkazů, která je jakožto jedna ze základních zásad trestního řízení zakotvena v ustanovení § 2 odst. 6 TrŘ. Hodnotu závažnosti, pravdivosti, věrohodnosti a zákonnosti přisuzuje svědecké výpovědi pouze soud, aniž by měl stanoveno právním předpisem závazná kritéria pro její hodnocení. Svědeckou výpověď jako celek hodnotí podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu, zejména zkoumá, zda je výpověď logická, zda se svědek neodchyluje v určitých okolnostech od své předchozí výpovědi a pokud ano, tak musí zjistit proč k odchylkám dochází. 
7. Ochrana svědka v českém právním řádu
     V souvislosti s rozvojem organizované trestné činnosti v posledních letech je nutné věnovat zvýšenou pozornost ochraně svědka. Svědkové trestných činů, které jsou páchány ve formě organizovaného zločinu, často z důvodu obavy o životy vlastní, či životy osob blízkých předstírají ztrátu paměti, mění své výpovědi, což podstatně znemožňuje trestní postih pachatelů organizovaného zločinu. Ochrana utajených svědků je složitou a citlivou problematikou vzhledem k tomu, že zde dochází ke kolizi dvou základních ústavních práv,     a to konkrétně práva svědka na zajištění dostatečné ochrany v případě, že mu hrozí vážné nebezpečí z důvodu podaného svědectví (v širším slova smyslu pak můžeme hovořit              o zajištění práva na ochranu života a zdraví) na straně jedné a právem na spravedlivý proces   a zajištění principu rovnosti zbraní na straně druhé. 

     Svědky trestných činů a jim odpovídající ochranu rozlišujeme podle docenta Vantucha
 do tří kategorií:
a) obecně na ochranu svědků (včetně poškozených), na jejichž ochranu se vztahují ustanovení trestního řádu, konkrétně ustanovení § 55 odst. 2 a 209;
b) na ochranu svědků organizovaného zločinu, které chrání zákon č. 137/2001 Sb.,               o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením;
c) a na ochranu tzv. korunních svědků u organizovaného zločinu (tedy spolupachatelů trestné činnosti, kteří se rozhodnou vypovídat), ochrana korunních svědků však není doposud v právním řádu České republiky realizována.
     Podrobnější rozbor bude jednotlivým, výše uvedeným kategoriím věnován v dalších částech práce.
7.1. Historie a vývoj právní úpravy ochrany svědka
     Poprvé se v právním řádu České republiky objevila ochrana svědka v ustanovení § 55 odst. 2 TrŘ, které bylo do trestního řádu zakotveno novelou č. 292/1993 Sb., s účinností od 1. ledna 1994. Do tohoto data nebyla ochrana svědka v právním řádu ČR žádným způsobem realizována. Ustanovení § 55 odst. 2 TrŘ v původní podobě znělo: „hrozí-li svědku nebo osobě blízké v souvislosti s podáním svědectví zjevně újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí, jméno a příjmení svědka a jeho další údaje se do protokolu nezapisují, ale vedou se odděleně od trestního spisu a mohou se s nimi seznamovat orgány činné v trestním řízení. Svědek se poučí o právu podepsat protokol o výslechu smyšleným jménem a příjmením, pod kterým je pak veden. Pominou-li důvody pro oddělené vedení osobních údajů svědka, připojí se tyto údaje k trestnímu spisu.“ 
     Dále se jednalo o ustanovení § 101a TrŘ (jež zůstalo nezměněno), podle kterého „neshledá-li policejní orgán důvod k sepsání protokolu o výslechu způsobem uvedeným v § 55 odst. 2 TrŘ, ačkoliv se jej svědek domáhá a uvádí konkrétní skutečnosti, které podle něj takový způsob sepsání protokolu odůvodňují, policejní orgán předloží věc státnímu zástupci, aby přezkoumal správnost postupu policejního orgánu. Nehrozí-li nebezpečí z prodlení, odloží výslech svědka do doby, než státní zástupce přijme opatření. V opačném případě svědka vyslechne a do přijetí opatření státního zástupce s protokolem nakládá tak, aby totožnost svědka zůstala utajena.“
     A prostřednictvím ustanovení § 209 TrŘ podle něhož „je předseda senátu povinen učinit opatření, která znemožňují zjistit skutečnou totožnost svědka. Byl-li v hlavním líčení vyslechnut svědek, jehož totožnost byla utajena, učiní soud i bez návrhu všechny potřebné úkony k ověření jeho věrohodnosti.“
     Dne 1. března 1995 bylo ustanovení § 55 odst. 2 a § 209 TrŘ pro rozpor s Listinou základních práv a svobod zrušeno nálezem Ústavního soudu České republiky ze dne 12. října 1994 sp. zn. – Pl-ÚS 1/94, publikovaným ve Sbírce zákonů pod č. 214/1994 Sb. Velmi zajímavým faktem je to, že nová právní úprava ochrany svědka nabyla účinnosti až po půlročním právním vakuu, tedy k 1. září 1995.
7.2.  Přínos nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl-ÚS 1/94
     Tento nález prohlásil původní ustanovení § 55 odst. 2 a § 209 TrŘ ve znění zákona           č. 292/1993 Sb. týkající se ochrany svědka za neústavní, a to zejména z těchto skutečností:
     Ústavní úprava základního práva či svobody v některých případech výslovně zmocňuje zákonodárce, aby za určitých podmínek, resp. z hlediska ústavně vymezených cílů zákonem základní právo nebo svobodu omezil. V případě článku 37 odst. 3 a článku 38 odst.2 LZPS, jakož i v případě článku 14 odst. 3 písm. e) Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a článku 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy, tomu tak není. To znamená, že citovaná ustanovení Ústavy České republiky a mezinárodních smluv podle článku 10 Ústavy ČR neposkytují zákonodárci prostor k omezení v nich obsažených základních práv a svobod. K omezení základních práv  či svobod, i když jejich ústavní úprava omezení nepředpokládá, může dojít v případě jejich kolize. V těchto situacích je nutné stanovit podmínky, za splnění kterých má prioritu jedno základní právo či svoboda, a za splnění kterých jiné. V případě závěru o opodstatněnosti priority jednoho před druhým ze dvou v kolizi stojících základních práv je nutnou podmínkou konečného rozhodnutí rovněž využití možnosti minimalizace zásahu do jednoho z nich. 
     Smyslem práva na veřejné projednání věci ve spojení s právem vyjádřit se ke všem prováděným důkazům, je poskytnout obžalovanému v trestním řízení možnost verifikace důkazů směřujících vůči němu, a to před tváří veřejnosti. Tato verifikace v případě svědecké výpovědi obsahuje dva komponenty; prvním z nich je prověření pravdivosti skutkových tvrzení, druhým je potom možnost prověření věrohodnosti svědka. Institut anonymních svědků tudíž omezuje možnost obžalovaného verifikovat pravdivost vůči němu směřující svědecké výpovědi, protože vylučuje možnost vyjádřit se k osobě svědka a k jeho věrohodnosti. Omezuje tedy jeho práva na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti účastníků, protože stejné omezení nezavádí pro obžalobu, a je tedy v rozporu s principy spravedlivého procesu.
 
     Odlišné stanovisko k věci, zveřejněné v odůvodnění nálezu pak zaujala soudkyně JUDr. Ivana Janů. Doktorka Janů poukazovala na to, že návrh na zrušení § 55 odst. 2  a § 209 TrŘ měl být v plném rozsahu zamítnut, a to především z těchto důvodů: 
     Zákonnou podmínkou pro přípustnou anonymizaci generálií svědka v protokolu o jeho výpovědi je hrozba zjevné újmy na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí pro osobu svědka nebo osobu jemu blízkou v souvislosti s podáním svědectví. Hrozba zjevné újmy musí být zcela evidentní, prokazatelná, nestačí jakékoliv nebezpečí újmy. Tyto zákonné podmínky             pro utajení osoby svědka pak vedou spíše k restriktivnímu aplikování tohoto institutu. 
     Dále soudkyně Janů poukazovala na to, že v ustanoveních mezinárodních dokumentů       na ochranu lidských práv a svobod je v rámci rovnosti zbraní ve spravedlivém procesu zakotveno právo obviněného na konfrontaci v širším smyslu. Toto právo, které přiznává obviněnému i platný trestní řád, zahrnuje alternativně osobní anebo zprostředkovanou konfrontaci. Účelem ustanovení § 55 odst. 2 TrŘ je zajištění bezpečnosti svědka utajením jeho pravých generálií v protokolu o jeho výpovědi, tzn. chránit jeho identitu tak, aby             ji obviněný nemohl při seznamování se se spisem zjistit a eventuálně realizovat hrozící nebezpečí, pro které byl svědek utajen. Bude-li mít obviněný potřebu konfrontace s osobou, která proti němu svědčila, je pro realizaci práva na konfrontaci rozhodující především obsah výpovědi a nikoliv pravá totožnost svědka, který předmětnou výpověď složil. Technicky      se konfrontace provede analogicky podle ustanovení § 209 TrŘ, tj. zprostředkovaným způsobem. Obviněný poté, co se seznámí s výpovědí svědka, se k ní vyjádří a aniž by           se setkal se svědkem tváří v tvář, může mu prostřednictvím vyšetřovatele klást otázky. Tím je obviněnému zaručeno právo dát provést výslech svědka.

7.3.  Ochrana svědka podle trestního řádu
     Platná právní úprava týkající se ochrany svědka je obsažena v ustanoveních § 55 odst. 2 (novelizovaném zákonem č. 152/1995 Sb., s účinností od 1. září 1995), dále v ustanovení       § 101a, § 183a odst. 4 a v ustanovení § 209 TrŘ. Nová právní úprava respektuje požadavky vyplývající z výše citovaného nálezu Ústavního soudu a reflektuje přístup Evropského soudu pro lidská práva v rámci rozhodovací činnosti týkající se ochrany svědků.
 
     Na právní úpravu ochrany svědka, kterou obsahuje trestní řád, navazují i interní předpisy jako jsou NMV ČR č. 82/1995, Instrukce pro vyšetřovatele a Instrukce Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 23. 3. 1995 čj. 100/98 OOD.
     Stěžejním ustanovením pro ochranu svědka je nově formulované ustanovení § 55 odst. 2 TrŘ podle něhož, „nasvědčují-li zjištěné okolnosti tomu, že svědku nebo osobě jemu blízké v souvislosti s podáním svědectví zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv, a nelze-li ochranu svědka spolehlivě zajistit jiným způsobem, orgán činný v trestním řízení učiní opatření k utajení totožnosti i podoby svědka; jméno          a příjmení a jeho další osobní údaje se do protokolu nezapisují, ale vedou se odděleně          od trestního spisu  a mohou se s nimi seznamovat jen orgány činné v trestním řízení v dané věci. Svědek se poučí o právu požádat o utajení své podoby a podepsat protokol smyšleným jménem a příjmením, pod kterým je pak veden. Je-li třeba zajistit ochranu těchto osob, orgán činný v trestním řízení učiní bezodkladně všechna potřebná opatření. Zvláštní způsob ochrany svědka a osob jim blízkých stanoví zvláštní zákon. Pominou-li důvody pro utajení podoby svědka a oddělené vedení osobních údajů svědka, orgán, který v té době vede trestní řízení, zruší stupeň utajení těchto informací, připojí uvedené informace k trestnímu spisu a podoba svědka ani údaje o jeho totožnosti se nadále neutajují.“
     V ustanovení § 101a TrŘ je upraven postup v případě, že policejní orgán neshledá důvod k sepsání protokolu o výslechu svědka způsobem uvedeným v § 55 odst. 2, ačkoliv se jej svědek domáhá a uvádí skutečnosti, které podle něj takový způsob sepsání protokolu odůvodňují. V takovémto případě předkládá policejní orgán věc státnímu zástupci, aby přezkoumal správnost jeho postupu. Nehrozí-li nebezpečí z prodlení, odloží výslech svědka do doby, než státní zástupce přijme opatření. V opačném případě svědka vyslechne                 a do přijetí opatření státního zástupce s protokolem nakládá tak, aby totožnost svědka zůstala utajena. 
     Ochrana je svědkovi poskytována jak v přípravném řízení, tak v řízení před soudem.
     V přípravném řízení se bude jednat o využití ustanovení § 55 odst. 2, § 101a a § 165 odst. 2 a 3 TrŘ. Zákon hovoří v souvislosti s výslechem utajovaných svědků o povinnosti přijmout vhodná opatření, která znemožňují zjistit skutečnou totožnost svědka. Výčet, či bližší konkretizace těchto opatření však v zákoně bohužel absentuje. Profesor Jelínek za tato opatření považuje zejména speciální pravidla při dokazování, například dokazování prostřednictvím videozáznamu s nahraným svědectvím, výslech za použití průmyslové televize, podávání svědectví v jiné místnosti, než ve které se nachází obviněný apod.
 
     V současné právní úpravě dále chybí i ustanovení, které by upravovalo předvolávání utajených svědků. Trestní řád nemá žádné speciální ustanovení, a proto je nutné postupovat pouze podle obecných ustanovení pro předvolávání svědků. Postup podle obecných předpisů však představuje takové riziko, že v případě nesprávného posouzení případu může dojít k předvolání utajeného svědka obyčejnou písemnou formou, a tím dochází k ohrožení jeho bezpečnosti.  
     V řízení před soudem je ochrana svědka zajišťována prostřednictvím ustanovení § 209 TrŘ. Ustanovení § 183a odst. 4 pak rozšiřuje ochranu ohrožených osob i na dobu po složení svědecké výpovědi, kdy „předseda senátu učiní po ukončení výslechu bezodkladně všechna potřebná opatření, je-li třeba zajistit ochranu svědků a osob jim blízkých, kterým v souvislosti s podáním svědectví hrozí újma na zdraví, smrt nebo jiné vážné nebezpečí. V nezbytných případech požádá o ochranu uvedených osob orgány Policie České republiky.“
Zvláštní ustanovení o ochraně svědka v hlavním líčení obsahuje § 209 TrŘ: „jde-li o svědka, jemuž nebo osobě jemu blízké z podaného svědectví hrozí újma na zdraví, smrt nebo jiné vážné nebezpečí, předseda senátu učiní opatření vhodná k zajištění bezpečnosti nebo utajení totožnosti svědka, případně vykáže obžalovaného po dobu výslechu svědka z jednací síně.    Po návratu do jednací síně však musí být obžalovaný seznámen s obsahem výpovědi svědka, může se k ní vyjádřit, a aniž by se se svědkem setkal, může mu prostřednictvím předsedy senátu klást otázky. Jde-li o svědka, jehož totožnost má zůstat utajena (§ 55 odst. 2), učiní předseda senátu opatření, která znemožňují zjistit skutečnou totožnost svědka.“ Zákon konkrétní opatření a postupy neupravuje. Stanovení a využití vhodného opatření, které           se použije v souvislosti s ochranou totožnosti svědka závisí plně na vůli předsedy senátu        a bude posuzováno podle okolností každého případu.
7.4.  Nadstandardní způsob ochrany svědka podle zákona č. 137/2001 Sb., o zvláštní 
       ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením
     Zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením, dále jen OchrSv, byl přijat Parlamentem České republiky dne 29. března 2001           a nabyl účinnosti ke dni 1. července 2001. Tento zákon navázal na institut anonymního svědka ve smyslu novelizovaných ustanovení § 55 odst. 2 a 209 TrŘ. 
     Samostatný zákon na ochranu svědků byl přijat jako reakce na skutečnost, že svědkové trestných činů, páchaných ve formě organizovaného zločinu nebo osoby podávající vysvětlení jsou ochotny spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení jen v případě, že je jim samotným a osobám jim blízkým zajištěna bezpečnost. Tyto osoby velmi často právě z důvodu obavy o vlastní život odmítaly vypovídat nebo své výpovědi podstatně měnily, což výrazně ztěžovalo trestní postih pachatelů nejzávažnějších trestných činů. 
7.4.1. Účel zákona
     Účelem zákona je podle § 1 OchrSv „upravit poskytování zvláštní ochrany a pomoci svědku a dalším osobám, kterým v souvislosti s trestním řízením zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí. Podle tohoto zákona se postupuje jen, nelze-li bezpečnost ohrožené osoby zajistit jiným způsobem. Na poskytnutí zvláštní ochrany a pomoci podle tohoto zákona není právní nárok.“
     Zvláštní ochrana a pomoc poskytovaná dle zákona o OchrSv se označuje jako                tzv. nadstandardní způsob ochrany svědka. Uskuteční se tehdy, jestliže Policie České republiky zjistí skutečnosti nasvědčující tomu, že v souvislosti s trestním řízením je svědek nebo jiná osoba zúčastněná na trestním řízení vystavena vydírání, ohrožení života nebo zdraví a přitom se nepodaří potencionálního útočníka běžnou policejní činností odhalit a hrozícímu útoku zamezit.
 Poskytnutí zvláštní ochrany se omezuje na případy, kdy prostřednictvím nátlaku či zastrašování svědků a dalších osob, zúčastněných na trestním řízení, dochází                       k nezákonnému ovlivňování trestního řízení nebo k odplatě za to, že tyto osoby plnily svou zákonnou povinnost svědčit. 
     Primárně se tedy bude poskytovat svědkům ochrana podle stávajících právních předpisů, kterými jsou zákon č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, v jehož ustanovení § 2 odst. 1 písm.           a) je stanoveno, že „základním úkolem policie je chránit bezpečnost osob a majetku.“ Stejně tak podle § 2 odst. 1 písm. b) zákona o vězeňské službě a justiční stráži České republiky
     je „úkolem vězeňské služby střežit osoby ve výkonu vazby a ve výkonu trestu odnětí svobody.“ Orgány činné v trestním řízení pak i nadále musejí využít právní úpravu anonymního svědka obsaženou v trestním řádu. Teprve v případě, že nebude možné zajistit bezpečnost ohrožených osob těmito způsoby, použije se právní úprava obsažená ve zvláštním zákoně. 
7.4.2. Ohrožené a chráněné osoby
     Ohroženou osobou se podle § 2 odst. 1 zákona o OchrSv rozumí osoba, která:

a) podala nebo má podat vysvětlení, svědeckou výpověď nebo vypovídala či má vypovídat jako obviněný anebo jinak pomáhala nebo má pomoci podle ustanovení trestního řádu k dosažení účelu trestního řízení;
b) je znalcem nebo tlumočníkem anebo obhájcem, pokud obviněný, kterého jako obhájce zastupuje, vypovídal nebo má vypovídat, aby pomohl k dosažení účelu trestního řízení;
c) je osobou blízkou osobě uvedené v písmenu a) nebo b).
     Chráněnou osobou se rozumí dle ustanovení § 2 odst. 2 OchrSv „osoba ohrožená, uvedená v odstavci 1, které je poskytována zvláštní ochrana a pomoc.“
     ad a) Významným přínosem zákona je zajisté rozšíření ochrany na osoby podávající vysvětlení. Tyto osoby se podle důvodové zprávy k zákonu považují rovněž za svědky a je jím poskytována odpovídající ochrana, i přesto, že jejich výpověď, zachycená v úředním záznamu o podaném vysvětlení nemůže být použita v řízení před soudem jako důkaz. Zvláštní ochrana se poskytuje i obviněnému, který se rozhodne vypovídat a právě jeho usvědčující výpověď může přispět k odhalení hlavních pachatelů trestné činnosti a k rozkrytí struktur zločineckých organizací. Ochrana je poskytována i soudcům a dalším zástupcům státu, kteří vykonávají působnost orgánů činných v trestním řízení. Uvedené osoby mohou být vystaveny hrozbám útoku proti životu a zdraví, aby při výkonu své působnosti stranily některému z účastníků trestního řízení. Důvodová zpráva k zákonu ovšem neuvádí, jakým způsobem bude ochrana realizována a ani jak dlouho má trvat.
     Ad b) Ohrožení znalce či tlumočníka na zdraví a životě může nastat v souvislosti s vypracováním znaleckého posudku, který bude usvědčovat obviněné, v případě tlumočníka pak v tom, že bude správně tlumočit. Jak má být chráněn obhájce obviněného, který vypovídal nebo má vypovídat, se bohužel ani zákon, ani důvodová zpráva k němu nezmiňují. Je však zřejmé, že i když obhájce nezíská od obviněného žádné konkrétní poznatky                o organizované trestné činnosti, bude zpravidla vždy ohrožen ze strany šéfů zločinných spolčení, a to i v případě, že je vázán mlčenlivostí o skutečnostech, které mu sdělí      obviněný.

     Ad c ) Chráněny jsou i osoby blízké, tj. osoby, jejichž újmu by osoby zúčastněné              na trestním řízením mohly považovat jako újmu vlastní (bude se jednat např. o manželku, děti svědka apod.)
     Na otázku kolika ohroženým osobám bude moci být poskytnuta zvláštní ochrana a pomoc odpovídá důvodová zpráva k zákonu. V důvodové zprávě se předpokládá, že každoročně bude chráněno 10 ohrožených osob, s tím, že náklady na ochranu jedné osoby se odhadují             na částku 3 milionů Kč ročně. Důvodová zpráva ale postrádá zdůvodnění, z čeho zákonodárce vycházel, když stanovil počet ohrožených osob na deset a jak postupovat v případě,              že v průběhu kalendářního roku dojde k překročení počtu ochrany ohrožených osob, a tedy          i přečerpání ročních nákladů na ochranu. I když na poskytnutí zvláštní ochrany není dle účelu zákona právní nárok, odmítnout ji jen z důvodu přečerpání ročních finančních prostředků, vyčleněných ze státního rozpočtu, by bylo nesprávné. Dle mého názoru by zvláštní ochrana svědků a dalších osob neměla být vůbec limitována finančními prostředky a měla by být poskytována každé osobě, které v souvislosti s trestním řízením zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí. 
7.4.3. Poskytování zvláštní ochrany a pomoci a povinnosti chráněné osoby
     Zvláštní ochranou a pomocí se rozumí podle § 3 odst. 1 zákona OchrSv soubor opatření, která zahrnují:
a) osobní ochranu;
b) přestěhování chráněné osoby včetně příslušníků její domácnosti a pomoc chráněné osobě za účelem jejího sociálního začlenění v novém prostředí;
c) zastírání skutečné totožnosti chráněné osoby;
d) prověřování dodržování podmínek poskytování zvláštní ochrany a pomoci.
     Ad a) Osobní ochrana svědka a dalších osob zúčastněných na řízení bude spočívat zejména v nepřetržité přítomnosti policistů nebo příslušníků vězeňské služby v bezprostřední blízkosti chráněné osoby, jejího obydlí, nebo v nepřetržitém sledování chráněné osoby a prostředí, v němž se zdržuje.

     Ad b) Přestěhování chráněné osoby včetně příslušníků její domácnosti a pomoc chráněné osobě si klade za cíl zamezit nátlaku na ohrožené osoby utajením jejich pobytu. Vzhledem k tomu, že změna bydliště, případně zaměstnání, představuje zpravidla vždy významný zásah do života celé rodiny a nelze očekávat, že ihned po přestěhování se ohrožená osoba spolu s příslušníky své domácnosti začlení do nového prostředí, je ze strany policie poskytována pomoc například při obstarání nového bydlení, hledání zaměstnání, umístění ve škole apod.
     Ad c) Zastírání skutečné totožnosti ohrožené osoby spočívá ve vytvoření legendy o jiné osobní existenci a v zavedení osobních údajů vyplývajících z této legendy do informačních systémů.
     Zvláštní ochranu a pomoc poskytuje Policie České republiky a Vězeňská služba České republiky, která je ovšem oprávněna vykonávat pouze opatření týkající se osobní ochrany      a zastírání skutečné totožnosti chráněné osoby. Policie a vězeňská služba jsou povinny         při plnění úkolů navzájem spolupracovat a pro zajišťování zvláštní ochrany a pomoci jim zákon stanoví v části třetí celou řadu práv a povinností.
 Stejně tak jsou povinny spolupracovat s policií a vězeňskou službou v nezbytném rozsahu a k dosažení účelu zákona   o OchrSv orgány veřejné správy. 
     Podmínky poskytování zvláštní ochrany a pomoci stanoví zákon v ustanovení § 4, podle něhož lze zvláštní ochranu a pomoc poskytnout, jestliže „ohrožená osoba souhlasí                se způsobem a podmínkami poskytování zvláštní ochrany a pomoci včetně zpracovávání         a využívání jejich osobních údajů a ministr vnitra schválí návrh policie, soudce nebo státního zástupce, aby zvláštní ochrana a pomoc byla ohrožené osobě poskytována; soudce nebo státní zástupce podávají takový návrh prostřednictvím ministra spravedlnosti.“
     Souhlas ohrožené osoby se dle ustanovení § 4 odst. 2 OchrSv „vyžaduje před podáním návrhu na poskytování zvláštní ochrany a pomoci ministru vnitra; to neplatí, jde-li o návrh soudce nebo státního zástupce. Ohrožená osoba musí být policií přiměřeně vzhledem            ke svému věku a rozumovým schopnostem informována o nebezpečí, které jí hrozí, seznámena se způsobem a podmínkami poskytování zvláštní ochrany a pomoci a s povinnostmi uvedenými v zákoně. Dále je nutné ohroženou osobu upozornit na to, že skutečnosti týkající  se zvláštní ochrany a pomoci jsou utajovány podle zvláštního zákona a podle takového zákona musí být i poučena. O poučení policie sepíše záznam.“
     V případě, že „hrozí ohrožené osobě nebezpečí bezprostředně, pak policie se souhlasem policejního prezidenta, a vykonává-li ohrožená osoba vazbu nebo trest odnětí svobody, vězeňská služba se souhlasem generálního ředitele vězeňské služby, poskytne zvláštní ochranu a pomoc ještě před tím, než ministr vnitra návrh na poskytnutí zvláštní ochrany a pomoci schválí. V těchto případech je možné dočasně poskytnout zvláštní ochranu a pomoc i bez souhlasu ohrožené osoby, jestliže přechodně zhoršený zdravotní stav neumožňuje ohrožené osobě souhlas dát“ (§ 4 odst. 3 OchrSv).
     Rozhodnutí o nutnosti chránit bezpečnost ohrožené osoby prostřednictvím zákona             o OchrSv může učinit pouze policie. V případě kladného závěru projedná policie s ohroženou osobou použití tohoto zákona, způsob a podmínky výkonu opatření, která budou po dobu poskytování zvláštní ochrany a pomoci vykonávána. Současně bude ohrožená osoba upozorněna, že k posouzení, zda splňuje podmínky pro poskytování zvláštní ochrany              a pomoci, je nutné zpracovat a využívat její osobní údaje, což je možné uskutečnit pouze s jejím písemným souhlasem. Pokud ohrožená osoba nesouhlasí s využitím osobních údajů, nelze jí ochranu podle zákona o OchrSv poskytnout. Stejné je to i v případě, že ohrožená osoba v průběhu poskytování ochrany svůj souhlas odvolá.

     Souhlasí-li ohrožená osoba se způsobem a podmínkami poskytování zvláštní ochrany        a pomoci, navrhne policie ministrovi vnitra, aby poskytnutí zvláštní ochrany a pomoci schválil.
     Zákon pamatuje i na případy, kdy ohroženou nebo chráněnou osobou je osoba nezletilá nebo osoba, která byla rozhodnutím soudu zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo jejíž způsobilost k právním úkonům byla rozhodnutím soudu omezena. V těchto případech dává souhlas k poskytování zvláštní ochrany a pomoci její zákonný zástupce (§ 5 odst. 1 OchrSv). V případě střetu zájmů mezi ohroženou nebo chráněnou osobou a zákonným zástupcem, souhlas k poskytnutí zvláštní ochrany a pomoci lze vyžádat jen od zvláštního zástupce nebo opatrovníka (§ 5 odst. 3 OchrSv). Do doby, než zákonný zástupce, zvláštní zástupce nebo opatrovník souhlas poskytne, lze vykonávat pouze osobní ochranu (§ 5 odst. 4 OchrSv).
     Zákon stanovuje chráněné osobě v ustanovení § 6 i určité povinnosti, jejichž cílem           je zajistit maximální účinnost poskytované zvláštní ochrany a pomoci. Sankcí za soustavné porušování těchto povinností může být v krajním případě i ukončení poskytování zvláštní ochrany a pomoci.
     Chráněná osoba je tedy povinna dodržovat podmínky poskytování zvláštní ochrany            a pomoci; řídit se pokyny příslušníků policie a příslušníků vězeňské služby a informovat bezodkladně policisty a příslušníky vězeňské služby o všech nových skutečnostech a změnách, které mohou být významné pro postup policie a vězeňské služby podle zákona o OchrSv.
7.4.4. Ukončení poskytování zvláštní ochrany a pomoci
     Primárním důvodem pro ukončení poskytování zvláštní ochrany (tj. vyřazení z programu ochrany svědků) je písemné zpětvzetí souhlasu ohrožené osoby s poskytováním zvláštní ochrany (§ 7 odst. 1 OchrSv). 

     Dalším důvodem je rozhodnutí o ukončení zvláštní ochrany a pomoci učiněné ministrem vnitra na návrh policie, jestliže nebezpečí, které chráněné osobě hrozilo, pominulo (§ 7 odst. 2 OchrSv).
     Ministr vnitra může na návrh policie rozhodnout o ukončení zvláštní ochrany a pomoci dále také tehdy, jestliže se chráněná osoba začne chovat v rozporu s veřejným zájmem,             tzn., že podle ustanovení § 7 odst. 3 OchrSv:
a) odmítla pomáhat podle ustanovení trestního řádu k dosažení účelu trestního řízení, v jehož souvislosti byla zvláštní ochrana a pomoc poskytována;
b) v době, po kterou jí je poskytována zvláštní ochrana a pomoc se dopustila jednání odůvodňujícího její trestní stíhání pro úmyslný trestný čin;
c) neplní povinnosti chráněné osoby;
d) poruší povinnost zachovávat tajnost utajovaných informací. 

     Na řízení o ukončení zvláštní ochrany a pomoci podle § 7 odst. 2 a 3 OchrSv se použijí obecné předpisy o správním řízení s výjimkou ustanovení o opravných prostředcích. Proti rozhodnutí ministra podle § 7 odst. 2 a 3 OchrSv je možné podat do patnácti dnů ode dne doručení u soudu opravný prostředek, který má odkladný účinek (§ 7 odst. 4 OchrSv). 

     K ukončení zvláštní ochrany a pomoci z důvodů uvedených v § 7 odst. 2 a 3 OchrSv dojde, jakmile je chráněná osoba vyrozuměna o tom, že ministr vnitra návrh na ukončení zvláštní ochrany a pomoci schválil. V případě, že chráněná osoba nebude pro policii dosažitelná, zvláštní ochrana a pomoc se ukončí ihned poté, jakmile ministr vnitra návrh policie na ukončení zvláštní ochrany a pomoci schválí, aniž by o tom byla chráněná osoba vyrozuměna.

7.4.5. Zhodnocení právní úpravy o zvláštní ochraně svědka
     Přijetím zákona o zvláštní ochraně svědka došlo k vytvoření právní úpravy poskytování zvláštní ochrany a pomoci, jejíž cílem je zamezit nezákonným vlivům na trestní řízení            a zvýšit jeho účinnost jako jednoho z významných nástrojů potlačování závažné trestné činnosti. Česká právní úprava je v souladu s Rezolucí Rady Evropské unie č. 395Y1207(04)  o ochraně svědků v boji proti mezinárodní organizované kriminalitě a dále navazuje             na doporučení výboru expertů Rady Evropy pro otázky trestního práva, který přijal Zprávu    o ochraně svědků, v níž doporučil členským státům Rady Evropy vytvoření programů, podle kterých by byli chráněni svědci a další osoby poskytující důkazy v trestním řízení v případech nejzávažnějších forem trestné činnosti. Zákon o zvláštní ochraně svědka můžeme považovat za společensky potřebný a žádoucí, i když podle některých názorů výrazně zaostal                za očekáváním, které se týkalo jeho možného podílu na boji s organizovaným zločinem.

8. Institut korunního svědka
     Boj proti organizovanému zločinu a proti dalším formám závažné trestné činnosti vyžaduje účinné právní prostředky, které umožní orgánům činným v trestním řízení proniknutí            do zločineckých struktur a usnadní získávání informací, které povedou k odhalování               a objasňování závažné trestné činnosti. 
     Jedním z těchto prostředků je i institut korunního svědka, který má motivovat obviněné, aby spolupracovali s orgány činnými v trestním řízení a přispět tak k objasnění a vyřešení zvlášť závažných trestných činů páchaných ve formě organizovaného zločinu. Institut korunního svědka  se uplatňuje v řadě zemí, tradičně jde o Spojené státy americké, Itálii, dále je zakotven v polském právním řádu a osvědčil se i na Slovensku v souvislosti s tzv. „gangem kyselinářů.“

     Označení korunní svědek má svůj původ v angličtině, termínem King´s evidence nebo Quenns´ evidence je v Anglii a v Severním Irsku odpradávna nazýván takový důkaz, kterým je podepřena trestní obžaloba podávaná státem (korunou); takto je označován také svědek, který vypovídá ve prospěch obžaloby.
 
     Korunním svědkem dle názoru docenta Chmelíka označujeme pachatele trestného činu, který kvalitou a rozsahem informací, jimiž disponuje, je způsobilý zásadním způsobem ovlivnit výsledek odhalování a vyšetřování zvlášť závažné úmyslné trestné činnosti                a za sdělení těchto informací orgánům činným v trestním řízení očekává určitou míru benevolence při posuzování jím spáchaného trestného jednání.

8.1. Korunní svědek v českém právním řádu
     V českém právním řádu doposud právní úprava korunního svědka chybí. Tzv. korunní svědkové, tj. obvinění spolupachatelé organizované trestné činnosti, jsou často ochotni spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení za splnění dvou základních předpokladů: tím prvním je garantovaná ochrana před zločinným spolčením, druhým pak záruka či příslib beztrestnosti nebo mírnějšího postihu. V zákoně o zvláštní ochraně svědka se sice počítá       se zvláštní ochranou obviněného (tedy korunního svědka, spolupracujícího s orgány činnými v trestním řízení, kterému bude poskytnuta osobní ochrana, přestěhování či zastírání skutečné totožnosti), při schvalování zákona se ale zákonodárce rozhodl nevytvořit možnost beztrestnosti a neprolomil zásadu legality a oficiality ve prospěch zásady oportunity. Je nutné podotknout, že ani zákon samotný, ani důvodová zpráva k němu pojem korunní svědek nezmiňují, je ale nepochybné, že korunní svědkové jsou podřazeny pod osoby uvedené v § 2 odst. 1 písm. a) OchrSv, „které vypovídaly nebo mají vypovídat jako obvinění.“ 
     V současné právní úpravě je tedy možné získat beztrestnost pouze za podmínek účinné lítosti zakotvené v ustanovení § 163b TZ, v případě, že „člen zločinného spolčení učiní oznámení o zločinném spolčení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému zákonem z jiného činu zločinného spolčení, než je uveden v § 163a, mohlo být ještě odstraněno.“ 
     Další možnost jak regulovat výměru trestu ve prospěch pachatele trestné činnosti poskytuje ustanovení § 33 písm. k) a ustanovení § 40 odst. 3 a 4 TZ. Ustanovení § 40 odst. 3 „umožňuje snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby také tehdy, jestliže soud odsuzuje pachatele, který významně přispěl k objasnění trestné činnosti spáchané ve prospěch zločinného spolčení nebo napomohl zabránit trestné činnosti, kterou ve prospěch zločinného spolčení jiný připravoval nebo se o ni pokusil, jestliže vzhledem k  možnostem nápravy pachatele a povaze jím spáchané trestné činnosti má za to, že účelu trestu lze dosáhnout         i trestem kratšího trvání.“
     Zavedení institutu korunního svědka se v České republice chystalo již v roce 2005, kdy byl schválen poslanecký návrh na vytvoření právní úpravy institutu korunního svědka. Tento institut měl být vytvořen v ustanoveních § 306b-306e TrŘ a současně v novelizovaných ustanoveních § 40 odst. 3 a 4 TZ. Návrh zákona byl nejprve odmítnut Senátem, ale Poslanecká sněmovna jej přehlasovala. V konečné fázi však návrh zákona nebyl přijat, jelikož se Poslanecké sněmovně nepodařilo zvrátit prezidentské veto. Prezident České republiky argumentoval zejména tím, že tak zásadní norma, která prolamuje dosavadní princip, že každý pachatel má být potrestán a oslabuje tak vnímání státu jako garanta spravedlnosti, vyžaduje schválení obou komor Parlamentu České republiky. 
     V současné době se opět uvažuje o zavedení institutu korunního svědka do právního řádu v souvislosti s rekodifikací trestního práva procesního. V návaznosti na příslušná ustanovení trestního zákoníku se do nového trestního řádu navrhuje zakotvit dvě formy tohoto institutu, jejichž účelem má být zefektivnění objasňování zvlášť závažných zločinů, spáchaných členy organizované skupiny, nebo ve prospěch skupiny organizovaného zločinu; konkrétně půjde    o přerušení trestního stíhání u tzv. korunního svědka (institut imunity před obžalobou), který se bude uplatňovat v přípravném řízení a institut spolupracujícího obviněného vztahující se na řízení před soudem. Věcný návrh nového trestního řádu byl schválen vládou v srpnu loňského roku.
     Navrhovaná právní úprava je v souladu s Rezolucí Rady Evropské unie č. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcích, kteří spolupracují při soudním řízení v boji proti mezinárodně organizovanému zločinu. Tato rezoluce vyzývá členské státy, aby přijaly vhodná opatření, kterými by motivovaly jedince, kteří byli nebo jsou členy skupin organizovaného zločinu, ke spolupráci při soudním řízení. Stejně tak Úmluva OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu, přijatá v Palermu v prosinci roku 2000, stanoví závazek členským státům, aby podporovaly osoby, které se podílely na spáchání závažné trestné činnosti a jsou  o tom ochotny poskytnout významné informace. 

     Institut korunního svědka je velmi diskutabilní, jelikož jeho realizací dochází k prolomení základních zásad trestního řízení, konkrétně zásady legality a oficiality. Z toho důvodu          je uplatnění tohoto institutu vázáno na splnění řady podmínek. Podle věcného záměru nového trestního řádu je právní úprava korunního svědka postavena na pojetí, podle něhož zájem státu na zničení zločineckých struktur, do nichž je v důsledku jejich organizace a závazku mlčenlivosti obtížné proniknout, převyšuje nad zájmem státu na postihu jedince, který          se nikoli v pozici organizátora nebo řídícího subjektu přímo nebo nepřímo na takové trestné činnosti podílel a který umožnil odhalení a usvědčení spolupachatelů, často i organizátorů      a řídících osob skupin organizovaného zločinu nebo jiných zločineckých organizací.

8.1.1. Přerušení trestního stíhání u tzv. korunního svědka
     Navrhovaná právní úprava stanoví, že v přípravném řízení bude moci státní zástupce přerušit trestní stíhání obviněného (tzv. korunního svědka), jestliže to považuje za potřebné k objasnění zvlášť závažného zločinu a obviněný splní následující podmínky:
- oznámí státnímu zástupci skutečnosti, které jsou způsobilé významně přispět k objasnění takového činu spáchaného členy organizované skupiny nebo ve prospěch skupiny organizovaného zločinu nebo které pomohou zabránit pokusu nebo dokonání takového zločinu, a zaváže se podat úplnou a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech;

- dozná se k činu, pro který je stíhán, přičemž nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho doznání bylo učiněno svobodně, vážně a určitě;

- zaváže se vydat prospěch, který mu náleží, pokud ho získal spácháním trestného činu uvedeného v doznání, a alespoň částečně podle svých možností nahradit škodu nebo jinak odčinit újmu, pokud byla tímto trestným činem způsobena, nebo s poškozeným o náhradě této škody nebo odčinění této újmy uzavře dohodu, anebo učiní jiná opatření k náhradě takové škody nebo odčinění takové újmy.

     Výše uvedený postup bude vyloučen v případech, pokud: trestný čin uvedený v doznání     je závažnější než zvlášť závažný zločin, k jehož objasnění se obviněný zavázal; obviněný        se podílel na spáchání zvlášť závažného zločinu, k jehož objasnění se zavázal jako organizátor nebo návodce; dále jestliže činem, uvedeným v doznání, byla způsobena smrt nebo těžká újma na zdraví nebo obviněný, pokud jde o trestný čin uvedený v doznání, se považuje za zvlášť nebezpečného recidivistu
. 
     Před rozhodnutím o přerušení trestního stíhání státní zástupce obviněného vyslechne zejména k obsahu oznámení a doznání. Obviněného vyslechne rovněž o tom, zda si je vědom důsledků svého rozhodnutí. Před výslechem je nutné poučit obviněného ze strany státního zástupce o jeho právech a o podstatě institutu přerušení trestního stíhání. 
     Při rozhodování státní zástupce přihlédne zejména k povaze trestného činu uvedeného v doznání obviněného v porovnání se zvlášť závažným zločinem spáchaným členy organizované skupiny nebo ve prospěch skupiny organizovaného zločinu, k jehož objasnění se obviněný zavázal, k osobě obviněného a k okolnostem případu, zejména zda a jakým způsobem se obviněný podílel na spáchání takového zvlášť závažného zločinu, k jehož objasnění se zavázal, a jaké následky svým jednáním způsobil. 

     V případě, že obviněný nesplní povinnosti, k nimž se zavázal, nebo jsou-li dodatečně zjištěny skutečnosti, které by přerušení trestního stíhání vylučovaly, státní zástupce rozhodne o pokračování v trestním stíhání. Na druhé straně, pokud jsou všechny podmínky ze strany obviněného splněny a v době od doznání k takovému trestnému činu se nedopustil úmyslného trestného činu, rozhodne státní zástupce, který trestní stíhání přerušil, o zastavení trestního stíhání. Rozhodnout o zastavení trestního stíhání je však možné až po pravomocném skončení trestního stíhání zvlášť závažného zločinu, k jehož objasnění se obviněný zavázal. Proti rozhodnutí o přerušení trestního stíhání i dalším navazujícím rozhodnutím může obviněný podat stížnost, jež má odkladný účinek. Po zastavení trestního stíhání bude vystupovat obviněný již v postavení svědka.
8.1.2. Spolupracující obviněný
     Návrh zákona dále upravuje postup vůči spolupracujícímu obviněnému. Spolupracující obviněný je osoba – obviněný, který sice nesplňuje podmínky pro přerušení trestního stíhání, ale přesto se rozhodl podat výpověď o uvedeném zvlášť závažnému zločinu, přičemž i dozná, že spáchal skutek, pro který je stíhán. Takový obviněný bude obžalován s tím, že jej může státní zástupce označit v obžalobě za spolupracujícího obviněného. V případě,                       že spolupracující obviněný učiní v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď, ke které se zavázal, a tato výpověď významným způsobem přispěje k objasnění zvlášť závažného zločinu, a v době od doznání, že spáchal skutek, pro který je stíhán, se nedopustí úmyslného trestného činu, bude soud postupovat podle ustanovení trestního zákoníku upravujících ukládání trestu spolupracujícímu obviněnému a sníží mu trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby. 
9. Korunní svědek v zahraničních právních úpravách vybraných států
     Institut korunního svědka je běžně používán v zahraničí jako účinný právní nástroj v boji proti organizované kriminalitě. Zejména ve státech, jako je např. Itálie či Spojené státy americké, kde působí mafie již řadu desetiletí, má institut korunního svědka nezastupitelné postavení. 
     Mezi jednotlivými úpravami lze pozorovat patrné rozdíly, které vyplývají z odlišného pojetí mezi anglosaskou právní úpravou, založenou na common law a mezi právní úpravou kontinentální. Stejně tak státy, které mají více zkušeností s potíráním organizovaného zločinu disponují zpravidla účinnější právní úpravou.
     V evropském kontinentálním právu dochází k rozvoji institutu korunního svědka v sedmdesátých letech dvacátého století v souvislosti s potíráním terorismu a organizované kriminality. Hlavním důvodem pro zavedení a rozšíření tohoto institutu byla důkazní nouze, v  níž se ocitaly orgány činné v trestním řízení při vyšetřování mafiánských zločinů.           Tato důkazní nouze byla obtížně překonatelná tradičními důkazními prostředky, proto           se policejní a justiční orgány, stejně tak zákonodárce a právní nauka začaly rozhlížet po nových právních instrumentech.

     Zpočátku se institut korunního svědka uplatňoval spíše extenzivním výkladem některých starších právních institutů, jako například účinné lítosti. V osmdesátých a devadesátých letech dochází k samostatné právní úpravě, a to buď novelizací trestních norem, nebo vydáváním speciálních zákonů, jako tomu bylo například v roce 1991 v Itálii a v roce 1997 v Polsku.

9.1. Právní úprava korunního svědka v italském trestním právu
     V italském trestním právu je postavení korunního svědka upraveno v zákoně o trestním právu procesním a v dekretu ministra vnitra č. 161/2001. Korunní svědek je oficiálně označován jako collaboratore, běžně se však používá termín pentito.
     Korunní svědek je italským právem definován jako osoba, která je zapojena do zločinecké nebo teroristické organizace a poskytne relevantní důkaz, který napomůže vyšetřování činnosti této organizace. 

     Osoby, které se rozhodly spolupracovat s justicí jsou zvýhodněny v oblasti ukládání trestů, kdy je jim možné snížit trest o jednu třetinu až o polovinu. Podmínkou je, že musí do 180 dní od okamžiku, kdy vysloví ochotu spolupracovat, poskytnout své svědectví, které                    je zaznamenáno do tzv. vysvětlujícího protokolu a které zůstává utajené až do konání soudního řízení. Takto podané svědectví musí být dále shledáno věrohodným a velmi důležitým Centrálním výborem. 
     Pro pentiti, kteří jsou ohroženi na životě v případě, že podávají svědectví u závažných trestných činů (například terorismus, pašování a obchodování s drogami a mafiánská činnost), existuje program legislativní ochrany pro zabránění jejich zastrašování a ohrožování             na životě. Návrh na zařazení do tohoto programu podávají státní zástupci a soudci. Tento návrh je spolu s podklady a protokoly předložen ústřední komisi na ministerstvu vnitra, která je složena ze soudců, státních zástupců, vysokých policejních úředníků a státního sekretáře. Po rozhodnutí této komise vydá ministr vnitra dekret o zařazení svědka do programu ochrany.
 
     Každý pentito musí před přijetím do tohoto programu přesně uvést, jaké znalosti a důkazy je ochoten a schopen poskytnout. Doba poskytování ochrany je stanovena minimálně na šest měsíců, maximálně pak na pět let. O délce poskytované ochrany rozhoduje Centrální výbor pro definování a uplatnění zvláštní ochrany, který pravidelně přezkoumává, zda nebezpečí trvá, a na základě svých nálezů může ochranný program prodloužit, pozastavit nebo úplně zrušit. Zvláštní ochrana zahrnuje peněžitou pomoc, osobní ochranu, možnost žít na utajeném místě a může se vztahovat i na osoby korunnímu svědkovi blízké.
9.2. Právní úprava korunního svědka v právním řádu Velké Británie

     Ve Velké Británii, kde se uplatňuje anglosaský právní systém, je právní úprava korunního svědka poněkud odlišná od právních úprav v ostatních evropských státech. Dosavadní soudní praxe v případech, kdy obžalovaný spolupracuje se státním zástupcem a přispěje k objasnění jakékoliv trestné činnosti je kodifikována v Zákoně o organizovaném zločinu a policii.

     Článek 71 tohoto zákona stanoví, že pokud státní zástupce považuje za potřebné k objasnění trestné činnosti  nabídnout jakékoli osobě imunitu před stíháním, vyhotoví       tzv. oznámení o imunitě (immunity notice). Proti osobě, která obdržela oznámení o imunitě, pak nesmí být zahájeno ani vedeno trestní stíhání na území Anglie, Walesu a Severního Irska. V oznámení o imunitě jsou vymezeny přesné podmínky, jejichž porušení má za následek pozbytí platnosti imunity. 
     V článku 72 se stanoví, že pokud státní zástupce považuje za potřebné k objasnění trestné činnosti nabídnout jakékoli osobě záruku, že informace, která tato osoba poskytne, nebudou použity proti ní, vyhotoví tzv. oznámení o omezeném použití informací. Tyto informace opět nesmí být použity v jakémkoli trestním stíhání této osoby v Anglii, Walesu a Severním Irsku a porušení podmínek stanovených v oznámení má za následek pozbytí platnosti oznámení. 

     Článek 73 se vztahuje na případy, kdy nedošlo k dohodě o imunitě podle článku 71            a obžalovaný je odsouzen na základě svého doznání. V těchto případech může soud regulovat výši trestu, jestliže se obžalovaný zavázal písemnou dohodou, uzavřenou se státním zástupcem ke spolupráci při objasňování jeho nebo jiného trestného činu. Je-li výše trestu,     o kterém rozhodne soud, nižší než by byla, pokud by obžalovaný nespolupracoval, pak soud tuto skutečnost uvede do zápisu a sdělí výši trestu, kterou by byl obžalovanému udělil, pokud by nespolupracoval. U spolupracujícího obžalovaného může soud rozhodnout o nižším trestu, než je minimální trestní sankce uvedená v zákoně. Stejně tak v případě, že se odsouzený dohodne se státním zástupcem, že bude spolupracovat v jiném případě, nebo ve větším rozsahu, než bylo původně dohodnuto, může soud dodatečně snížit výši trestu. Pokud však odsouzený dohodnutou spolupráci neposkytne (v případě, že taková spolupráce měla trvat i po odsouzení), je možné uvažovat o dodatečném zvýšení trestu. 
9.3. Právní úprava korunního svědka v právním řádu Spojených států amerických
     Ve Spojených státech amerických se institut korunního svědka spolu s ochranou svědků začíná vyvíjet a uplatňovat v šedesátých a sedmdesátých letech dvacátého století v souvislosti s působením italsko-americké mafie. Podle historických záznamů se za prvního „korunního svědka“ považuje Joseph Valachi. Tento člen italsko-americké mafie se v roce 1963 rozhodl porušit nepsaný zákon podsvětí, tzv. zákon mlčenlivosti (neboli omerta), a vypovídal            za přísných bezpečnostních opatření před senátní komisí Spojených států amerických ohledně vnitřní struktury mafie, v jejíž čele byl Vito Genovese.
     V právní úpravě Spojených států amerických existují tři odlišné postupy, jejichž cílem      je motivovat a donutit svědky poskytnout potřebné informace nebo podat výpověď. V určitých směrech je tato právní úprava podobná s výše uvedeným britským systémem. 

     Prvním postupem je tzv. use immunity – záruka, že poskytnuté informace nebudou použity proti svědkovi v jakémkoli trestním řízení. Podstatou tohoto institutu je to, že pokud některá osoba uplatní své ústavní právo odmítnout vypovídat před soudem z důvodu, že by                se výpovědí sama vystavila hrozbě trestního stíhání, může státní zástupce tuto osobu donutit vypovídat pod přísahou tím, že požádá soud o udělení imunity zaručující, že výpověď svědka nebude použita proti němu v jakémkoli trestním řízení s výjimkou trestního stíhání pro křivé svědectví nebo pro jiné porušení podmínek udělení imunity.
     Dále se jedná o non-prosecution agreements, což jsou dohody o imunitě uzavřené mezi státním zástupcem a svědkem o tom, že státní zástupce nezahájí trestní stíhání svědka         pro vymezené trestné činy výměnou za jeho spolupráci při objasňování trestné činnosti dalších osob. Státní zástupce musí pečlivě zvážit důležitost a potřebnost informací, které svědek může poskytnout, stejně tak závažnost jeho zavinění ve srovnání se závažností trestné činnosti, která by mohla být jeho výpovědí objasněna. U tzv. non-prosecution agreements je charakteristické, že se uplatňují subsidiárně, tzn., že státní zástupce se zpravidla snaží přesvědčit svědka ke spolupráci prostřednictvím use immunity. Teprve v případě, že spolupráce tohoto typu není možná, uplatní se non-prosecution agreements. Druhým charakteristickým rysem dohody o imunitě je to, že se vztahuje pouze na úzce vymezený okruh trestné činnosti spáchané danou osobu, na kterou se vztahuje jurisdikce státního zástupce v příslušném okrese. Státní zástupce z jiných okresů tato dohoda nezavazuje, ledaže se k ní připojí.
     Poslední typem úpravy korunního svědka je tzv. plea bargaining – dohoda o nižším trestu výměnou za spolupráci svědka. Tento institut upravuje Federální trestní řád, s tím,                 že obdobnou úpravu mají i trestní řády na úrovni jednotlivých států. V rámci plea bargaining může státní zástupce uzavřít se svědkem tři typy dohod. První se označuje jako sentence agreement a její podstatou je, že výměnou za spolupráci svědka doporučí státní zástupce soudci, aby byl svědkovi uložen trest na spodní hranici trestní sazby, pokud se svědek přizná ke spáchání určitého trestného činu; druhá dohoda nese označení charge agreement a vztahuje se na případy, kdy výměnou za spolupráci obžaluje státní zástupce svědka ze spáchání méně závažného trestného činu; třetí typ dohody označovaný jako mixed agreement pak kombinuje obě výše uvedené dohody.

10.  Závěr

     Ve své diplomové práci jsem se snažila komplexně zabývat postavením svědka v trestním řízení. Svědkem, jako osobou, která je charakterizována svými schopnostmi vnímat určité skutečnosti, se může stát kterýkoliv člověk, který se ocitne v „nesprávnou dobu                            na nesprávném místě.“ Je zcela nepochybné, že postavení svědka v trestním řízení není nejvýhodnější. Jeho postavení je spjato s velkým množstvím povinností, prostřednictvím kterých stát, zastupovaný orgány činnými v trestním řízení, dosahuje naplnění účelu trestního řízení. Pro osoby, které se ocitnou v pozici svědka, může být tato role značně traumatizující,  a z tohoto důvodu jim jsou přiznávána oprávnění, které mají vyvažovat nedostatky spojené s podáním svědectví. Za zvlášť důležitou považuji i problematiku dětského svědka. Děti                  se v dnešní době velmi často stávají oběťmi nejzávažnějších trestných činů proti lidské důstojnosti, což samo o sobě vede k dlouhodobému nebo dokonce k trvalému narušení psychického vývoje dítěte. V průběhu trestního řízení pak dochází k druhotnému vystavování dítěte nadbytečné psychické zátěži, neboli k sekundární viktimizaci. Sekundární viktimizace by měla být co nejvíce eliminována. 
     Svědeckou výpověď považujeme za základní, nejčastější a v mnoha případech jediný důkazní prostředek. U organizované trestné činnosti je situace zvlášť problematická, vzhledem k tomu, že potencionální svědkové se obávají ze strachu o vlastní životy vystupovat a vypovídat před orgány činnými v trestním řízení. Jedinou podmínkou pro jejich spolupráci s policejními a justičními orgány je garantovaná ochrana jejich tělesné integrity                        a osobního života. Samostatný, ucelený zákon na ochranu svědků v českém právním řádu nenajdeme. Právní úprava ochrany svědka je roztříštěna jak v trestním řádu, tak v zákoně      č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením. Byť zákon na ochranu svědka  poskytuje ohroženým osobám za splnění zákonem stanovených podmínek zvláštní ochranu a pomoc, lze v něm nalézt i některá sporná                a diskutabilní ustanovení. Jde zejména o vytvoření „částečných předpokladů“ pro zakotvení institutu korunního svědka, kdy v zákoně je sice pamatováno na osobní ochranu těchto osob, ale nikoliv na modifikaci jejich trestu v případě jejich spolupráce s orgány činnými v trestním řízení. Dalším problémem může být i roční limitace zvláštní ochrany a pomoci finančními prostředky vyčleněnými ze státního rozpočtu. 
     Závěrem lze  uvést, že osoba svědka má v trestním řízení zvláštní a důležité postavení. S ohledem na její nezastupitelnost by měla být garantovanou maximální ochranu uskutečňovanou prostřednictvím ucelené efektivní právní úpravy. 
Resumé
     My graduation theses concerns with the Status of witness in criminal proceedings and his protection. It is divided into ten parts while the first one called Introduction, includes a brief characteristics of following chapters and the last one called Conclusion and summarises the theme and appreises the status of witness.
     The second chapter is devoted to the general issues of being a witness. The witness is characterised as a person who has a capability to perceive any relevant circumstances for criminal proceedings. Witness´s testimony is the main and the most frequent evidence used in criminal proceedings. In the chapter I also mention a capability of being a witness and an incompability of the status of witness. His status is incompatible especially with an expert and a person accused of commiting a crime.
     The third part concerns with the witness´s rights and obligations. The basic rights are for example the right to refuse the testimony, right to have a counsel  or right to witness´s fee. The Code of criminal procedure enumerates as a basic obligation especially the obligation to give a testimony. 
     The next part deals with the questioning of witness. It sets the general principles for execution of questioning which have to be observed in order to get a credible testimony. There are also desribed ways of getting a testimony in the preliminary proceedings and before the trial.

     Specific rules are set for questioning children, because children are very often victims of major crimes against the person such as  the rape or child abuse and their states of mind in their growing up are seriously influenced by these negative experience. These specific rules are included in the fifth chapter.
     The sixth chapter concerns with the credibility of witness´s testimony. Weighing of witness´s testimony belongs to the most problematic issue of judge psychology. Witness´s testimony could be influenced by many subjective and also objective factors so that is why the weighing needs current procedure.
     Nowadays organised crime is progressing and the witnesses very often refuse to give their testimony because of their fear of life. In the seventh chapter called witness´s protection is mentioned the ways of protecting organised crimes´ witnesses by the Code of criminal procedure and also including the possibilities of witness´s protection which offers a Witness protection Act. 
     The eighth chapter deals with the status of state´s witness which is used in foreign countries as an effective way of fighting against the organised crime. An institute of state´s witness do not have been set in czech legal system yet, so that only legislative proposals are desribed.
     In the ninth chapter are mentioned the legal regulations of state´s witness in Italian legal system as well as in the legal system of United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and in the United States of America. 
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8) Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
9) Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů.

10) Zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením, ve znění pozdějších předpisů.
11) Zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví                    a náboženských společností a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

12) Zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.

13) Vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy.
14) Úmluva o právech dítěte, publikované ve Sbírce mezinárodních smluv jako sdělení Federálního Ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.

15) Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, ve znění Protokolů č. 3, 5, 8     a 11, publikovaná ve Sbírce mezinárodních smluv jako sdělení Federálního Ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.

16) Úmluva OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu.
D - Nálezy Ústavního soudu České republiky:
1)
Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. – Pl-ÚS 1/94, publikovaný ve Sbírce  

     
zákonů pod č. 214/1994 Sb.
2)
Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. II. ÚS 98/95.
3)
Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. II. ÚS 386/04.
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