prib&h obhajoby diplomové prace Marka Halse dne 10, 6. 2020:

Obhajoba probéhla online prostiednictvim MS teans. Clenové komise doc. Pouperova, doc.
Frumarové, dr. Hordkovd, dr. Madlefidkovd, dr. Pospisilova. Vichni Yenové komise piftomni. O
pribéhu obhiajoby byl pofizovan AV zaznam.

student se vyjadiil k posudkdm posudky, obdrzel vias a mél dostatetny Cas na pFipravu, Student dale
predstavil svoji DP 2 vyzkumné otazky.

Na dotaz oponentky vysvétlil, e téma povaZuje za relevantni, prestupek prekroteni rychlosti je tasty;
toto zjisténi mav p:r.é_ci,poleie.né;‘Vysvétm, e av &em dochdzi k nespravnostem v méteni, a uved|,
ve kterych Fizenich o opravném prostiedku lze tuto namitku uplatnit. Odpovédel na doplilujfcl dotaz
doc. Pouperové, jakymi vadami rozhadnuti trpf, jestlize spravni orgénv rozhodnuti vychdzi ze
skutkového stavy, ktery byl nespravné zjistén, #e jde o vadu nezakonnosti; pfesnéji, v éem
nezékonnost spotivd, o poruseni jaké normy nebo zasady jde, neurcil. Na doplfiujici dotaz vedouc!
prace, zda existuje presumpce spravnosti méfeni, odpovidé, ze presumpce spravnosti méfeni
neexistuje. Na dopliiujici dotaz opo nentky k obnové Fizeni odpovida, e sprévni orgény se ve svych
rozhodnutich o,piraj{.o,rozhodnuti' spravnich soudd, ktera se ale (nepravdivé) opiraji o to, e bylo-ll
matenf provedeno, pak bylo provedeno v souladu s ndvodem a vysledek méfeni je tedy spravny, a ée
pokud je takové soudni rozhodnuti zrudeno, je to divod pro obnovu fizenf. Na doplfiujicf dotaz doc.
pouperové, zda odkaz na judikaturu znamend, Ye jde o podkladove rozhodnut, probéhla krétkd
diskuse.

Clenky komise se po poradé jednomysiné usnesly, Ze diplomant praci obhajil a vétdinou hiast (3
versus 2) se usnesly na hodnoceni E.




