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1. K cíli práce a jeho naplnění

Diplomová práce má méně časté a poměrně úzké, přitom zajímavé téma týkající se volného pohybu osob v kontextu EU – Švýcarsko. Na rozdíl od diplomanta nepokládám právě toto téma za „vysoce aktuální“ (str. 9), je však jistě relevantní a nemám k němu žádných výhrad.

Cílem práce má být „provedení komplexní analýzy Dohody […]“, a to poměrně ambiciózně ve formě „ucelené studie, která by se Dohodě […] věnovala také v širších souvislostech […]“ (str. 10); již takto pojatý cíl nezbytně vede k převážně deskriptivnímu stylu práce, vzhledem k jejímu úzkému a méně zpracovanému tématu však k tomuto důsledku nemám připomínky. Analytický charakter nadto práce získává díky druhé a třetí výzkumné otázce, týkající se jednak efektivity dohody, jednak možnosti jejího budoucího rozšíření (str. 10), jakkoliv dlužno poznamenat, že těmto otázkám se diplomant věnuje v nepoměrně menším rozsahu: první, „deskriptivní“ výzkumné otázce je věnováno více než 40 stran textu, druhé a třetí otázce prakticky jen 6 (Kapitola 4).
Právě snaha o „komplexní popis“ vede k tomu, že i přes zdánlivě úzké zaměření práce pokrývá příliš širokou škálu témat, kterým není možné věnovat dostatečný prostor, a deskripce tak mnohdy působí poněkud povrchním dojmem; mohlo proto být vhodnější zaměřit se na téma ještě užší, než jak diplomant učinil.
Jakkoliv pokládám cíl práce za naplněný, pokládám za potřebné doplnit (nad rámec mého pozitivního hodnocení), že by úroveň práce mohla být dále zvýšena, kdyby se diplomant věnoval hodnocení praktického fungování dohody ve větším rozsahu.
2. Ke struktuře a formě práce

Diplomant se důsledně drží v rámci předmětu práce, nedochází k odbočování k nesouvisejícím tématům ani k zbytečně obecným popisům. 
Struktura práce je srozumitelná a přehledná. První kapitola je věnována dohodě jako takové, druhá kapitola jádru její regulace – volnému pohybu osob, třetí kapitola pak dalším souvisejícím otázkám a konečně již zmiňovaná čtvrtá kapitola se pokouší o hodnocení fungování dohody a jejích dalších perspektiv; oceňuji rovněž začlenění dílčích závěrů ke každé kapitole, které přehlednost práce dále zvyšuje.
Diplomant užívá srozumitelný styl odpovídající tomuto druhu práce, celá práce je zpracována pečlivě a přehledně a po formální stránce k ní tak nemám výhrad.

3. Ke zdrojům práce

Práce vychází z relativně skromného množství odborné literatury, což však nahrazuje zohledněním materiálů švýcarské státní správy, což je vzhledem k popisnému charakteru práce přiměřené; práce s judikaturou rovněž odpovídá požadavkům kladeným na práce tohoto druhu.
4. K obsahu práce

Pokud jde o obsah, diplomant se nedopouští věcných chyb ani zásadnějších nepřesností. Jak vyplývá z výše uvedeného, ocenil bych spíše podrobnější analýzu menšího množství témat, zejména ve vztahu k druhé a třetí výzkumné otázce, jejíž zpracování nepokládám za dostatečné.
Např. efektivita určitého právního nástroje se jistě nedá měřit jen růstem HDP (str. 58), případně zvýšením množství osob ze zemí EU ve Švýcarsku (str. 58; může být nadto sporné, zda je zvýšení o 1,7 % skutečně signifikantní), z grafu na str. 60 týkajícího se osob přicházejících ze Švýcarska do EU vyplývá dokonce spíše pokles. Nadto, jakkoliv se závěrem o kladných ekonomických přínosech dohody souhlasím, diplomant opomíjí náklady sní spojené, ať už administrativní nebo v oblasti sociálního zabezpečení.
K obsahu práce tedy nemám žádné věcné výhrady, dominantní koncentraci na první ze tří otázek však nepokládám za adekvátní.

5. K ústní obhajobě práce
S ohledem na výše uvedené a vzhledem k celkové kvalitě posuzované práce doporučuji v rámci ústní obhajoby diskusi týkající se spíše obecnějších témat, zejména těch, které diplomant spíše opomíjel, především

· z čeho diplomant dovozuje, že je dohoda „v současnosti stále dostatečně efektivní“ (str. 64)?
· byť diplomant nepokládá tento vývoj za pravděpodobný (str. 64), o jaké oblasti by dohoda mohla být dále rozšířena?

· jakým způsobem lze využít zkušenosti s touto dohodou při případném vyjednávání o volném pohybu osob s Velkou Británií?
Závěr
Posuzovaná práce přehledně a srozumitelně naplňuje svůj hlavní cíl, v deskriptivní části však za cenu určité povrchnosti, v části analytické pak nedostatečně podrobným zodpovězením výzkumných otázek. Doporučuji přesto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm „B“.

V Olomouci dne 7. června 2016
Michal Petr
