
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Autor závěrečné práce:

Bc. Dagmar Rudolfová
Název práce:
Analýza stavu volnočasových aktivit pro předškolní děti v Novém Městě nad Metují
Vedoucí závěrečné práce:
PhDr. Zuzana Tichá, Dr.
 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se zaměřila na problematiku nabídky volnočasových aktivit pro děti předškolního věku. Oceňuji osobní angažovanost, s níž autorka ke zpracování práce přistoupila, a především možnost aplikace získaných závěrů v praxi. Autorka předložila nejen analýzu nabídky aktivit vybraných organizací, ale poskytla prostřednictvím dotazníkového šetření prostor také rodičům dětí předškolního věku. Autorce bych vytkla pouze drobné nedostatky, jichž se v práci dopustila – teoretická část mohla být rozsáhlejší, na s. 24 autorka použila stejný text jako v úvodu, mezi údaji v tabulkách 3 a 4 je určitý rozpor. Domnívám se také, že respondenti, kteří své děti neposílají do některých zařízení, se nemohou kvalifikovaně vyjádřit k materiálnímu vybavení těchto organizací. Co se týče prezentace výsledků dotazníkového šetření, není zcela jasné, proč autorka výpovědi respondentů získaných prostřednictvím jednotlivých organizací prezentuje odděleně, když je podle tohoto kritéria nijak nesrovnává. Přes všechny uvedené výtky práce přinesla řadu zajímavých zjištění. Realizace opatření, která autorka navrhla, může vést k optimalizaci volnočasové nabídky pro děti předškolního věku v Novém Městě nad Metují.
Autorka by se u obhajoby měla vyjádřit k výše uvedeným připomínkám a zodpovědět následující otázku:

1. Jakým způsobem by bylo možno koncipovat navazující výzkumné šetření dané problematiky? Jaké cíle by si autorka vytkla a jaké metody by použila?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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