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B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Oponovand prdce je zpracovdna na nosné a aktudlni téma. Toto téma v soucasné dobé
rezonuje a nedd se ocekdvat jeho vycerpdni v blizké dobé. Téma také m.j. - jako zcela vedlejsi vysledek, - doklddd
nezamyslené diisledky zovldstni pravni vipravy, nebot v dobé pfijimini smérnice 2000/31/ES (smérnice o
elektronickém obchodu) se ziejmé viibec nepocitalo s jejim dopadem na sluzby zaloZené na sméSovdni
organickyjch vysledkii vyhleddvdni a vybranych reklamnich sdélent (srov. recitdl smérnice). Autor zpracoval
toto téma na solidni tirovni, pouzil vijznamné mnoZstvi dostupnyjch zdrojii, pfiemz nevynechal ani zdroje
zahranicni. Clenéni prdce je pomérné logické, ackoliv u podkapitoly 1.4., kterd md prevdzné popisny charakter
technickijch otdzek, se po jejim piecteni cdstecné ztrdci smysl. Autor vsak védel, proc¢ tuto podkapitolu piSe,
nebot na ni ndsledné odkazuje v dalsich cdstech své prdce. Rovnéz nékteré dalsi dilcT ¢dsti textu piisobi Cdstecné
nedopracovanym dojmem - napt. podkapitola 3.1.1 a Cdstecné rovnéz 3.1.2.3. - zde pro zménu textu piisobi
“upovidané” az popularizacné. Kladné hodnotim autorem provedeny vlastnim vyzkum - ziskdnt judikatorniho
materidlu pomoct aplikace Zddosti dle zdkona o svobodném ptistupu k informacim a ndslednému rozboru takto
ziskané materie. Ve vztahu k cdsti 4: Nedostatek, byt dilct, spatiuji v odchylent se od aktudlni terminologie -
zde autoru vytykdm, Ze pro rozliSovaci funkci ochranné zndmky (béZné “distinktivitu”) zavddi pojem
“oznacent piivodu”, a to nejen v ndzou podkapitoly 4.1., ale tento nedostatek se pak vyskytuje v prdci i ddle.
Autor by se mél vZdy snaZit o piehlednost svého dila a jeho prezkoumatelnost. PouZiti pojmu, ktery md zcela
odlisny pravni vyznam, je svébytnym prdvnim institutem stojicim v Ceském prdou (i v evropsko-unijnim
prdou) mimo ochranné zndmky, je zbytecnym nedostatkem této prdce. Z hlediska piehlednosti textu - je poznat,
Ze autor na nékteryjch mistech “bojoval” s vyjddrenim myslenky. Kritickd je s. 49, kterd je celd soucdsti jednoho
odstavce, ktery nadto zacind v poloviné's. 48 a konct v cca tietiné s. 50. Rovnéz nékteré zkratky jsou pomérné
neotfelé - nap?. EUIOP (autor zavddi na s. 6 a pouzivd do s. 18, od s. 19 se jiz drZi obvyklé zkratky EUIPO,
kterou pouzivd i samotny uitad (vcetné cdsti doménového jména, na svijch internetovyjch strdankdch atd.).

Prdce je opatfena neobvykle velkym pozndmkovym apardtem, ktery je opfen o vijznamné mnoZstvi tuzemskyjch
zdrojii. 'V prdci jsou obsaZeny i nékteré odchylky oproti pravidliim ceského pravopisu - napt. na s. 41
“inzerentovi reklamy”. Pfes shora uvedené jde celkové o prdci kvalitnt .

C. Namét k odborné rozpravé pf¥i obhajobé

Pti tistni obhajobé necht se student védecky vyjddri, krom vysvétlent event. pripominek nebo ndmitek, na néz je
upozornén v tomto posudku, téZ k ndsledujicimu ndmétu, k némuz necht zaujme vlastni prdvni ndzor,
védecky odiivodneény, jimz pravné argumentacné dosvédci svou schopnost pravniho myslent:

1) Dopad rozdélovani ¢asti internetové stranky na “reklama” a “sponzoring”, 2) argumentace ve
prospéch feseni otiazky hranic “sniZzeného rezimu odpovédnosti/neodpovédnosti” ve vztahu k
pojmu “safe harbour”

D. Zavérecné doporuceni

Na zdkladé shora podaného prezkoumatelného hodnocent jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdce
splituje obsahové a formdlni poZadavky kladené na zdvérecnou prdci tohoto druhu a vicelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzddna, a to bez takovyich vijhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. P¥i béZné odborné pozornosti a veden
diivérou ve studentovo chovdnit jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdcent piedpokladu piivodnosti odevzdané
prdce jakoZto studentova vlastniho vijtvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném
studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: C
Pti tistni obhajobé necht se student vyjddii zejména k pouZité prdoni argumentaci, jakoZ i k odbornym

zdvériim, k nimzZ svou praci dospél. Ddle necht' se student vyjddii k obsahu tohoto posudku a necht se téZ
prdvné argumentacné zaobird ndmétem k odborné rozpravé, jenz je vijSe naznacen.

V Olomouci dne 01.06.2019 Michal Cerny Ph.D. - oponent D.P.  podpis




