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Slovni hodnoceni:

Diplomova prace Davida Weinfurta Predbéh k smrti ve filosofii Serena Kierkegaarda a Martina
Heideggera vznikala v kratkém ¢&asovém obdobi poté, co byla autorovi odmitnuta jeho prvni
magisterska prace, tedy v podminkach pro autora krajné nepfiznivych. Na podobé prace je to bohuzel
znat. Spéch, ve kterém prace vznikala, se projevil na jeji kvalité. Je zjevné, Ze autor nemél ¢as na
obsahovou a dokonce ani formalni kontrolu prace. BohuZel se opakovala stejna situace jako u
predchozi prace, kdy jsem jako konzultant nemél moznost posoudit pfed odevzdanim hotovy text.
Nemohl jsem tak autora upozornit na chyby, které mohly byt opraveny. Jesté politovanihodnéjsi je
skutecnost, Ze v nové praci se mnohdy vyskytuji stejné problémy jako v pfedchozi praci a to dokonce i
takové, které byly tematizovany v posudcich pavodni prace.

Diplomant se ve své nové praci ziekl pokusu o analyzu ndboZzenskych pristupl ke smrti a vénuje
se vyhradné komparaci filozofickych konceptd smrti v mysleni Sgrena Kierkegaarda na jedné strané a
Martina Heideggera na strané druhé, pficemz se snazi pomoci pojmu predbéh nalézt ,,shodu v jejich
specifickém pristupu ke smrti“.

Stejné jako v predchozi diplomantové praci i zde se projevuje zdsadni nedostatek v oblasti
primarnich zdroju prace a sekundarni literatury, kterou autor vyuziva. Autor vyuzivda omezeny okruh
prekladl primarnich text(. V Heideggerové pripadé pracuje pouze s knihou Bytim a c¢as. Pokud jde o
Kierkegaarda, odkazuje autor jiz na vice textl. V Kierkegaardové pripadé také autor pracuje alespon
s Ceskou sekunddrni literaturou. Pokud jde o Heideggera, nepouZiva diplomant zadnou sekundarni
literaturu! Opird se pouze o Cesky preklad knihy Georga Scherera Smrt jako filozoficky problém.
Naprosto pak v praci absentuje literatura cizojazyénd. Diplomant sice odkazuje na nékolik némeckych
a anglickych textd. Ty vSak maji jen nepfimy vztah k tématu prace a v nékterych pripadech by préaci
dokonce prospélo, pokud by tematické exkurzy, kterych se tykaji, byly z prace vypustény. lJiz
v predchozim posudku jsem diplomantovi doporucoval zakladni publikace, které by mél pti komparaci
Heideggera a Kierkegaarda ve své praci zohlednit. BohuzZel se tak stalo pouze pravé v pfipadé
Schererovy knihy. Vedle absence relevantnich zdroja praci degraduje to, Zze se diplomant uchyluje i
k takovym zdrojlim jako jsou akademické prednasky ¢i diplomantem moderovany rozhovor s hostem
studentského internetového radia.

Samotny text prace ma ponékud neorganickou strukturu. Mnohé pasaze jsou do prace
zarazeny zbytecné a mohly by byt vypustény. Pfi komparaci Heideggerova a Kierkegaardova mysleni
jsou bez uzitku poznamky o asistované sebevrazdé a eutanazii, neurovédé, kulturologii ¢i kryonice,
které najdeme predevsim v druhé a sedmé kapitole. Tyto poznamky plisobi dojmem, Ze je autor do
prace zaradil, bud aby praci uméle prodlouzil, nebo aby mohl tcelové rozsirit okruh citovanych zdroja.
Treti, ¢tvrtou a patou kapitolu, které tvofi jadro prace, Ize povaZovat za pomérné zdafily referat
s komparativnimi prvky, i kdyZ i zde Ize najit mnohd zjednoduseni a dezinterpretace.

V textu se opét vyskytuje pomérné hodné preklepli a dokonce i pravopisnych chyb. Velice
nedbale a s chybami je veden pozndmkovy aparat. Problémy se vyskytuji i v seznamu literatury.
V nékterych odkazech se vyskytuje ponékud zdhadny, nadbyte¢ny vyraz ,Cteme?”. Nespravné a
s minimalni informacni hodnotou jsou vytvoreny odkazy na Trestni zakonik. Chybi odkaz na pfislusny
paragraf a odstavec. Doslova komicky pak plsobi, kdyZ je v pfehledu literatury jako autor Trestniho
zékoniku uvedeno ,CESKO“.

Pojem predbéh ksmrti, ktery je ustfednim a titulnim pojmem celé prace, diplomant
predpokladd jako spolecné vychodisko mysleni obou srovnavanych autorld. Samoziejmost s jakou
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tento pojem diplomant zavadi, otevird prostor k diskusi. Pfi obhajobé by mél diplomant objasnit
opravnénost koncepce predbéhu k smrti a sam pojem vice vysvétlit.

Diplomova prace Davida Weinfurta vykazuje fadu zdvainych nedostatk(, nicméné je treba
vyzdvihnout, Ze oproti puvodni praci doslo k jistému zlepseni. Proto praci Davida Weinfurta doporucuji
k obhajobé a navrhuiji jeji klasifikaci zndmkou E.



