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Autor se ve své diplomové praci zaméfil na zmény manzelského procesniho prava, promulgované
papezem FrantiSkem mezi biskupskymi synodami o rodiné vletech 2014 a 2015 a strucné i jejich
dopadem na ¢innost cirkevnich soudu.

Prace je rozdélena do tif kapitol, kterym predchazi uvod (v némz ovsem chybi obvykle v této ¢asti
uvadéné: divod volby tématu, pfedstaveni zakladnich prameni i struktury prace a pouzivané metody) a
na které navazuje zavér. Prva kapitola se zabyva pravnimi zpusoby pomoci rozvedenym a znovu
sezdanym v Kodexu kanonického prava z roku 1983 a Kodexu kanont vychodnich cirkvi. Druhd
kapitola je pak jiz zaméfena na vlastni problematiku reformy papeze Frantiska v manzelském procesnim
pravu. Autor dle mého nazoru vhodné zasazuje vlastni normativu do Sirstho kontextu biskupskych
synod o rodin¢, konanych na podzim let 2014 a 2015, ktera byla na prvni synodé diskutovana a
pozadovana a mezi synodami papezem FrantiSkem vyhlasena. Tento kontext pfipomina sam
zakonodarce — papez Frantisek, a to v dvodu k motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, dale také
Zavérecna zprava biskupské synody z roku 2015 (¢. 82) i Zavérecna zprava biskupské synody z roku
2014 (¢. 48). Diskutabilni v praci by snad mohla byt pouze asi jedna stranka textu (s. 25), popisujici
biskupskou synodu obecné, oviem i zde je patrno, ze autor zduraznuje kontext: tedy rozdil v ocekavani
mnohych lidi a samotny biskupsky synod, jenz je pouze poradnim grémiem papeze. V kapitole tfeti je
pak provedeno zhodnoceni normativnich zmén na zakladé predevSim ceské literatury a aktualné
reagujicich clanka (Botek, Hrdina, Menke...). Sem autor vhodné vklada 1 prakticky piiklad: tabulku
srovnavajici dopad téchto zmén v cinnosti Interdiecézniho soudu v Olomouci v letech 2015-2018,
vypracovanou na zaklade udaja z Acta Curiae Archiepiscopalis Olomucensis.

Po strance meritorni prace odpovida zvolenému tématu, je zpracovana systematicky, spliuje
pozadavky, kladené na diplomové prace také rozsahem (68 stran). Je doplnéna dostate¢nym
poznamkovym aparatem s uvedenim citaci pouzitych materiala. Autor prokazuje znalost problematiky
praci s tuzemskymi 1 zahrani¢nimi (pfedevsim polskymi) prameny a literaturou.

Po strance formalni je prace zpracovana standardné, ovsem neni prosta formalnich chyb:
pravopisnych, nadbyte¢nych ¢i chybéjicich mezer (napt. s. 40), zdvojeného ¢isla citace (s. 41 pozn. 201).
Konkrétni pfipominky a chyby:

- nas. 12 ma byt oznaceni predmét sporu: je zde chybné uveden jako pfedmét procesu,

- s. 15, sedmy fadek od spodu: diecézni biskup neudé¢luje milost privilegia paulina, on pouze

povoluje aplikaci privilegia paulina (jak autor dale spravné uvadi na s. 18),
- 5. 16, pozn. pod carou €. 75: bylo by vhodnéjsi pouzivat bud’ lat. termin disparitas cultus nebo cesky

rozdilnost nabozenstvi, nikoli takto pomichané,



- 5. 40, ke ¢l. 5: véty na sebe logicky nenavazuji, sdélenf neni srozumitelné; to se opakuje i nékolikrat
dale, pfedev§im v textu o vlastni reformé. Je zpracovana tabulkové a doplnéna kratkymi
komentafi (Kroczek, Hrdina, Skonieczny...), nicméné budi dojem kvapného dopisovani bez
hlubsi kontroly navaznosti textu s ¢astymi polonismy (?),

- vseznamu pramenu (s. 58) by u prvnich ctyf citaci z ACO mél byt uveden také nazev (napf.
Prehled ¢innosti ISO k 31. 12. 2014, ¢i jen ISO k 31. 12. 2014) jak je v samotném textu véstniku
uvedeno,

- seznam tabulek na s. 67 je zde nadbyte¢ny: nejedna se o samostatné ptilohy, nasledujici dile za

textem, ale o soucast dfivéjsiho textu samého.

Pres uvedené nedostatky ovSem praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnocen{ stupném B —

C v zavislosti na vysledcich obhajoby.

V Olomouci dne 1. 5. 2019

Monika Menke



