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Stupnice
Hodnoceni (+) A|B | C|D|E|F| Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdrojli X 3. Nedostate¢ny podet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkaz( X 4. Nedostate¢ny pocet odkazt
9. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry vod X 7. Nedostateény avod
8.  Kiiticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparét
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

prace neni plagiat.

Slovni hodnoceni:

Iva Balavajderova ve své diplomové praci zkouma piedevsim vliv filozoficko-teologickych
vychodisek na stat Izrael a izraelskou spole¢nost. Vlastnim tématem prace je pak analyza pfiin
urCitého napéti mezi judaismem, respektive naboZzensky orientovanym sionismem, a liberalnimi,
demokratickymi vychodisky, které lze charakterizovat jako hlavni konstitutivni prvky izraelského
statniho zfizeni. Prace se vSak neomezuje ,,jen“ na rozbor této tenze, ale naznaCuje zajimavou
souvislost mezi naboZenskymi a filozofickymi vlivy, jez do ur€ité miry uréuji zahraniéni politiku
Izraele, a vyvojem konfliktu na Blizkém vychodé.

Metodicky se prace opird zejména o analyzu. Nejprve o analyzu sionismu — zde zkouma
genezi a souvislosti dvou typov€é odlisnych vlivi na toto hnuti, totiz haskalu a reakci na
antisemitismus. Poté rozebird filozofické aspekty demokratickych vychodisek moderniho Izraele
(naptiklad vliv my$lenek J. Locka a J. S. Milla na formovani demokracie jako takové) a jejich vztah
k judaismu jako doktrin€. Prace jakozto celek pfedstavuje syntézu, respektive kompilaci, kterd dobie
vyuziva filozofické hledisko jako jednotici princip (zde autorka pfipomina nazor T. G. Masaryka /s.
66/).
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Je-li prace takto metodicky koncipovand, vznikd uréité tskali. V tabulce pro podrobné
hodnoceni préce se objevuje kritérium ,,Kriticky hodnoti zdroje“. Vzhledem k tomu, Ze za vychodisko
analyzy jsou v textu ¢asto brany spoletenské jevy (,realita®), tedy nikoliv my$lenky a jejich kriticka
reflexe, u které se od diplomanta o&ekava kritické posouzeni, domnivam se, e je role uvedeného
kritéria v tomto pfipadé& ponékud oslabena.

Prace ma jasnou strukturu, kterd koresponduje s tématem i metodou. Kapitoly na sebe plynule
navazuji a maji vyrovnanou uroveil. Kriticky vSak vidim kapitolu IV., kterd jednak na piedeslou
kapitolu nenavazuje plynule, jednak se mi jeji kvalita zd4 slabsi neZ u ostatnich kapitol. To je moZna
dano tim, Ze pfedev$im Lockovy myslenky jsou vyloZeny piili§ struéné a bez souvislosti; ty si pak
Ctenaf musi domyslet sam.

Text je bohuzel zatiZen pravopisnymi i gramatickymi chybami. Jejich podet je vsak nizky.
Vzhledem k urovni celého textu mam za to, Ze tyto chyby nejsou diisledkem neznalosti, nybrz spise
nepozornosti, pfipadn€ absence kvalitni jazykové korektury. Podle mého néazoru je text po stylistické
strance na velmi dobré trovni. (Najdou se vSak vyjimky. Napiiklad jazykové vyrazy ,egalitaisky
princip® a ,,princip rovnosti“ /VIIL kapitola/ autorka pouZiva synonymng, coz podle mého nazoru neni
v pofadku, nebot’ prvni vyraz znamena v jazykovém tizu spi§ odkaz na rovnostaistvi, které ma mirné
pejorativni zabarveni, neZ na rovnost naptiklad pfed zdkonem nebo v piileZitostech.)

Po formalni strance nejsou spravn& uvedeny nékteré citace. Kdy?Z je citovano Lockovo Druhé
pojedndni o vladeé, autorka cituje z knihy Dvé pojedndni o vidde, aviak neuvadi, Ze citace je pravé z
onoho Druhého pojedndni (s. 26, poznamka 88; s. 59, poznamka 248). Nebo kdyZ je citovan J. Rawls,
neni uveden primarni zdroj, nybrz jen jeho citace v jiné publikaci (s. 50, pozndmka 206). Jinak prace
je po formalni strance v pofadku.

Pfes uvedené kritické pfipominky praci velice ocefiuji. Domnivam se, Ze piinasi zajimavy
pohled na dilleZité téma. Iva Balavajderova rovn&Z dobfe vyuziva moznost, kterou ji nabizi filozoficky
uhel pohledu i jeji erudice. Proto navrhuji hodnoceni A.
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V Olomouci 1. 6. 2012 PhDr. Petr Vodesil, Ph.D.

Stupefi hodnoceni:: A=1, B=15, C=2, D=25, E=3 a F=4



